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Pedido por la parte el sefialamiento de dia para -la vista, el
juez debera fijar el mas présimo que le sea posible para que eslo
se celebre, y en aquel acto habra de oir 4 los defensores de las
parles, que se presentaren, observando lo que respeclo  esas
actuaciones disponen los artioulos 38 i siguientes.

su nolicia, con arreglo 4 lo dispuesto en los articulos 225 v 226.

Anr. 551, No haciéndose la pretension de que habla el articulo an-
terior dentro del término en el mismb designado, el Juez dictard sen-
tencia sin necesidad de vista piblica, dentro de los doce dias siguientes
al en que se hubiere citado & las partes.

Sise hubiere celebrado vista publica,' dictard la sentencia dentro
de los ocho dias siguientes al.en que hubiere terminado aquella.

Ambos términos  podrdn ampliarse hasta«quince dias , si los autos
esceden de mil filios.

Art. 552.  Si trascurrieren dichos términos sin dictarse senfencia,
las Audiencias corregirdn disciplinariamente d los Jueces que hayan
incurrido en semejante falla.

El art. 331 sefala el término dentro del cual tienen los jue-
ces que dictar la senlencia definitiva, pero introduciendo una
novedad en cuanto al plazo, que les concede, v otra respecto al
liempo de su duracion, relativa. La ley 1.", tit. 16, lib. 11 de la
Nov. Recop. fijo & los jueces el plazo de veinte dias para dictar
senlencia, so peua de que si no lo hicieren, debieran pagar las
cc')slas dobladas que se. causaren hasla que diclen y pronun-
cien, y qdemas los jueces incurren en la pena de cincuenta mil
maravedis, para la camara una parle, para el acusador la olra,
y !a‘ lercera restante para el procurador final. La Ley de en-
Ju-im_amien!o habia considerado que ese término era sin duda de-
masiado estenso para. que los jueces pudiesen fallar, y le limito
4 doce en el caso de que ninguna de las parles hubiera solicita-
do la visla, y 4 ocho para cuando.esla, se hubiese celebrado, a
cun'lar desde el dia que luyo lugar. Comprenden estas dos dis-
pus.lcioncs del art. 331 una diferencia que no calculamos en que
s¢ [unda , sino es que se presupone que. el juez haya de ocupar-
se del estudio de los aulos con apterioridad al dia de la celebra-

clon de la visla. 6@ menos gue se enlienda que esta diligen-
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cia suple parle del tiempo que liene que ocupar en el estudio'del
proceso.

Pero prescindiendo de esto, y examinando delenidamente el
articulo, se observara por regla general que el juez tiene doce
dias para fallar definitivamente; mas para disminuirlos basta con
que las parles pretendan el sefalamiento de dia para la vista del
pleito, prescindiendo de que esta se efectue, porque enton-
ces ese mismo (érmino se limila & ocho dias, 4 contar desde
aquel en que se hubiese senalado la vista pedida. Esta dife-
rencia, en nuestro concepto, procede de que, siendo obligatorio
para los jueces el sefialamiento de dia para la vista, siempre que
las partes la soliciten, no podra darse aquel caso; esto es, que
hecha la prelension no se haya seialado el dia para’ eelebrarla:
y por consiguiente, no cabe mas que uno de estos dos incidentes;
primero, que pedida al juez la vista se senale, pero que fio llegue
a celebrarse por la falla de asistencia de los defensores de las
parles, en cuyo caso el término para fallar debera comenzar &
conlarse desde el dia siguiente al que se hubiese fijado con aquel
objeto a los litiganles y consislira en ocho dias, ¢ bien cuando
esla sé realizase, v enlonces el término serd el de los mismos
ocho dias que fija el pdrrafo 2.° del arl. 331; v 'segundo, que
ninguna de las parles pida la vista, en euvo easo el término sera
de doce ; 4 contar desde la cilacion para défiitiva.

Precave el pdr. 5.° del mismo arliculo la posibilidad de que
10s autos escedan de mil félios, y conociendo que en tales ecir-
cunstancias sera dificil que los jueces puedan atender al despa-
cho de los negocios, y estudiar al mismo tiempo el proceso: para
dictar la sentencia , concede la ampliacion del término hasta
quince dias 5 pero ampliacion aplicable & ambos lérminos’; esto
és, al de los doce dias cuando las partes no hubiesen pretendido
la vista, y al de los ocho sucesivos si esla se hubiese pedido. De
manera que esa disposicion del pdr. 3.° prescinde va de la cir-
cunslancia ocasional de la diferencia de los plazos 6 términos, lo
cual pudiera inclinar 4 ereer que no la considera suficiente para
haber establecido semejante desigualdad, porque a no ser asi, la
misma disposicion gradual debiera seguirse en el un caso que en
el otro. El hecho es que, sea lo que quiera lo que acontezca res-
pecto a la celebracion de la vista, siempre que los autos escedan
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de mil folios, el lérmino serd de quincea coalar en un caso des.
de el siguiente al de la citacion para.definitiva, y en el otro
desde el posterior al en que se termine el aclo de la visla.
Indicamos anteriormente que la ley Recopilada senalo -uma
p enacontralos jueces queno diesen sentencia dentro del {érmino
de veinte dias, y ahoradebemos observar que el art. 332 ha deja-
* do al prudente juicio de las Audiencias la Correccion disciplinaria
de los que incurran en semejante falta: Aplaudimos sinceramen-
te el pensamiento de la ley , porque si bien deseamos que a los
jueces morosos se les corrija ioda vez que por apalia falten al
¢ umplimiento de sus deberes, tambien creemos que, siempre que
esa tardanza no proceda de abandono en el cumplimiento de aque-
los, conviene respetar mucho la prudeate detencion de los mis-
mos; cuando se funde en las dificultades que ofrezcan los proce-
s08, ya por su complicacion en los hechos,: ya por la gravedad
de las cuesliones para dictar el fallo definilivo que se espera.

Articuro 333. (Véase tomo 1, pdg. 84).

Omitimos la insercion del testo del arf. 333, porque como
nu estros lectores pueden recordar le trascribimos a conlinuacion
del 63, pdg. 84 del tomo 1.°, por la inlima relacion que con este
y los anteriores tiene. Asimismo, en aquel lugar indicamos ya las
partes principales de que debe constar lodasentencia; y por lanto,
para evifar repeliciones, al presente nos ocuparemos de espon er
algunas ligeras observaciones, si bien interesanles, para que los
ueces puedan lenerlas 4 la vista, siempre que hayan de diclar
providencias definilivas.

La Ley de enjuiciamiento no comprende ni en las Disposiciones
generales, art. 63, ni entre los arliculos de la Seccion que nos ocu-
pa, regla ni preceplo alguno que se refiera a delerminar los casos
en los cuales los jueces han de pronunciar sentencia absolutoria,
condenaloria 6 declaratoria de derechos. Este silencio de la Ley
no puede significar de modo alguno. que se haya propuesto dejar
a los jueces el arbitrio absoluto de fallar lo que crean procedente
sin sujecion a principios de ninguna especie : y por esa causa
indicamos que, en nuestro juicio, se hallan vigentes las disposi-
ciones anteriores, que determinan las reglas que deben sevviv de
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guia & la auloridad judicial para pronunciar sentencia absoluto-
ria 0 condenaloria, sujetandose, sin émbargo, 4 las modificacio-
uesque en ellas ha de producir necesariamente la doctrina sen-
tada y-elevada a la categoria de ley por el art. 333, de que ya
nos ocupamos. con la estension debida.

Las leyes de Parlidasreconocieron un' principio filosofico de
que sin injuslicia no puede desentenderse el legislador. Re_cor—-
dando la teoria que hemos sentado en alguna ocasion, determinan-
le de. las condiciones bajo-las que/la autoridad judicial puede
ejercilar la jurisdiccion sobre:sus:subordinados, recqnocieron las
leyes qué a-ninguno se puedecondenar @ la restitucion de ::o que
posea, 1i al cumplimiento.de una obligacion cualquiera, sin que
en la‘instruceion judicial aparezea suficientemente acreditado el
derecho queasiste al que réclama la cosa poseida por un tercero,
o el quesexige el cumplimiento de aquella obligacion. _Hemos
manifestado anleriormente que; entre la sociedad que: ejerce el
poder judieial'y el individuo, existe una especie de t_ransa(':c-l'on
que impone. & la primera el deber- de no ‘condenar sino prévias
las pruebas suficientes del hecho . si bien la regularizacion dﬂe
estas corcesponde esclusivamente-& las leyes. Y por eso la 1.,
lit. 1k dela Part.;5., dijo, “que naturalmente pertenece laprue-
ba al: demandador cuando’ la otra parte negara la demaqda ola
cosa ¢ el fecho , sobre que la pregunia se le face; que si non lo
probase, deben dar por quilo al demandado de aquella cosa que
no fué probada contra él; & non es.lenuda la parle de probar lo
(ue niega, porque non lo podria facer bien, as r’:omo la cosa
que no se puede mostrar nin probar segun natura.” ‘

Pues bien, si esa regla general sentada en la ley de Parlida
sefunda en un principio de justicia natural, claro es que no
obstante el silencio de la Ley dé enjuiciamiento, y aunque aguel}a
no hubiese determinado cosa alguna, 1a razon y la conveniencia
soeial exgirian, como en efecto. exigen, que los jueces hayan de
alemperarse hecesariamente a la prueba resuliante {.le autos, pa-
ra absolver siempre -que el demandante no acred@le la accmnl
deducida en el juicio; si el demandado la; negase; asi cOMo por e
contrario, que cuando de parte de esle se ah‘ague como escep-
cion una causa cualquiera que envuelva una afirmaliva, to-(%a vez
que o la justifique, deberd 'ser condenado por. senlencia, su=
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pueslfj que reconocida la justa reclamacion del demandante en
Su.origen, solo fué combalida por la alegacion de un hecho pos-
terior no probado, ¥ por lanlo de ningun erédilo para salvar al
reo de la responsabilidad que su propia confesion le impone.

. Perolos pricticos sostuvieron un combate muoy refiido sobre
Si los jueces, para dictar providencia absolutoria ¢ condenalo-
ria, e-leherian precisamente alenerse 4 lo alegado y probado, ¢ si
Pﬂdpa’n fallar por las inspiraciones de su conciencia, o porel co-
hocimiento particular que tuviesen del punto controvertido.

(_.ravu clerlamente y de consecuencias incalculables es la reso-
lucion del punto indicado como cuestionable; y si se hubieran
de pesar las razones que eu pro Y en conlra pueden alegarse,
atendiendo & los estrechos limites de la justicia, acaso prevalecie-
se .ia opinion favorable 4 liberiad de la conciencia del juez, hoy
principalmente, que por algunos se ha creido en la bondad intrin-
seca del jurado, el cual ciertamente no liene que atemperarse al
rigorismo de las leyes para dictar su veredicto. Pero debiendo
nosolros alenernos @ lo que el derecho ha establecido, y con-
siderando ‘ademas los gravisimos inconvenientes que puede
llevar consigo libertad absoluta, respeclo & la apreciacion de los
comprobantes que resulten del proceso, sin vacilar sentaremos
como doetrina vigente en la aclualidad, que los jueces deben
alemperarse 4 lo que aparezca justificado en los aulos, y escu-
drifiada y sabida la verdad del pleito, como dicela ley 3.", 4it. 22,
Part. 32 dictaran los fallos definilivos; sin que pueda deducirse
de lo dispuesto en 1a ley 2., tit. 16, lib. 11 de la Nov. Recop. que
se ha relajado el preceplo escrilo, supueslo que las reglas que
mandan 4 los jueces fallar sevendo sabida y probada la verdad
del hecho por el proceso, lienen una limitacion que las circuns-
cribe & lo alegado y probado.

Tampoco obsta a la doctrina que dejamos sentada lo dispues-
lo en el'art. 317, porque si bien su disposicion concede cierta
]Elll'lll(] al arbitrio  judicial ‘para la apreciacion de las decla-
raciones de ' los testigos, no quiere por eso significar que los
Jueces “las eslimen como les parezca, y fallen olvidandose de
propasito de las justificaciones dadas por medio de la prueba
testifical, prescindiendo de loque aquellos depusieren; sino que,
alendiendo 4 as circunstancias , aprecien en todo su valor las
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condiciones del lesligo relalivas @ la credibilidad, que comparen
las de unos con las de olros, cuando hubiesen depuesto en senti-
do conlrario; porque sino resullase molivo suficiente consignado
en los aulos para sospechar de la veracidad del  lesligo que hu-
biese depuesto, no pueden prescindir de lo manifestado por el
mismo en su declaracion, a pesar: de que & los jueces conste
acaso lo’contrario de lo declarado por conocimienta propio que
lengan del asunto. _

Y cuando ni el declarante probare suficientemente su accion,
ni el demandado fundase de la misma manera su escepcion, jqué
debera hacer el juez! se nos preguntara. Algunos comentarisias
responderan que se debe absolver de la instancia al demanda-
do, porque en la duda ha de dejarse abierto el juicio para conli-
nuarle en olraocasion, en que puedan presentarse nuevas prue-
bas, que es lo que significa esa formula introducida por la prac-
tica. Nosolros, sin embargo, creemos que habiéndose dispuesio
en el arl. 61 de la Ley de enjuiciamienfo, que las sentencias de~
ben ser clarasy precisas, declarando, absolviendo o condenando
de la demanda, no puede usarse jamas de la formula de la abso-
lueion de la inslancia, esencialmente distinla de la de absolu~
cion de Ja.demanda. Tal es nuestra opinion en derecho consli-
tuido; pero si hubiéramos de manifeslar la que profesamosen
teoria, con respeclo a la que sosliene algun dislinguido juriscon-
sulto ‘que,; como nosotros, se ocupa de comentar la Ley de enjui-
ciamiento, diriamos queni en la formula de absolucion de la ins-
tancia reconocemos la anomalia que se laalribuye, ni por razon
alguna de inconveniencia debiera abolirse, sino que por el con-
trario creemos que la doctrina sancionada por las leyes de Par-
tida que limilo @ tan estrecho circulo las afribuciones judiciales,
causa graves perjuicios y-es de fodo punlo ivjuslificable.

Ciertamente que reconocemos los primeros la necesidad de
que los pleitos se terminen; que consideramos que la irrevoca-
bilidad de las ejecutorias es el unico elemento que puede sos-
tener en la sociedad los derechos que nos perlenezcan sobre las
c0sas, 6 que determinan los deberes que hacen relacion a las
personas; pero al mismo tiempo que profesamos esos principios,
considerandolos de primer 6rden en el inlerés social, creemos
tambien que cerrar la puerla a todo procedimiento ulterior,
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cuando'de las juslificaciones dadas en'un proceso resulten mé-
rilbs suficientes para -dudar de’ la legitimidad de los derechos
del demandante asi como ‘delos del demandado, es aulorizar con
}a abselucion definiliva absoluta, 1a imposibilidad de ampliar las
justificaciones que nofueron suficientes para pronunciar una sen-
tencia condenaloria; porque sin'mérilos bastantes, sin-causa de-
terminante de los' derechos de 'cada uno dé los que liliguen,
se concede al demandado lo que antes no le perlenecia. Esta es
una'verdad fan‘evidente’ como'las matemalicas; porque si anles
de proponerse-1a demanda puedeel poseedoride una finca, por
¢jemplo, ser: molestado por olro para llevar al debate judicial
elexamen de'los derechos' respeclivos, si el demandante no con-
sigue justificar cumplidamente: el derecho que habia deducido
en juicio, pero’ cuando menos hizo dadar dela legitimidad de la
posesion del demandado jpodra deeirse que esle goza-en adelan-
te un dérecho ‘mas: dierto y positivod ;No'serd, en verdad, una
contradiccion de 1a 'ley misma reconocer mayor seguridad de
pésesion ‘en aquel, que cuando menos ya-es sospechoso a con-
secuencia 'de la demanda- de un tereero? gNo se. ¢ concede en
realiddd una’éosa que dntes no tenia, @ pesar de’ que en ' la opi-
nién general gozaba ‘el ‘concepto de legilimo poseedor? Esto es
cuntradictorio: esto es una verdadera anomalia; porque la cons-
titave ciertamente, el que pueda producirse una demanda conira
quien poseid sin' sospecha de ilegilima tenencia, y que no sea
licito demandar’ de nuevo , luego 'que se hizo dudar al animo
judicial de si posea con legilimo derecho, el que gozah_a el con-
ceplo |de poseedor -por - litulos habiles para {ransferir. el do-
minio.

Nusotros aceptatiamos siempre la' tevria de las absoluciones
dela instancia; porque' si bien reconocemos la conveniencia de
que'los pleilos se terminen e una manera ircevocable, sin.em-
bargo ereemios que anles que la conveniencia estd la justicia, y
esla-exigerque cuando aparezcan mérilos para dudar cuando me-
wos deJa legalidad de una demanda, no se cierre la puerla ab-
solulamente para su conlinuacion, siempre/que nuevos dalos se
dispongana probar Jo que no-se habia juslificado suficieniemente
en una ocasion dada.
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Anr. 55%. ' Las sentencias deberdn notificavse d los Procuradores de
las partes dentro’ de los dos dias siguientes al-en que fueren dictadas.

Poco tendriamos que decir para espliearlas disposiciones cla-
ras y sencillas del art. 334, sino creyéramos oportuno aprove-
char esla ocasion para decir algo con relacion a los ef¢etos de las
senlencias, yaque la Ley de enjuiciamiento, puramente formula-
ria ¢ de sustanciacion, ha guardado silencio absoluto acerca del
parlicular. :

La nolificacion de las sentencias que el.art. 334 manda se ha-
ga a los procuradores, liene por objelo obtener la conformidad de
las parles para. que produzcan ejecutoria y sean irrevocables, o
que manifiesten su oposicion deniro de un término dado, en el
que deben ulilizar el recurso de-alzada. Pero al tralar de esa ma-
teria es preciso no perder de vista que las consecuencias de un
fallo definitivo, declaratorio de un derecho i obligacion, no siem-
pre se limilan a la parle representada en juicio por-un procura+
dor, sino que a las veces alcanzan mucho mas alla, supuesto que
llegan @ olras personas que mo vinieron a liligar;y, como: los
efectos de esla declaracion de derechos puede ser. lal que prive
de ellos a esas personas que no litigaron, conviene consignar en
esle lugar, quienes sean eslas, porque del reconocimiento deliper-
juicio que ocasionen los fallos liene que deducirse, si puedendno
ejecular el derecho de apelacion que las’ leyes conceden contra
las providencias judiciales. En efecto; si escierlo que en algunas
circunstancias las sentencias definitivas llegan @ las; personds
que no fueron ciladas ni exislieron en juicio, debe reconocerse
tambien que esas mismas pueden interponer apelacion de la pro-
videncia, porque no seria justo someter, & quienes noliligan, a los
efectos del pleito, sin concederles al mismo Liempo las ventajas
6 los derechos que las leyes conceden @ los que pleilean.

La unidad de la representacion ¢ sea la dela personalidadha
producido siempre en el juicio la de los derechos o dos.deberes;
v por tanto debe entenderse como regla.general; que las senten=
cias, ejeculoriadas producen sus efectos lo/mismo con relacion a
los que litigan que a sus herederos, yque por consiguiente, a la
manera que eslos ganan para si/loque sus principales hubiesen
oblenido por senlencia judicial, asi tambien quedan ebligados a
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su cumplimiento en la pacte que les perjudique. Asi lo declara la
ley19, tit. 22, Partida 3." espresando que los efectos de la senlen:
cia lienen una fuerza maravillosa, que obliga lo mismo a los con-
tendores que sus herederos, @ eslar y pasar por lo que aquella
determina § asi como por el contrario los poseedores por heren:
¢ia se aprovecharin tambien del juicio que fuese dado én benefi-
cio de su antecesor. Siguese de aqui, que las ‘escepciones que
proceden de los fallos ejeculoriados a favor de los que liligaron,
perlenecen 4 sus herederos y subsislen para en el caso de que se
inlente de nuevo el juicio.

En sentido contrario y como regla - general puede soslenerse,
que la sentencia no perjudica a los que no fueron citados para
concurrir ~ al juicio, porque segun las leyes 2.%, tit, 22, Parl. 3.
y 15, tit. 23, Parl.1.%, no serd justo condenara persona alguna,
por lo que no hace ni prueba ; y asi se esplica facilmente que, el
reconocimiento de una deuda, por ejemplo , hecho por uno de
los herederos del difunto, no dafia 4 los coherederos que la
nieguen. Por esa causa la seatencia dada conlra uno no per-
judica'al que con él se halle conjunto, en intereses, & menos
que este le mandase litigar, ¢ apruebe su intervencion en el lili-
gio, 0 que se obligue a Lenef por firme v valido todo cuanto hicie~
re. Por esa misma regla no perjudica la senlencia dada en pleito
seguido contra un legalario al olro que con ¢l 'fenga interés
mancomunado en la misma cosa ¢ parte de la herencia, ni tam-
poco le ocasiona la dada conlra el heredero al otro coheredero. El
derecho romano escepluaba de esle caso la queja de inoficioso
lestamento, que alcanzaba en su consecuencia hasta el legalario;
pero como segun la jurisprudencia espafola los legados. son inde-
pendientes del testamento en cuanto a su parte intrinseca inter-
na, quiere decir, que no debe considerarse aplicable a nuestros
tribunales la doctrina que se desprende de las leyes romanas,
por esa novedad que introdujeron las Recopiladas. Tratando de
esta materia el seiior Conde de la Canada dice en su escelente
tralado del Juicio civil, Part. 1.*, cap. 12, nim. 37, “vecibiendo
loslegados por estas illimas disposiciones (las leves Recopiladas)
la naturaleza de principales independientes de la inslitucion de
herederos, resulta necesariamente, que por ese conceplo no pue-
den entrar en la cuestion, de que les perjudique la sentenciaque
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se diere sobre nulidad de testamento porque el interés de los
legalarios viene derechamente de la voluntad del testador y del
mismo modo que el de los herederos ; v asi como en estos la
s(.'nlem-ia quese dé conlra alguno de ellos no aprovecha ni perju-
dica a los demas, s egun dispone la ley 20, tit. 22, Part. 3.2, con
mayor razon debe limitarse al heredero la que se dicte sobre
nulidad de testamenlo, sin estenderse 4 perjudicar en sus intere-
ses a los legalarios. ‘

Conformes nosotros con }a opinion de este célebre juriscon-

sulto, aconsejamos a los demandantes que, en Lodos los casos en
yue se trale de cuesliones hereditarias, bagan citar personal-
mente a lodos los coherederos para que terminado el pleito por
uno de ellos, por falla de aquella condicion no queden los de-
mas en aclitud para oponerse de nuevo 4 las prelensiones del
actor.
: Izualmente la sentencia dada 4 favor de olro no aprovecha
a los demas, por la misma causa que antes se ha dicho que
no perjudica. Sin embargo, algunas eircunstancias especiales
obligarn 4 variar esa regla general , estableciendo escepcio-
nes que indicaremos brevemente para conocimiento de nuestros
lectores.

Aprovecha & algunos la sentencia dada 4 favor de otros, cuan-
do compiiiendo a uno en primer lugar alguna escepeion 0 accion
consienle que el que lenga un lugar secundario liligue, 6 sabién-
dolo no protesla ; en esle caso la sentencia dada conlra este lo
perjudica 6 le aprovecha. Asimismo, cuando dos 6 mas se cons-
tituyen deudores mancomunadamente de un lercero, 6 sile ofre-
cieron bajo la misma condicion alguna cosa, como que cada uno
de ellos gozaria de igual derecho para pedir, 6 tendra obligacion
de satisfacerlo, claro es que si alguno de los mancomunados de-
manda, 6 demandado contesta sosteniendo elliligio hasta sa ter-
minacion definiliva, la resolucion que recaiga perjndicara 6 apro-
vechard  los demas que lienen interés en el asunto que sca ma-
teria del pleito, ley 20, (it. 22, Part. 3.

Hallanse en iguales circunslancias todos aquellos & quienes
perlenezea una cosa individua ¢ en comun, como las servidum-
bres ; porque como que la senlencia que recaiga no puede ser
admilida en parte v en parteno, v lo que es materia del litigiono
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consienledivision de ninguna especie, claro es que aquella liene
que perjudicar ¢ aprovechar a todos los demas parlicipanies en
el derecho litigioso.

Del mismo modo, si el menor litigase alegando la preserip-
cion con respecto 4 una finca que le perleneciese en comunion
con otro mayor de edad, tampoco la senlencia que se pronnucie
podra limitar sus efectos al menor liligante, por la causa mis-
ma’que espresamos anleriormente al hablar de las cosas indi-
viduas.

Tratando €l seiior Conde de la Caiada de los casos en que se
pronuncie sentencia en pleito promovido por el primer interesa-
d6 en una accion ¢ derecho, ¢ en el que se dicte contra los que
tienen derecho secundario U accion mas remola que olros con
relacion & lo que se controvierta, dice en el num. 39 del cap, 12
Parte 1.%, *que cuando el principal interesado, que Lliene la pri-
mera parle en la accion ¢ derecho que dispula, le promueve 0
defiende la instancia, y es vencido en la sentencia que pasa en
cosa juzgada, le obsta de lleno esla escepeion; pero igualmente
trasciende 4 todos sus sucesores universales y particulares, y a
cualquiera’olro que traiga vy derive su derecho de aquel princi-
pal que fué vencido; pues, aunque las personas son realmente di-
versas, se consideran en lo legal unas mismas, porque convienen
en la causa proxima del derecho que se disputé y ejecutorié con
la sentencia, y queda por virtud de ella destituido de toda ac-
cion ¢ escepcion el principal que litigd, que es la fuente y raiz
de los demas, 4 quienes no pudo trasferirle lo que fallo en el.”

Asi, pues, la sentencia dada & favor del hijo conlra el padre
que no quiere reconocerle, no solo perjudica a este, que es el
principal que liligaba, sino tambien a todos sus parienles en ra-
zon 4 los bienes que pretendian heredar por el parenlesco del
que fué admitido y declarado por padre legitimo, ley 20, til. 22,
Part. 3.

Por un medio enteramente contrario dice el mismo aulor, que
en los casos referidos se demuestra, que hay otros en que la sen-
lencia que se dacontra una persona que liliga, perjudica a olras
que no fueron’ciladas ni oidas. Tales son las que se dan conlra los
que tienen un derecho secundario y acciones mas remolas, res-
peclo 4 la cosa que se controvierle y defiende ; y para que el
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efeclo de las sentencias trascienda con igual fuerza de cosa juz-
gadaa los principales, a quienes toca su primer término la accion

0 defensa de lo que se discuta, es preciso que aquellos sepan que

el otro liliga y lo consientan. Y con el fin de acredilar con ejem-
plos la doctrina , cita el caso de que se entable demanda de do-
minio sobre una cosa empeiada, y que sea sostenida por el deu-
dor, porque sabiendo el acreedor que tal pleito se ha promovido,
se enliende que presia su consentimienlo, y esta a pasar por todo
lo que se delermine en definitiva, y que le perjudicara con fuer-
za de cosa juzgada, supuesto que sabe que el deudor se defiende
y no sale al pleito como primer interesado.

La ley 2.°, tit. 22, Part. 3., cila otro caso de-igual especie,
relativo al marido que sabe que su mujer entra en pleilo con olro-
defendiendo alguna cosa de las que le fueron dadas por via de
dote, y sin embargo no sale al liligio; porque en el hecho de sa-
herlo v no contradecirlo , le perjudica el juicio que fuere dado
contra la mujer, visto que conforme a su voluntad fué juzgada,
pues supo que andaba el pleito sobre la cosa y no lo. contradijo.

Art. 335. ElJuezadmitird la apelacion; si se interpusiere en.tiempo
y forma, sin sustanciacion alguna, y remitird los autos al Tribunal
Superior dentro de sequndo dia, citando y emplazando préviamente d
los Procuradores de los litigantes para que comparezcan ante €l

El precedente articulo, en consonancia con lo prescrifo-en
las Disposiciones gemerales de la Ley de enjuiciamiento rela-
tivas al recurso de alzada, establece varias reglas que par-
ten del principio sentado ya por la misma ley, de que inferpues:
ta y admitidauna vez la apelacion; los aulos deben pasar inme-
diatamente 4 los Tribunales Superiores que han de conocer de la
segunda instancia.

En efeclo, a pesar de que la Ley de enjuictamiento; Teconoce
que la apelacion debe ser ocasionada por agravio, v que sin
exislir este no debiera consenlirse el uso de ese recurso- luvo
en cuenta que las diligencias que se practicaran para acreditar
si procedia 0,no, causarian mayores dilaciones y perjuicios, que
Ja admision inmediata, y que al mismo tiempo seria un contra-
sentido reconocer en el juez la facultad de decidir sobre el agra-
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vio irrogado, que era lo mismo que conslituirle juez en propia
causa, declarando que las apelaciones debian admitirse.

Si se inlerpusiese en tiempo y forma. Eslas palabras com-
prenden una limitacion de la regla general anteriormente sen-
tada; y para hacerlo asi, la Ley de enjuiciamiento se ha funda-
do en una causa jusia, que no ofrece inconvenienle de ningu-
na especie. La inlerposicion de apelacion, despues de pasado el
término que la ley concede para apelar, y sin la forma legal de
interponerse, son las tinicas causas que aulorizan a los jueces
para no admilir las apelaciones, que faesen inlerpuestas; porque
como la primera debe constar de la diligencia que el escribano
estiende a conlinuacion del escrito, espresiva de la hora y fecha
de la presentaciou de aquel en la escribania; y como la segun-
da se limita a la formula en que se halla redaclado, claro es
que el juez en la realidad no juzga, no enlra en el fondo de la
senlencia con relacion al agravio irrogado, supueslo que lLo-
das las circunslancias aparezcan consignadas en el proceso ¢ se
hallen juslificadas en el mismo escrito de apelacion, y no cabe
por consiguiente, ni abuso por parte de loslitigantes, ni arbitra-
riedad por la de los jueces, para impedir el curso de las alza-
das que se inlerpusieren de sus providencias.

Sin sustanciacion alguna. La priclica anterior & la Ley de en-
Juiciamiento autorizaba la comunicacion 4 la parte cilada del es-
crilo en que el conlrario inferponia la apelacion, dando ocasion
con esta diligencia inutil & unas actuaciones dilatorias y costo-
sas, supuesto que los jueces conocedores del derecho debian sa-
ber si la apelacion era ¢ no admisible, y en qué efeclos. La
nueva Ley quiso economizar cuanlas acluaciones no tuvieran
objeto conocido y 0lil para los litigantes, previniendo con ra-
zon que interpuesto el recurso por la parle que no se confor-
ma con la senlencia, el juez, deniro de un breve plazo, sin sus-
tanciacion de ninguna especie, acuerde si admite ¢ no apelacion
Y en qué efectos. .

¥ remitird los autos al Tribunal Superior dentro del sequndo dia.
Esta clausula confirma el pensamiento que mas arriba consigna-
mos, deque la jurisprudencia anterior a la Ley de enjuiciamiento
ha desaparecido de nuestro fora; porque ya no es menester que
el apelante recurra al Tribunal Superior 3 mejorar la apelacion,

DE ENJUICIAMIENTO CIVIL, 437
pidiendo que se libre carta-6rden ¢ sea real provision para que
el juez inferior remita los aulos, sino que esle desde luego debe
mandar que se pongan en el correo, dirigiéndolos al Regente del
Tribunal de alzada para la sustanciacion de la segunda ins-
lancia.

Ya en olra ocasion indicamos que considerabamos mas iitil
y beneficiosa la antigua jurisprudencia en esta parte; porque
obligando al apelante & que se presentase en el Tribunal Supe-
rior a mejorar la alzada, este tiempo iclermedio solia amorli-
guar la exallacion que en el descontento.producia la sentencia,
luego que se pronunciaba, v las partes a las veces se arrepen—
lian de haber apelado en ese instante de acaloramiento; de mo-
do que con esa regua se evilaban procedimientos ulleriores, las
mas veces perjudiciales a los intereses de las parles.

Sin embargo de que la ley prescribe que dentro del segundo
dig se remilan los aulos, debera entenderse bajo la condicion de
que en ese lérmino hayan podido ser citados y emplazados los
procuradores de los litigantes para que comparezcan en el Tri-
bunal Superior; porque si por cualquiera obstaculo no pudiera
efectuarse el emplazamiento, no debera exigirse a los jueces
responsabilidad alguna por no haber cumplido con el preceplo
legal denlro del término prefijado.

Es ademas necesario recordar que no siempre podran los
jueces cumplir lo prescrito en el art. 335, porque se oponga a
ello un obstaculo que tendran que vencer por los medios de apre-
mio. En efeclo, los autos se remiliran al Tribunal Superior pa-
gando los gastos la parle apelanle, v como loda vez haya usa-
do esle recurso por ocasionar dilaciones, aunque cierfa de la
juslicia de la senlencia, el juez necesitara recurrir a los medios
de apremio contra el procurador apelante hasla que consiga ha-
cerle entregar la cantidad indispensable para salisfacer el cosle
de franqueo de los aulos, que pondra el escribano en la admi-
nistracion de correos con los requisitos que prescriben las leyes
y Reales ordenes vigentes.

Tambien nos abstenemos de calificar la ullima disposicion
del art. 335, porque consultando el interés de losliligantes, aca-
so encontraremos alguna dificullad para convenir, en que la no-
lificacion de la senlencia apelable no haya de ser pesonal , ni




438 ~ LEY

mucho menos la de la admision de la alzada; porque lal vez los
procuradores abusen de la facultad que la ley les concede para
apelar de las providencias, causando con ella grave perjuicio a
los litigantes.

Conocemos tambien que sobre ellos pesard la responsabili-
dad que de tales actos pueda resultar ; pero como la demostra-
cion del esceso en que los procuradores incurran , sera dificil y
las mas veces imposible, aquella obligacion se converlira en pu-
ramente _ir.naginaria, en tanto que los litigantes sufriran perjui-
cios posilivos.

Ant. 536.  Eltérmino para comparecer en el Tribunal Superior serd
el de veinte dias siquientes al en que se haya notificado la providencia
en que se mande remitir los autos y citar para la misma comparecencia.

Como las apelaciones pueden interponerse con el solo fin de
impedir la ejecucion de las sentencias, la Ley de enjuiciamieﬁta,
como las leyes anteriores, creyeron indispensable sefialar un pla-
20 para que las partes ulilicen ese recurso que las mismas con-
cedieron 4 loslitigantes; y en efeclo, el art. 336, sin dislinguir de
distancias, sin consideraciones de la localidad, prefijo el de vein-
te dias siguientes al de la notificacion de la providencia precep-
tiva de la remision de los autos al Tribunal Superior, y de la ci-
tacion para que comparezcan en el mismo los emplazados mos-
trandose parte; y como que esa cilacion ha de hacerse a los
procuradores, no podran tocarse los inconvenienles que resulla-
rian de regir ese lérmino, en el caso de conlrario de que fuese
necesaria lo nolificacion personal al liliganle que ulilizase el re-
curso de alzada.
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TITULO VIIL

De los incidentes.

OBSERVACIONES.

Por primera vez hemos vislo tralar i nuestros codigos con
separacion de los incidentes que pueden promoverse en los pro-
cedimientos judiciales, y dictar reglas para sustanciarlos. Bus-
cando la causa de esta novedad, que no deja por cierto de ser
de gran imporlancia, hemos creido hallarla en un acontecimien-
to de nuestros dias, que produjo séria refutacion por uno de los
folletos que vieron la luz piblica, luego que se dio a conocer la
Instruccion de 30 de setiembre de 1853. Decia esla en su art. 58,
que las cuestiones incidentales que ocurriesen en un juicio, de-
bian formar pieza separada, para que nunca se entorpeciera el
curso de la tramitacion , & no tralarse de caso lan inlimamenle
conexionado con la cuestion principal, que no fuese posible divi-
dirlas. Y partiendo de este supueslo, ordenaba el mismo articulo
que, cuando la sustanciacion del incidente debiera ser especial
con arreglo 4 ley lambien especial, no contraria 4 lamisma Ins-
truccion, se guardaralo que estuviere dispueslo, observandose las
formas de aplicacion comun prevenidas por la ullima. Decia, pues,
*“que si debiese ser ordinaria como la de pobreza, 0 olra de
ignal imporlancia, se arreglara en un lodo ala {ramilacion pres-
crila en esla misma Inslruccion ; pero reduciendo siempre a
ocho dias para cada parle los lérminos que llevasen consigo en-
trega original de aulos, Y 2 la mitad de lo prevenido el de la
prueba, cuando esta procediese. Pero que si el incidente no tu-
viese caracler especial, se determinara de plano, confiriendose
cuando mas up traslado que no pasase de dos dias, siempre que
se creyese absolulamenle necesario; pero nunca con enlrega de




