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guientes al en que la diligencia de inspeccion haya tenido lngar,
6 la celebracion del juicio. en caso de no haberse aquella verifi-
cado. Dentro de ese plazo liene el juez que diclar senlencia de-
finiliva que resuelva la cueslion promovida por el inlerdiclo.
Esla sentencia puede consistic en. dos esiremos, en la ralifica-
cion de la suspension de la obra ya decretada, 6 en la declara-
cion de que no procede conlinuar en suspenso la obra, sin per-
juicio del derecho que asista a las partes para debalir en juicio
ordinario, si ha podido 6.no procederse asi.

En efeclo, declarada la suspension desde que se presentd el
interdiclo, es claro que ya puede el juez resolver fundadamente
sobre este parlicular, porque en la actualidad, alendiendo a la
forma de suslanciar, no procede una nueva declaracion que len-
ga por objelo lo que ya habia sido declarado. Era, pues, consi-
guiente que la Ley de enjuiciamiento delerminase que el juez ra-
tificara todo 1o que-habia sido objelo de su primera providencia.

Cuando el juez no ratifica la suspension decretada, procede-
rd la apelacion en ambos efectos, con remision de los aulos. pré-
via cilacion de las: parles. Si por el conlrario ralifica la suspen-
sion de la obra, que antes se habia limilado & bacerse saber al
dueiio y operarios, dejando alguacil a la vista para evilar los
trabajos posteriores, se nolificara la senlencia, haciéndose saber
por escribano @ presencia del alguacil, estendiendo en los aulos
la diligencia oporiuna del eslado, allura y demas circunslan-
cias de la obra, y los apercibimientos que sehicieren al edifican-
ie, con demolicion a su eosta de lodo lo que en elia se edificara
en adelanle. .

Como que de la continuacion pueden resullar perjuicios, ha
dispuesto la Ley que, en el caso de alterarse la primera provi-
dencia, se admita la apelacion en un solo efecto; y segun lo
prescrilo en el arf. 743 se remiliran los aulos @ la. Audiencia,
ciladas las partes. En caso que no se inlerpusiera apelacion que-
dard de derecho. consentida la senlencia sin necesidad de decla-
racion alguna;

Sin perjuicio de todo lo espuesto conforme @ las reglas esta-
blecidas por la Ley, ka querido esta no:trabar absolulamente la
liberlad del edificanle para continuar lasohras, a pesar de Ja
suspension decrelada, v por eso auloriza al dueilo para que pue-
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da pedir ante el juez facultad para conlinuar; pero a calidad de
que en el aclo eleve la oportuna demanda en que se declare su
derecho 4 continuar, demanda que ha de seguirse por todes sus
tramiles en juicio ordinario , hasla lanto que se haya resuelio el
incidenle promovido sobre aulorizacion. Para que el juez pueda
deferic a ella, es preciso que de conlinuar sin ejecularse la obra
resullen grandes perjuicios, afianzando el edificanle ademas de
que ejeculara la demolicion en caso de que fuese vencido en jui-
cio ordinario;, Y que indemnizara lodos los perjuicios que de
continuar puedan seguirse, foda vez que en la ejecutoria que
recaiga se le condene a uno y otro estremos. :

Parecia.que, tralandose de un incidenle que suspende la mar-
cha del juicio ordinario, no debiera admilirse; recurso alguno
conlra la providencia incidental que recaiga ; mas sin embargo,
la Ley en el art. 746 1a declara apelable en ambos efectos, orde-
nando que se remitan los aulos 4 la Andiencia, y que se cile &
las partes. Compréndese, pues, que habiendo de procederse de
esla manera , la demanda que el dueiio entable en solicilud de
aulorizacion, debe quedar en suspenso hasta tanto que definiti-
vamente quede otorgada ¢ denegada la autorizacion.

SECCION QUINTA.

DEL INTERDICTO DE OBRA VIEJA.

Observaciones.

No recordamos que en ningun tralado de jurisprudencia pu-
ramente judicial se haya tratado del interdiclo que Ia Ley de en- -

juiciamiento denomina de obra vieja, si bien reconocemos que las

leyes no pudieron dejar ni dejaron efeclivamente sin remedio los
graves perjuicios que pueden sentirse de la ruina de un edificio;
cualquiera que se hallase en esa situacion consiguienle alas dis-
posiciones de policia urbana, encomendada & los ayunfamientos
y autoridades gubernalivas, podia denunciar los edificios que
amenazaban rnina para que se obligase a su duefio a demolerlos,
4 fin de evilar los graves é incalculables males que podia ocasio-
nar el hundimiento de aquellos, en perjuicio de lerceras perso-
Towo TIL. 60
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nas. Tan necesaria era esta disposicion, y tan conforme al espi-
ritu que habia presidido & la confeccion de aquellas leyes, que
cuando estas habian prevenido la eventualidad de que una cosa
cualquiera, puesla imprudentemente en un local, pudiera caerse
4 la via publica y causar daio a los pasajeros, era claro que no
podian prescindir de adoptar las medidas oportunas para impe-
dir1a consumacion de mayores males, a consecuencia de laruina
total de los edificios. Por esa causa, luego que se hacia la denun-
¢ia, ¢ bien oficial d por medio de la accion particular, del estado
ruinoso de un edificio cualquiera, se procedia por, la autoridad
gubernativa local a practicar el reconocimienlo conveniente, y
acreditado en debida forma por los peritos que depusieran en
ese senfido, se intimaba inmediatamen(e la demolicion al dueio
con las condiciones oportunas, y'en ciertos casos hasta se impo-
nia la obligacion de reedificar, ¢ que consintiese para que por
cuenla de la Administracion municipal se reedificase por causa
del ornalo piblico.

Pues bien ; 1a nueva Ley lleva va anle la autoridad judicial
las demandas sobre demolicion 6 adopcion de las medidas con-
venienles para evitar los perjuicios que pudiera ocasionar la rui-
na de los edificios, lo cual a primera visla parece que equivale
a sacar de manos dela autoridad gubernativa el conocimiento
de esa clase de espedientes; porque po puede esplicarse satisfac-
loriamenle que sea dado a los particulares denunciar ante la au-
toridad judicial, y demandar, ¢ bien la adopcion de las precau-
ciones para evilar la ruina, 6 bien la demolicion de los edificies,
¥y que sea al propio tiempo licito conocer de esia clase de asun-
tos a la autoridad local.

Sin embargo, si por una parle se aliende a que el consenli-
miento de las personas interesadas por consideraciones indivi-
duales no puede de modo alguno ser suficiente para impedir, que
el gobierno municipal adople las medidas que tiendan 4 evitar
los perjuicios indicados; si por olra se considera que la accion
para demoler, que se concede al dueiio de los edificios inmedia-
tos, 0 al que tiene que hacer uso necesariamenle de la via en
que se corre riesgo, no se limila a la parle esterior de los edifi-
cios, se puede concebir desde luego que, sin que se despoje del
derecho que asiste ala antoridad local gubernaliva para inslruir
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los espedientes sobre demolicion , puede conc_edgrse l.a accmr‘;
que la Ley reconocio para que el dueiio del edl'ﬁ[:l() colindante.
préximo, 0 el que tenga que hacer uso necesayian?enle de la via
piiblica contigua al edificio ruinoso puedgn ejercitar esa accion
en el érden judicial. Bajo esle punto de visla f:onsmeramos nos-
otros el interdicto-de obra vieja, & que se refiere la Ley cuando
establece el orden de proceder-

Art. 748, Elinterdicto de obra vieja puede tener dos obj_etos:

1.°  La adopcion de medidas urgentes para evitar los riesqos, que
el mal ‘estado de cunlquier construccion pueda ofrecer.

9.0 Obtener su demolicion.

Invirtiendo sin duda el orden natural de las cosas , porqué
antes de saber lo que se puedé pedir es preciso conocﬁer quienes
eslan facultados para hacerlo, se consignan en el‘ qrt. 148 los.es—
{remos que pueden ser objeto del interdicto {!e vieja obra; porque
efeclivamente, cuando quiera que un edificio se 1.1a1':e en estado
de ruina , 6 por lo menos que amenace Tiesgos inmediatos por
esa causa, puede la pretension de las personas interesadas soli-
citar, 0 bien que se adopten las medidas urgenles que exige el
estado de aquel, o bien que se conceda su demolicion. Tal es'el
pensamiento consignado en el art. Ti8; pero nfasoiros creemos
que eso que en la ey se_espresa como disyunlivo , pliﬂde s?r
objelo de una sola demanda ; de lal 'modo que; el“d-ueno de 1a
propiedad contigua se presente al Juzg_ado a.soheitar que se
acuerde 1a demolicion del edificio, y al mismo Liempo S adopten
las medidas instanlaneas y necesarias para evilar los dafios que
{al vez se ocasionaran antes de realizar la demolicion.

Ant. 749. Solo podrdn intentarlo: e '

15" Los que tengan alguna propiedad configua: 0 inmediala, que
pueda resentirse ¢ padecer por la ruina. . kel .

9.9 Log que (engan necesidad de pasar por las inmediaciones ae
edifi¢io 6 construccion que amenazare rund. it

Ant. 750.  Se-entiende por necesidad para los efectos del t}nle: wrl
articulo la que no puede dejar de satisfacerse sin quedar privado ¢
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denuncianie del ejercicio de un derecho, ¢ sin que se le siga conocido
Perjuicio en sus‘intereses,'d qrave molestia d juicio del Juex.

Como mas arribaindicamos , la autoridad guberpaliva no
puede desatender: la-denancia que se presenle manifestando el
estado ruinoso de'un edificio. cuando menos si esle se halla pro-
Ximo a una via, como aconlecerd siempre en las poblaciones;
pero no es esle el derecho que la Ley permite ejercilar por me-
dio de la obra. vieja. Esas demandas pueden enlablarse solo por
los queienen alguna propiedad contigua 6 inmediata al edificio
en estado de ruina, toda vez que sea lal su conligiidad ¢ inme-
diacion, que de verificarse aquella puedan resentirse ¢ padecer.
Fundése este principio consignado en ta Ley en que, 4 pesar de
que cada uno tiene derecho a usar de lo que 4 nadie perjudique
segun un principio de derecho , cuando del mal que de su modo
de obrar resulle, pueden ser parlicipantes necesariamente los
(que con su propiedad colindan , ne debe valer tanlo ¢l derccho
de usar, que se irroguen perjuicios 4 un fercero.

Asimismo, el derecho de edificacion que compele & los due-
fios del suelo ha tenido siempre sus limilacionés juslas v conve-
nientes, porque ese derecho que se debe proleger no puede lle-
varse nunca mas alla de los limiles de lo razonable ; v no lo se-
ria .pgr.cierlo que se cousinliese que la edificacion produjese
perjuicios a los demas habilautes, especialmente en las poblacio-
nes , y a todos aquellos que necesariamenle tienen que usar de
la via en los, punlos, inmediatos al edificio en estado de ruina.
Por eso, ya que se ha consenlido la audiencia general anle la
autoridad local gubernativa, ha dado tambien la Ley derecho de
pedir ante la judicial, o bien la adopcion de las medidas urgen-
tes, 6 la demolicion de los edificios, 4 todos aquellos que lengan
necesidad de pasar por las inmediaciones del construido ¢ en
construccion que amenace ruina. Entienden iales para los efec-
tos de la Ley, los que no pueden desalender el cumplimiento de

sus obligaciones sin perjuicio propio y de sus inlereses, ni pasar
por la viaproxima al edificio sin correr los riesgos de destruceion
instantanea, ¢ de sofrir grandes moleslias por lener que ulilizar
ofro punto de transilo, distinto del que direclamente conduce al
objeto de sus atencione s6 trabajos. La calificacion de estas ¢ir-
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cunstancias 1 ha dejado la-Ley al prodente arbilrio de los jue-
ces; porque la complicacion dé'los aconlecimicntos'y situaciones
especiales de cada persona, hacia imposible la'fijacion de reglas
precisas y claras.

Anry 7810 Dedueido el'interdieto pava la ‘adopeion demedidas ur-
gentes' de precauncion) el” Jigez prévia inspeccion que hard por:si de/la
obrd, acompaitado de perito qie nombravd al cfecto, deeretard las medi-
das oportwias para pracurar provisional ¢ interintmente la debida sequ-
ridad.

A la gjecucion de estasmedidas serdnicompelidos el dueiio, su admi-
nistrador ¢ apoderadoy el inquilino por cuents de alquileres, y en de-
feato de todos estos se cjecutard  costa del actor, reservandole su derecho
para reclamar del dueno de la obra los gastos que se le ocastonen .

Ant. 752. . El Juez podrd denegar las medidas de precaucion soli-
citadas, si de la inspeccion que haga con el perito no resulla la urgencia.

Art. 753. ' Las providencias que el Juez dictare otorgando ¢ dene—
gando las medidas urgentes' e precancion ¥o'son apelables.

i.as ideas anleriormente emitidas, ‘'ya'en'las- Observactones
preliminares, ya en los Comenlarios d los aris. 748, T49 5 750,y
con especialidad al primero, dejan conocer que el interdiclo de
obra vieja puede tener diferente sustanciacion segan la forma ea
que se propouga; es deeir; segun se trate de que el juez decrele
la aplicacion de medidas urgenies y de precauciony 0'que se S0-
licite que el edificio sea ‘demolido.

Los articolos preinsertos se refieren’ proeisamente al primer
caso; pero no determinan las condiciones 'y requisitos que deben
acompafar 'y constituir la formula de ese interdicto. El art. T51
presuponc la formalizacion de este; mas como no es licilo el ejer-
cicio de esa‘accion 4 lodaslas personas, sino solo a Aquelias que
se encuentren en os casos prescritos en‘el art. 149, quiere de-
cir, que el que la formalice ‘debe acompafar'los documentos
que acrediten la'propiedad de unlocal contiguo 6 inmediato al
que amenaza rnina; 6 bien la protesta de'necesitar el paso inme-
-diato por aquel; para que el juez pueda admilir el interdicto v
suslanciarlo en debida forma. El'no-exigirse la justificacion de
alguna de esas circunstancias equivaldria 4 consentir el usode la
aceion 4 1odos los que quisieran presenfarse en demanda de cual-
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quiera de esos dos ehjelos, supuesto’que en los tramiles ullerio-
res del juicio no se propone la prueba de esos dos eslremos que
habilitan al demandante.

Presentado en las condiciones Iegales el inlerdiclo de obra
vieja, intentado con el fin de que se adoplen las medidas urgen-
tes para evilar la ruina, el juez acordara desde luego lainspec-
cion ocular , que debe practicar acompanado de un perilo que
nombrara por si mismo, y eslendida la diligencia correspondien-
1e, con espresion del juicio pericial y firmada por los perilos
asistenles, acordara tambien desde luego, sin necesidad de soli-
citud de Tas partes, las medidas que eslime oportunas para pro-
curar provisional é interinamente la seguridad de que el edificio
no se arruinara , y causara los perjuicios que denuncio el de-
mandante.

Decretado asi sin audiencia del dueio del edificio ruinoso,
en el mismo auto mandara el juez que se haga saber a esle para
su cumplimiento; v como la urgencia no permite el lleno de so-
lemnidades, que serian necesarias en olro caso para no despo-
seer 4 un tercero del derecho que le correspondiese , ha necesi-
tado declarar la Ley en el art. 751, que esas medidas de precau-
cion se lomen inmediatamente, y que & su ejecucion puede ser
compelido tanlo el duefio como su adminisirador ¢ apoderado, o
el inquilino por cuenla de los alquileres, sin que a ninguno de
ellos sea permilido resistirse a titulo de falla de poder. Tambien
la Ley ha prescrilo, como precaucion jusla y debida ala segu-
ridad del cumplimiento de sus disposiciones, para el caso de que
el administrador, inquilino ¢ duefio se resisliesen de hecho a cum-
plir 1o acordado, como que 4 ninguno se le puede compeler a lo
que consiste en un hecho, que en caso de esa negaliva las obras
o medidas de precaucion se ejecuten a cosla del aclor, reservan-
dole el derecho de reclamar del duefio de la obra ruinosa los gas-
{os que se hayan ocasionado con ese molivo.

Puede aconlecer lambien que la inspeccion ocular practicada
por el juez asistido de perito, no arroje meritos suficientes para
decrelar las medidas de precaucion, y en ese caso, el juez acor-
dara que no ha lugar a lo solicitado por el demandante.

Acaso la circunslancia especial del objeto de la denuncia ha
inclinado a la Ley de enjuiciamiento a declarar, que la proyiden-

DE ENJUICIAMIENTC CIVIL. 487

xia que se dicle, ya en sentido favorable 4 la demanda, va de-

negando la adopcion de esas medidas que se solicitan, no sea
apelable en.ninguno de los dos casos. En él de que se acuerde la
praclica de cierlas medidas urgenles , nada tiene de particular
que no se admila apelacion ; porque como no podria nideberia
dilatarse esta resolucion sin correr los riesgos consiguientes al
estado del edificio, v una vez ejeculada, el efecto devolulivo no
daria resultado , se comprende facilmenle que no quepa apela-
cion. Mas cuando, por el contrario, se haya proviste por el juez
que no ha lugar & 1a adopcion de medidas urgeales, no se alcan-
za facilmente la razon de igual negativa; porque no parece que
debe dejarse al juicio arbitrario del juez la esposicion de que se
quejala persona demandante: v ‘porque si en efecto, su juicio
equivocado produce los males que son de temer por el estado
ruinosodeun edificio, ciertamente que no sera facilla reparacion.

Sin embargo, como que el liempe que trascurra darante la
suslanciacion de la alzada , es el mejor comprobante de la falta
de urgencia de las medidas que se pretendian, claro es que el
uso de la apelacion no daria resultado alguno; porque si los ma-
les no conocidos se hubieran de consumar, esto aconteceria des-
de luego, y el uso de aquel derecho ante Tribunal Superior no
podria evitarlos; y si por el conirario esos males no habian de
acontecer, initilmente se llevarian los autos al tribunal para re-
visar una providencia que habia reehazado las medidas por in-
necesarias.

Awt. 75%.  Si el interdicto tuviere por objeto la'demolicion de algun
edificio, deducida que sea la demanda el Juez convocard d las partes d
juicio verbal, al que podrdn asistiv sus respeclivos defensores: oird sus
alegaciones v sus testigos, y examinand los documentes que presenien.

De este juicio sc estenderd la oportuna acia, que suscribirdn los que

€l hayan eoncurrido .

Los documentos presentados se untrdn d los autos.

Ant. 755.. Si por el resultado_del juicio el Juez lo creyere nece—
sario, podrd practicar por s mismo una inspeccion de la obra, acom-
pafiado de perito que nombre al efecto; los inferesados concurrirdn si
quieren d esta diligencia acompaiiados de sus defensores y perilos de su
nombramienio.




488 LEY

De ella se estenderd la oportuna aela, que suscribirdn todos. los que
hayan concurrido.

Art. 736. . Dentro de los tres dias siguientes al en que hubieren ter-
minado el juicio verbal, 6 la prdctica de la diligencia de inspeccion, si
ésta hubiere tenido lugar, diclard el jues senlencia .

ART. 757. Cualquiera que sea la sentencia, es apelable en ambos
efectos.

Interpuesta la apelacion, se remitirdn los autos 'd'la’ Audiencia con
citacion de las partes.

Art. 758. ' 'En el caso de ovdenarse'la demolicion y de resuliar del
juicio y diligencia de inspeccion la urgencia de ella, deberd el Juez,
antes de remitir los autos @ la Audiencig, decretar y hacer que se ¢je-
cuten; las medidas de precaucion que estime necesarias, en la forma
que; queda. indicada al tratar del interdiclo que: tiene por objelo lu
adopcion de ellas.

ARt 759.  Deyueltos los autos por la dudiencia, se llevard d efecto
lo determinado en la ejecutoria.

Tratan los articulos preinsertos del interdicto de obra dieja,
interpuesto con el fin de que el juez acuerde la demolicion. En
esle caso, como que se trala ya de que el juez decrete en perjui-
cio de los derechos de un tercero; como que la demolicion de un
edificio produce en cierto modo la privacion de una parte de la
propiedad perleneciente al dueio de, este, la Ley ha exigido la
andiencia del mismo para que la providencia solicilada pueda
dictarse. Asi es que, formalizado el interdicto con las condicio-
nes que anleriormente dejamos espuestas, ordena la Ley que el
juez convoque a las partes a juicio verbal, y que al mismo pue-
dan concurrir con sus defensores para que aleguen lo que esti-
men conveniente. A este mismo aclo, que debera celebrarse den-
tro-del término que la Ley tiene prescrilo para los juicios verba-
‘les, ¥ ‘con el intermedio conveniente para que pueda instruirse
¢l demandado del objeto de su comparecencia, podran coneurrir
tambien los tesligos para ser examinados al tenor de los inter-
rogatorios verbales ; proponicndo al juez'las preguntas que de-
ban hacerse & los lesligos ; v asimismo se llevaran tambien los
documentos que consliluyan las pruebas, cuando alguna de las
partes inlentase hacerlas por ese medio; de esta comparecencia
se estendera el acla correspondiente, firmada por todes los que
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hayan concurrido como partes 6 testigos 6 de otra cua]qmera
manera oficial, y los documentos que se presenten se ‘uniran a
los auntos para los efectos oportunos.

Celebrado el juicio verbal con asistencia de las partes, 6 en
rebeldia de alguna de ellas sino hubiese comparecido, el juez
apreciara el resultado de esta diligencia, y cuando lo'crea con-
veniente podra practicar por si mismo la inspéccion ocular de
la: obra, acompaiiado de perito que le ilustre del estado de
aquella. Si el inferesado quisiere concurrir acompafado de sus
defensores y un perito por cada uno de ellos, deberan ser admi-
tidos en esle acto, y del resultado de esa nueva diligencia se es-
tendera el acla oportuna, que sera , como la del juicio verbal,
firmada por tedos los concurrentes en cualquiera conceplo 4 la
practica del reconocimiento.

Ciertamente- que cuando tratamos de esplicar lo que en la
Ley se halla esctito; cuando unicamente nos proponémos hablar
del derecho constituido, nada diremos respecto a la convenien—
cia 0 inconveniencia del precepto establecido porla Ley. Pero si
nos sera licito indicar siquiera que, cuando se trata del ejerci-
cio de derechos contra terceras personas, a quienes se puede
perjudicar en gran-escala por la providencia que dicte el juez a
consecuencia de una cuestion sumaria , no parece conveniente
que fal sistema de proceder se haya adoptado; porque, en efec-
to, nolo es'que, poruna providencia decretada en el juicio ver-
bal, sin mas audiencia de tas partes que la de que es suscepti-
ble la comparecencia en el acto de la celebracion del juicio , se
haya de dictar despues una senlencia por el juez que conozea
del asunto, que condene al duefio a la pérdida de cuantiososin-
iereses. Si, por ejemplo, se trata de una casa en Madrid, en Bar-
celona; 6 en otras capitales, en que por eircunstancias especiales
valen los edificios cantidades que hacen la fortuna de una familia,
10 parece convenienle ni justo que con la simple audiencia en
juicio verbal, se condene al duefio a la demolicion, ¢ lo que es
lo mismo & la pérdida de las cuantiosas cantidades que valgael
edificio en el estado en que se halle. Nosolros comprendemos
bien, que en un juicio breve y sumario se trate de las medidas de
precaucion convenientes para evilar los perjuicios inminentes,
ya-a los transeuntes, ya al duefio de los edificios inmediatos; pe-

Tomo IH. 61




90 LEY

ro no acertamos apersuadirnos de que, procediendoicon la mis-
ma urgencia, brevedad y rapidez , se instruvan diligencias que
havan de privar, por una senlencia que reeaiga  ‘consecuencia
deellas, de una forluna inmensa; en tanto que si se ulilizaana ac-
cion real, y se entablan procedimientos ordinarios sobre decla-
racion de derechos de mas escaso valor, lienen ‘que seguirse las
acluaciones lentas, pesadas y-coslosas que -conslituyen ‘el pro-
cedimiento ordinario. Sin embargo lo escrito en laLey liene que
respetarse, v noselros los primeros lo respetarenios; porque'ade-
mas‘del deber, conocemos los perjuicios que ocasionan las:prac-
licas fundadas en una inferprelacion arbilraria.

Lo dispuesto en el.art. 754 al tratar de esta materia, corro-
bora en cierto modo nuesira opinion. Cuando se haya admitide
la apelacion del aulo por el cual se decretd que el ‘edificio fuese
demolido, a-pesar de que-de la diligencia de inspeccion ocular
resulle 1a wrgencia de esa demolicion , el juez ‘tendra que fimi-
larse, en caso de alzada, & decretar que se ejecuten las medidas
de precaucion que crea necesarias para evitar que la ruina cau-
se los perjuicios que son de temer. Pues bien , si esto se hace
solo en el caso de urgencia; sino se haquerido que la apelacion
se admita en ambos efeclos , porque no considerdla Ley' justo
obligar a la demolicion, pendiente la alzada, no creemos quehu-
biese grandes inconvenienles , al conlrario encoztramos cierla
razon de analogia, en que, formalizada la:accion sobre demoli-
cion y sustanciandose por los/iramiles ordinarios; pudiera sin
embargo -acordarse la adopcion de Jas medidas de precaucion
(jue evitaran los males inminentes, sincausar otros dafios acaso
irremediables.

. ' Praclicada la diligencia de comparecencia ante la autoridad
judicial , con las pruebas y demas que e ese acto hayan pro-
puesio las partes, y practicado el reconocimiento 6 inspeccion
ocular enlos casos que el juez lo eslime mecesario, tiens que
dictar providencia definitiva dentro de los/ires dias respectiva-
mente de la celebracion del juicio ¢ de'la inspeccion ; v -cual-
quiera que sea la providencia que se pronuncie sera siempre
apelable en ambos efeclos, procediéndose como es consiguiente
a la remision de los-aulos originales a la Audiencia respectiva
con cilacion de las partes, v emplazamiento de las mismas para
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que se presenten a usar de su derecho dentro del término sefiala-
do para las apelaciones en general , porque como este plazo se
concede por razon de la distancia, indiférenie serd que el asun-
to sea de naturaleza sumaria ¢ plenaria cuando se trate de la pre-
sentacion en el Tribunal Superior. Ya en otra ocasion hemos fun-
dado nuestra conformidad con esta feoria elevada a Ley, con
razones que no admilen contestacion.

Fallada la apelacion por-el tribunal competente, cualquiera
que sea la senlencia que se dicte, confirmatoria 0 revocaloria
del auto del juez inferior; este la llevara 4 efecto en los'térmi-
nos que haya tenido por conveniente acordar el tribunal; porque
si bien es verdad que los jueces son los ejecutores natos de las
ejecutvrias causadas  en pleilos anfe ellas comenzado, fambien
es cierfo que lienen que:atemperarse 4 las providencias de los
tribunales de alzada como superiores que son en su linea. Asilo
establecid la anterior jurisprudencia, no obstante las reformas
que sufrié en varias épocas la organizacion de los Tribunales,
porque cualquiera que sea el dvden categorico de eslos, siem-
pre-prevalece el principio en que se funda aquella competencia
para ‘ejecutar. -




