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compromiso, el seiialamiento 'de ‘término porlas parles, que el
doble medio de dejar  estas en la libertad ‘de prefijarle | ¢ de
sefialarle la ley misma para ¢n el caso de que aquellas no'lo
hicieran.

Precisamente esa es una de las ventajas que lleva el proce-
dimiento arbitral al judicial; porque conocedoras las partes de
las circunstancias peculiares del negocio, solo ellas' podran re-
gular el liempo necesario para suministrar los antecedentes ne-
cesarios & los arhitros, a fin de que estos se instruyan y puedau
dictar su fallo con pleno conocimiento de causa.

La estipulacion de una multa.  Dos ¢lases de multas ordena ¢l
art. T14 que se estipulen; la una para castigar 4 la parte que de-
je de cumplir con los actos indispensables para la realizacion
del compromiso, y la otra para castigar al que se alzare del fallo
que recaiga. Compréndese facilmente la'aplicacion practica’ del
segundo caso ; mas la del primero necesila alguna esplicacion
para que no se incurra en error,

Se ha indicado en las Observaciones al principio de este tra-
tado, que la Ley de enjuiciamiento civil, al aceptar’ el juicio ar-
bitral, pretendio trabar su progreso de manera, que la mala fe
1o pudiera inutilizar el compromiso una vez contraido; adepts
al efeclo las medidas oportunas respeclo al uso de la alzada, pe-
ro poco hubiera conseguido, si no precaviera el remedio al caso
en que alguna de las partes resistiese el cumplimiento de los me-
dios de esclarecer la verdad conlenciosa. Mas, como esa résis-
tencia'0 falta'de complimienlo consistia en un hecho, 4 cuya
ejecucion noalcanza la ley sino por medios indirectos coercilivos,
de aqui la estipulacion de la multa. zPero cuando ha de tener
aplicacion? zQuiéu v cémo se ha de declarar incarso en ella al
que no cumpla? No lo espresa la ley , pero se concibe facilmen=
le, fijandose en la razon de'la pena.

Las partes en el juicio arbitral no tienen que hacer mas que
con relacion a las pruebas; solo por consiguiente respecto este
estrgmo es posible que dejen de hacer ¢ de cumplirlos actos in-
dispensables; mas eslos actos mandados ejécular por los frbitros
pueden hacer relacion @ cosas favorables. al dusobedicnle’, ¢ a
¢0sas que inieresen & su adversario, ‘como, v. gr., el presentar
documentos que obren en su poder, el evacuar posiciones § co-
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sas semejantes. En el primer caso, como la falta de cun'ljjlimien—l
to perjudica al que deja de hacer , bastante pena se impone cop
dafarse a si mismo: en el segundo se hari aplicacion de la my]-
ta estipulada. '

Respecto @ 1la imposicion , como que los jueces nicos son
los arbitros elegidos , aunque nada dice Ia ley , claro as que
estos deben acordar lo procedente en al fallo » porque son t-am~
bien'los tnices que pueden gradaar si han incurtido 6 no ep ella
las parles.

Tambien es posible que ambas incurran en |3 OMmision: ;v en
este caso pagara cada una de ellas Ia multa estipulada? En cyal-
quiera de los dos casos 44 quién ha de pagarse? 4Cual es su des-
lino? Aunque nada dice el art. 774 en ol nim, 6.°, de creer es que
la multa haya de tener igual aplicacion que la de que hace men-
cion en el mim. 7.°; es decir, que asi como en esta se ha de pa-
gar al que se conforma con el fallo, por el que apela, asimismo
la estipulada para el caso delwiim. 6.% se tiene que pagar al que
cumple por ¢l que no cumpli, por identidad de razon en ambos
casos: asi como si los dos apelan ninguno pagara la multa (:01-
mo cuando ninguno cumpla deben pagar. '

Declaradas esenciales las circunstancias que enumera el ar-
ticulo TT& , era una consecuencia precisa la nulidad que ordena
e_l art. ‘7'7_3, 0o en el senlido que literalmente espresa el lest:)
literal , sino en el que constiluye su espiritu; esto es, en ¢l de

que es nulo de ningun valor ni efecto el compromiso, compren-
dido en la escritura.

Arr. 776.  El nombramiento de Jy
que en Letrados, mayores de veinge
pleno ejercicio de los derechos civiles.

eces drbiiros no puede recaer mas
Y cinco anos, y que esten en ol

E[ articulo preinserto introduce una novedad de
lancia y (rascendencia en el juicio arbitral ;

gran impor-
reduce el ndmero

de personas habiles i : ificc
P es para desempeiiar el honroso Y pacifico cargo

de arbitro 4 una sola clase, 4 Ia que reune, al menos en el con-
ceplo de las leyes, [as garantias de acierto en Ia suslanciacion vy
en el fallo de los asuntos que se le encomienden. L og arbitros
ienen que sustanciar con sujecion 4 ciertos tramiles; tienen qu;:

fal!]:?r conlx‘q los jueces segun lo alegado y probado, v con arreglo
oxo 1V. : :
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4 derecho; pues bien , menester es que reunan: los mismos re-
quisitos que aquellos.

Exige tambien la ley que el electo se halle en el pleno ejer-
cicio de sus derechos . porque no pudiendo perderlos sino por
pena impuesia en sentencia ejeculoriada, justamente se impide
ser arbitro, 4 quien ha merecido.una privacion de la cualidad
de ciudadano, & la manera que tambien se le declara inhabil para
ejercer 1a magistratura. Pero si: voluntariamente 6 por pena se
le privase 0 suspendiese de ejercer la abogacia, sin embargo, el
nombramiento de arbitro seria valido, -en el primer case; porque
la separacion voluntaria no inbabilita para ejercerla cuando se
quiera, y en el segundo, porque no es lo mismo ejercer Ja pro-
fesion, que exigirse la cualidad de profesor para desempedar
otro cargo que necesita los conocimientos peculiares de ella. La
eleccion de las partes purga el vicio que nace de la suspension
en pena.

;Podran ser nombrados arbitres los jueces de primera ins-
tancia? Sin embargo de que los jueces son letrados, y de que no
se halla espresamenle prohibido, creemos que no pueden ser
elegidos , porque seria distraerles del cumplimiento de sus de=
beres, y porque no pudiendo ejercer la abogacia , claro esique
no les debe ser permilido todo aquello para lo que se exige aquel
requisilo. ( Yéase el Comentario.al art. 785.)

Arr. 777.  No se invalidard el compromiso annque en cualquiera de
los nombrados faltare alguna de las circunstancias prescritas en el ar-
ticulo anterior: pero la parte que haya nombrado al que no las reuna, sc-
rd obligada G elegir en el término de tercero dia d ofre en quien.con-
curran.

No se invalidard el compromiso; pero sera nulo el nombra-
miento del arbitro inhabil. Facilmenle se comprende la razon
de diferencia entre este caso y el de que trala el arl. T75: en
este el.vicio 0 defecto esta en uno de los accidenles que no per-
tenecen 4 la esencia del compromiso; en aquel acontece lo con-
trario; en este la parte defectuosa puede suplirse por uno de los
interesados; pero en aquel se necesila el consenlimiento dejam-
has para suplirle , de modo que sino se aviniesen, quedaria.im-~
perfocto el compromiso é irrealizable por consiguienie.
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Faltase alguna de las circunstancias. |Y si al nombrado faltase
mas de alguna, como por ejemplo, sino fuese ni lelrado, ni es-
tuviese en el ejercicio pleno de los derechos civiles? No se anu-
laria el compromiso, porque la misma es la razon en ambos ca-
sos; ignalmente es inhabil aquel 4 quien falta un requisito, que
al que le faltan dos ¢ todos tres. Como la inhabilidad de la per-
sona elegida no afecla @ la esencia del compromiso, 1o mismo
sera valido, sean las que quiera las circunstancias que inhabili-
ten 4 la persona.

Serd obligada d elegir en el término de tercero dia d ofro. ; Desde
cuando comienza 4 correr ese lérmino? jQuién declara la inha-
bilidad ¢ sea la falta de la circunstancia que la produce? ;Como
se compele al-que ha de nombrar @ que lo efectie ? Todas estas
preguntas se ocurren 4 primera visla, y ciertamente que no se
descubren con lanta facilidad las conlestaciones.

Otorgada la escritura de compromiso, debe hacerse saber
los arbitros para su aceptacion, segun preseribe el art. 778, y
si el inhabil manifestase en el acto que no puede aceplar por
cualquiera de las causas que le incapacitan, ya se concibe que
en ese caso el escribano que intervenga en las acluaciones, debe
estender diligencia de la que resulte que hizo saber & la parte
que le habia nombrado, para que dentro del término de tercero
dia nombre otro que le reemplace. Pero si ¢l elegido aceptase.
guardando silencio respecto 4 la causa de la inbabilidad, en ese
caso falta va la base ¢ punto de partida para realizar el nuevo
nombramiento, supuesto que se ignora la exisiencia de la cau-
sa que le motivara. Esto supuesto, y hecha la aceplacion, igno-
randose la causa de la inhabilidad, claro es que ambos arbitros
nombrados deben comenzar a ejercer sus cargos; pero siempre
con reserva a las partes de poder manifestar la circanstancia
que impida la conlinuacion de alguno de aquellos. Si fuese ale-
gada y probada en la forma que mas adelante se dira, lratan-
dose de la recusacion, diclada que sea la providencia declarato-
ria dela incapacidad, comenzara & correr el término de tercero
dia desde la notificacion que debe hacerse a la parte, que tiene
que efectuar el nuevo nombramiento.

Pero resueltas las dificultades en los términos que quedan in-
dicados, olra nueya puede suscitarse, no decidida por la Ley es-
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Presamente, con molive de la intervencion de un juez arbitro en
las acluaciones, en el cual concurra alguna circunstancia que le
inhabilite, & saber: Ia de si todo lo actuado con su inlervencion
debe 6 no declararse nulo, Considerada esla cuesion bajo un
punto de vista puramente juridico, y habiendo de resolverla por
razon de analogia con lo dispuesto respecto 4 los jueces , es lo
mas fandade declarar la nulidad de las acluaciones: porque
aquel & quien faltan los requisitos prescritos por la Ley. es nada
en el conceplo legal; y por lo mismo , cuanlo hiciere de hecho
debe reputarse nulo de derecho, Asi acontece tratandose de los
que se supusieren jueces sin serlo, segun disponia la Ley 16,
ti. 1.°, Uib. 2.° del Fuero Juzgo , la cual impone cierta pena al
que asi procediere ; y asi lo reconoce lambien la jurisprudencia
praclica respecto a los jueces, que conocen de asunlos no suje-
tos a la jurisdiccion que les esla confiada.

Arr. 778.  Otorgada la escritura, se presentard d los drbitros y al
lercero para su aceplacion.

De la aceptacion ¢ de la negativa se estenderd d continuacion dili-
genciay que firmardn con el Escribano.

Arr. 779.  Si alguno de los drbitros no aceptare, se obligard a la
parte que lo hubiere nombrado 4 que dentro de tercero dia elija otro,
en el caso de que cada uno de los interesados hubiere hecho el nom-
bramiento de su. drbitro.

Art. 780. Si cada parte no hubiere nombrado un drbitro, sine que
de comun acuerdo hubieren hecho el nombramiento, quedard sin efecto
el compromiso si no convinieren en el reemplazo del que no haya
aceptado.

Art.781. Lo mismo sucederd si el que hubiere rehusado la acep-
tacion fuere el drbitro tercero.

Otorgada la escritura, los articulos preinserlos proveen a lo-
das las eventualidades que podran ocurrir respecto 4 la no.acep-
tacion de los &rbitros 6 de tercero en discordia; pere no deter-
minan 1an claramente como conviniera, el término dentro det
cual debe presentarse la escritura a los arbitros y tercero para
la aceptacion; porque en esta, como en todas las actuaciones es
interesanle no dejar abierlo el paso a los abusos, causa primera
de la formacion dela nueva Ley. Parece sin embargoe, que aten-
diendo 4 las reglas generales que deben serviy para fijar el ter-
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mino de la notificacion de loda clase de providencias, la presen-
tacion debe hacerse dentro de las veinte v cuatro horas siguien -
tes ala fecha del otorgamiento de la escritura y de la saca de
teslimonio, 'y asi sucesivamente con cada arbitro, y ‘tercero,
desde la fecha de la diligencia de aceptacion 6 de la negaliva
que debe estenderse.

Previénese tambien que la diligencia haya de firmarse por
los arbitros con el escribano, sin duda para que consie de una
manera irrefragable , ¢ bien la aceplacion ¢ la negaliva; pere
/qué escribano es el que ha de practicar ese requerimiento? ;Se-
v por ventura el autorizante del instrumento piblico compren-
sivo del convenio arbitral? ;Serd el que baya de conlinnar ac-
tuando en el juicio que comienza por la aceplacion de los arbitros?
Silencio profundo guarda la Ley ; pero a no dudar, el escri-
bano que auloriza el instrumento es el mismo que ha de reque-
rir a los arbilros para que manifiesten si aceplam ¢ no el com-
promiso; y en el caso de que estos residieren fuera del territo-
rio en que aquel pueda actuar, lo praclicara ek eseribano 4
quien se encargue esta comision por las parles. Pero no es me-
nesler que el escribano aulorizante de la escritura sea el que
conlinde interviniendo en el juicio; la eleccion debera hacerse
por los arbitros, si las partes nolo bubiesen hecho por si mismas;
v en caso de discordia de aquellos por el que el fercero elija.
Fandase esta opinion, en que siendo el escribano la persona au-
torizada para llevar a efecto las providencias dicladas por los
arbitros, lo natural es y lo ligico que ellos mismos elijan el no-
tario piblico, que sea mas de su confianza.

Respeclo & la obligacion de la parle, cuyo arbiiro nombrado
no aceplare, a elegir un tercero, y a la fecha desde la que debe
comenzar a conlarse, basta reproducir lo dicho anteriormente
tratandose de la incapacidad. Pero como la eleceion consiste en
un hecho, podra preguntarse : si la parte que tuviere que nom-
brar no lo hiciere, scual sera la suerte futura del compromiso?
:Se la obligara, dice el articulo, 4 que dentro de tercero dia elija
otro? Campréndese bien que obligar equivale & decir que se au-
torizan los medios de apremio para compeler 4 la parte, 4 que
cumpla con el nombramiento que se le precepliias v se compren-
de asimismo que sino nombrare, incuere en la multa estipulada
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con arreglo a lo dispuesto en el art. 774 num. 6.°; mas si apesar
de todo eslo insistiere en no nombrar otro arbitro, el compromi-
so quedara sin efeclo , porque si segun ese mismo arliculo no se
puede confiar a tercera persona el nombramiento del que ha de
dirimir las discordias, claro es que tampoco podra elegirse por
nadie el que ha de reemplazar al arbitro no aceplante.

Las disposiciones que comprenden los dos tltimos articulos
trascritos, son demasiado claros y no necesitan por tanto de es-
plicacion alguna.

Art. 782. Los drbitros pronunciaran su fallo sobre todos los puntos
somelidos d su decision dentro del plazo senalado en el compromiso .

Este plazo correrd desde que aceplare el ltimo.

El en que debe dar su fallo el drbitro tercero correrd desde el dia
en que se le hubiere daro conocimiento de la discordia que esté llamado
@ dirimir.

Ya se ha indicado que una de las razones que principalment
han influido en olros paises para hacer ilusorios los grandes be-
neficios que puede producir la reduccion de las cuestiones al
juicio arbitral , ha sido la de no determinarse por las leyes el
plazo dentro del cual tienen obligacion de dictar su laudo-, mi
haber tampoco obligado a las partes a que le sefialen como- re-
quisito esencial.

Las leyes de Parlida, previniendo ya que la falla de sefala-
miento de plazo podia ser la causa de eternizar el juicio de com-
promisarios, adoplaron varias medidas con ese inlenlo, y con-
cedieron a las parles la accion correspondiente para apremiar-
los. La ley 27, del tit. 4.°, Part. 3.°, refiriéndose al caso de que
las partes hubiesen seiialado a los avenidores dia cierlo para
librar el pleito, ordena que hasla aquel dia lo puedan hacer, pero
que pasado no puedan juzgar , @ menos que en el contrato de
compromiso se hubiere estipulado, que si por-algun impedimen-
to nodieren senlencia en el tiempo sefialado, puedan hacerlo des-
pues ; mas aun en este caso, si las partes, de acuerdo les reliran
el poder conferido, quedaran inhabililados para juzgar.

El arliculo trascrito de conformidad con lo- prescrilo en el
wim. 5.° , ordena que los drbitros pronuncien su fallo; primero,
sobre Lodos los puntos somelidos 4 su decision; y segundo, dentro

DE ENJUICIAMIENTO CIVIL.

del plazo sealado en el compromiso; de manera (ue no es po-
sible que- acontezea uno de los casos previstos por la ley de
Partida ; eslo es , el de que no se haya seialado plazo fijo para
la lerminacion del compromiso. Mas ya que con discrecion se ha
imposibililado legalmente el medio de abusar retrasando inde-
finidamente la terminacion de los negocios, nada se ha resuello
espresamente respeclo a la falta de cumplimiento de parte de los
arbilros 6 de alguno de ellos, de los deberes que aceplaron den-
tro del plazo sefialado. Podra acontecer que ninguno de los dos
nombrados en primer lugar pronuncie sentencia dentro del tér-
mino sefialado, ¢ que no la pronuncie uno de ellos; y podra lam-
bien ocurrir que habiendo estos fallado, no lo haga el tercero en
discordia, dentro del plazo que respeclivamente le corresponda.
En tales casos, zcuales seran los efeclos del compromiso-o de
la senlencia, sin perjuicio de la accion de responsabilidad que
concede 4 las parles la Ley?

Cuando ninguno de los arbitros ha pronunciado su sentencia
dentro del término sebalado, parece indudable que, aunque des-
pues quisieran hacerlo, serd nula , de ningun valor ni efeeto la
que dictaren; porque. no teniendo mas jurisdiccion que la que les
confirieron las parles, y por el liempo que la aplazaron, pasado
el término carecen ya de auloridad, como el juez comisionado a
quien se le dio un plazo fijo para llenar su comision. Cuando por
el contrario, uno solo de los arbilros dictare su sentencia, parece
que esta debe ser firme y valedera, y que la falta de cumplimien-
to poc_parle del otro no debe invalidar el compromiso; porque en
ese caso surtivia mas efecto la omision y la mala {é de alguna de
las partes pudiera valerse de ese medio para lograr su propo-
sito. El caso de omision ¢ falta de cumplimiento de parte de uno
de los arbitros no debe producir mas efecto que el de discordia
en los fallos; sino que por el conlrario, considerandolos idénticos,
a la manera que cuando aquella resulta de los fallos se somelen
a la resolucion de lercero , asi debera elecluarse en el caso de
que se trata por identidad de razon.

Por tllimo , cuando la falta de cumplimiento procediere de
parte del lercero en discordia, lampoco invalidara el compromiso,
sino que considerindolo como. de discordia entre esle y los ar-
hitros, se sometera a 1a resolacion del jnez de primera instancia
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de conformidad con el art. 808; porque, si cuando el tercero 1o
conviene con ninguno de los arbilros, el juez ha de ser el que
determine la discordia, siempre que esta se presuma por el silen-
cio 6 falla del cumplimiento del deber, parece justo y conforme
con los principios sentados que sea idéntica la delerminacion.

Para prevenir las dudas 6 dificultades que pudieran suseilar-
se respeclo a la forma de hacer saber al tercero en discordia que
esla exisle, bastard indicar que cuando esta resullare entodo 6
parte de las senlencias de los arbilros, loca 4 estos mandar que
el escribano estienda la diligencia correspondiente de requeri-
miento al lercero, firmandola este, v dandose por requerido, 4 fin
de que comience & correr el término, v acuerde la providencia
que eslime oportuna.

iscusado serd adverlir que el plazo sefialado para decidir
los arbitros, se cuenta con inclusion de los dias feriados para los
tribunales.

Aer.785.  La aceplacion de los drbitros da derecho d cada una de
las partes para compelerlos d que cumplan con su encargo, bajo la pena
de responder de los dafios y perjuicios.

A la manera que el compromiso obliga & las partes & estar
pasar por lo que los arbitros elegidos decidan . asi fambien I
aceplacion por eslos del cargo que seles confia, los obliga 4 cam-

plir con los deberes que la ley les impone; esto es, & sustanciar
el asunlo con arreglo 4 las disposiciones que aquella prescribe,
v d fallar en su dia con arreglo a derecho. Aquello que en su
origen es volunlario; aquello (ue puede no aceplarse, una vez
admitido impone nn deber, asi como confiere cierlos derechos,
en virtud de la mitua obligacion que nace del consentimiento.
Esta regla que siempre que media el consentimiento tiene apli-
cacion justa, es mucho mas solida y fundada, toda vez que los
deberes son bilaterales. Asi 1o declars espresamenle la ley 23,
fit. &, Part. 3.*, conforme con las romanas . v lo eslablece tam-
bien la Ley de enjuiciamiento civil,

A ‘que cumplan sy encarqo.

¢Y cuiles son los deberes que
conslilnyen ese cargo? La ley

no los define, ni los especifica;
pPero se comprende que son idénticos £ los que imponen las leves
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a los jueces ordinarios en cuanto al fallo de las contiendas so-
melidas & su decision. En efecto, los arbitros como los Jueces
tienen que observar todos los tramites preseritos, ¥ que fallar
segun lo alegado y probado.

Buajo la pena de responder de los daitos y perjuicios. Esfas pa-
labras indican con toda claridad que la- responsabilidad de los
arbilros es puramenle civil : los jueces estan ademas sujetos a
lo criminal siempre que 4 sabiendas pronuncien sentencia defj-
nitiva manifiestamente injusia.

La accion para pedir la responsabilidad se entablari confra
los arbitros ante el juez de primera instancia’ como finico com-
pelente.

Art. 784, Los drbitros solo son recusables por causa que haya so-
brevenido despues del compromiso, 6 que se ignordra al celebrarlo.

Art. 785.  Los drbitrospodrdn ser recusados por las mismas causas
que los demas Jueces.

La recusacion debe hacerse ante ellos mismos.

St no accedieren, la parte que la haya propuesto podrd repetir la
recusacion ante el Juex de primera instancia del partido en que resida
el drbitro recusado 6 cualquiera de ellos si [uere recusado mas de uno.

Mientras se sustancia el recurso de recusacion ante el Jues de pri-
mera inslancia, quedard en suspenso el juicio arbitral, debiendo con—
tinuar despues que sobre la recusacion haya recaido ejecutoria.

Reconaciendo en los arbitros la condicion de jueces, sino en
cuanlo a la jurisdiccion por lo menos respecto 4 la imparcialidad
v demas doles que deben adornarles, era forzoso que la Ley ad-
miliese la recusacion. Sin embargo, es preciso no olvidar que
los arbilros son jueces que las parles se imponen por medio de
la espontanea eleccion que de ellos hacen, y que por consiguien-
te, cuando al hacerla conocen ya las condiciones individua-
les de los elegidos, es de presumir que las acepten, y que no
obslanle reconozcan en ellos la aplitud para desempeiar el car-
8o que les confian. Fundado en estas teorias eslablece el art. 784:
1.% que los arbitros son recusables: v 2.° quela recusacion no
puede admilirse, sino por causa que sobrevenga despues del

¢OMpromiso; 6 que se ignorara al celebrado.
Towmo TV. i
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No obstante que. estas reglas parecen claras @ primera visla,
bueno sera examinarlas detenidamente. El arbitroes recusable,
pero gpor quién? gPor el que le nombré 6 por la otra parte? Por
ambos indudablemente ; porque si la recusacion se funda en una
causa presuntiva de parcialidad, lo mismo afecta a la una que a
la otra parte. Pero si esta doctrina se admite como conforme al
espiritu y & la letra del art, 784, gpor qué se iguala la condicion
de ambas partes? ;Acaso puede atribuirse al que no elige la
aceplacion de la causa de recusacion que exislia al tiempo de
elegir , como con razon se supone en el que nombra?

Analizando el art. 784 parece descubrirse en él la intencion
de hablar de la recusacion con referencia al que nombra al arbi-
tro; porque Ginicamente en ese sealido puede esplicarse la con-
dicion queimpone para recusar, de que la cansa sobrevenga des
pues del compromiso. Asilo creemos efectivamente; porque co-
mo el que mo elige, ni acepta ni rechaza el nombramiento, ni
tiene que consullar los anlecedentes del escogido, claro es que
a ¢l no puede hacer referencia la condicion espresada; verdad
es que al olorgar la escritura de compromiso se ha de espresar
en ella el nombre de los arbitros, v por consiguiente unay otra
parte los conocen en aquel acto ; pero ¢omo no exisien en ese
momento términos habiles para recusar, no podria el que no eli-
ge alegar eficazmente las causas de recusacion.

De todos estos anlecedentes deducimos, que el elector del ar-
bitro puede recusar tan solo por causas que nazcan con posie-
rioridad al compromiso, 6 de que no taviese noticia al celebrar-
le: asi como por el contrario, el que no elige recusara valida-
mente por causas anteriores 6 posteriores, siempre que en el
caso de ser reconocidas al comprometerse prolestara conira la
eleccion.

Comparando 1a Ley los arhitros 2 los jueces, declara causas
legitimas para recusar 4 aquellos las mismas que en el arl. 121
enumera como molivos de legitima recusacion de estos. Si algu-
nas de las causas comprendidas en el articulo citado se debieran
considerar como impedimentos tratindose de los jueces,en
cuanto 4 los arbilros seria inconveniente calificarlas de lales;
porque cuando se busca en el buen juicio de terceras personas
el remedio para evitar pleitos , nada mas natural que buscar en
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las relaciones de amistad esa persona prudente que ha de dictar
la sentencia justa v equitativa. La recusacion es volunfaria, y
eslo basta para juslificar la declaracion legal, que establece la
identidad de causas para las recusaciones de los jueces y de los
arbitros. Habiendo tratado esta materia en el Comentario al ar-
tieulo 121, pdg. 167, fom. 1.°, pocas palabras tendremos que
afiadir a lo que en aquella ocasion manifestamos.

Un hecho practico de nuestros dias nos impone el deber de
emitir nuestra opinion para que pueda ser esludiada v combati-
da, si a los que se ocupan de esplicar la Ley de enjuiciamiento
pareciere desacertada. Hemos visto que un juez de primera ins-
tancia elegido arbitro por las partes ha intervenido en este jui-
cio pronunciando laudo compromisario en tiempo oportuno. Con-
sultada la opinion de entendidos juriscousultos han opinado en
sentido favorable a la legalidad de esa intervencion. Nosolros
disentimos absolutamente de ella , porque a pesar de que en el
art. 121 de la Ley de enjuiciamiento no se enumera €sa causa,
dentro de la Ley misma se encuentran obstaculos invencibles
que indican el pensamiento del legislador.

Cuando formalizada la recusacion anle los arbitros no acce-
den & ella, puede recurrirse al juez de primera inslancia para
que sustancie el recurso. Pues bien, si el mismo juez fuese ele-
gido, ;4 dénde acudiran las partes para formalizar el recurse?
Tal vez quieradecirse que ese impedimento constara al juez que
sea competente para conocer del litigio caso de entablarse, pero
no a los demas que no se encuentran en esa situacion. Sin em-
bargo , hallandose prevenido por el Reglamento provisional
que los funcionarios del drden judicial no puedan desempenar
comisiones de ninguna especie, y prohibiéndoles ademasla Ley
ejercer la abogacia, claro es que no podran desempeiar el arbi-
trage. que requiere la cualidad de ser letrado el elegido.

La recusacion debe hacerse ante ellos mismos. Bsta clausula
esplica eon oscuridad el pensamiento de la fey, 6 en esla se no-
taria un vacio' censurable. Efeclivamente, jquiere aquella decir
que la recusacion de un arbitro ha de presentarse ante ambos?
JQuiere significar que ha de presentarse al mismo que se recusa?
Silo primero, buscaramos enla ley las reglas determinantes de
lo que debe hacerse cuando los arhitros discordasen en cuanto 4
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admitir 6 no esa recusacion; silo seguado, aquella clausula es-
plica mal el pensamiento; porque senlando una regla concreta
habla en plural, olvidandese de que se trata de un solo arbitro
recusade. En esta duda recurrimos al par. 3.° del art. 785,
vy en la frase sino accedieren se vé reproducida aquella locucion,
de modo que, al parécer, confirma la idea de que la recusacion
debe hacerse ante ambos arbilros. Sin embargo , considerando
que el ar{. 785 comienza hablando en plural de los arbitros , v
que por esa causa no puede sosienerse que habla de la recusa-
cion colectliva, sino de la-individoal, podria creerse no' sin fun-
damentlo, que los parrafos siguientes conlinuan el mismo sistema;
pero no porque repulen necesavia la inlervencion de ambos ar-
bilros para decrelar sobre la recusacion inlerpuesta.

Por razon de idenlidad buscamos en la recusacion de magis-
trados argumenlos de analogia, v observamos que es el tribunal
el que falla en definitiva sobre la procedencia del recurso ; pero
vemos al mismo tiempo que anle todo se hace saber al recusa-
do para que -manifieste si se separa 6 no del conocimiento. Pues
aplicando esta doctrina al caso aclual, parece lo mas conforme
ala Ley, que presentada la recusacion se haga saber al recusa-
do, v si se separa se procede desde lnego al nombramiento de
olro; y en caso conlrario, y de que el arbitro compaiero tampo-
co acceda, puede la parle acudir al juez de primera inslancia. Si
el recusado insisle en conlisuar conociendo, v el olro accede a
la recusacion, como que esle no liene facultad para repeler al
compaiiero, debe tambien acudirse al juez de primera inslancia,
reproduciendo el recurso.

En que resida el arbitro recusado. Delerminan eslas palabras
la compelencia del juez para conocer del incidenle de recusacion
del arbitro, y al efecto seiiala al del parlido en que resida este;
sin embargo de que mas de una vez aconlecera que no sea el
mismo aulorizado para intervenir en el pleilo que se promoviera,
si la decision se somete a arbilros. Cuando se liligue, por ejem-
plo, sobre derechos reales, el lugar de la cosa sila y el de la re-
sidencia del recusado seran acaso distintos ; y {ambien sucedera
lo mismo 4 las veces tralandose de acciones personales. Fin-
dase sin embargo la Ley en la mavor probabilidad de justificar
Ja causa de la recusacion.
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La residencia en el caso'actual es equivalente al domicilio;
porque no podria justificarse el preceplo de la misma, si se en-
tendiese que ‘el lugar. de la residencia temporal del recusado
sirviera para declarar la compelencia para conocer de la re-
cusacion.

O cualquiera de ellos si fuese recusado mas de uno. 'Anle la
disposicion de la Ley loca solo a la auloridad acordar su cum-

- plimiento; y por tanlo, ya que esla, olvidandose de la razon en

que se fundo para fijar l1a compelencia en el juez del partido de
la residencia del recusado, la parle podra oplar entre los dis-
lintos jueces compelentes por causa de residencia, loda vez que
sean varios los arbilros recusados.

Como la recusacion inhabilila al juez para fallar v para co-
nocer en todas las actuaciones. asi lambien recusado el arbitro
¢ interpuesto el recurso ante el juez del disirilo compelente, se
suspende el curso del juicio arbitral hasla que recaiga sentencia
que cause ejeculoria. Esla suspension produce la de los lérminos
respeclivos para cada una de las acluaciones, de que lendremos
ocasion de hablar mas adelante.

Art. 786. ' El compromiso cesa en sus efectos:

1.° “Por la voluntad undnime de los que lo conlrajeren .

2.0 Por el trascurso del término sefialado en el compromiso sin
haberse pronunciado sentencia; sin perjuicio de la responsabilidad de
los drbitros, si por sw culpa ha trascurrido intililmente dicho término.

Awt. 787. La muerte de los drbilros d de cualquiera de ellos pro—-
ducird los mismos efectos que la no aceplacion.

En este caso se suspenderd el juicio, si hubiere comenzado; pero

' nombrado que sea el que debe reemplazar al que hubiere fallecido,

continuard desde el estado que luviera al tiempo de la suspension.

Sentado el priocipio de que el compromiso consliluye un
contrato consensual, deducese inmediatamente que sus efeclos de-
ben cesar por el mutuo consenlimiento, 0 sea segun la espresion
del art. 786, por la voluntad unanime de los que le contrajeron.
Siguese tambien, 4 pesar de que la ley no lo espresa, que el com-
promiso obliga a los herederos de los que le olorgaron; asi como
la conteslacion del pleito liga a los contendienles a eslar y pasar




