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ejercen cualquiera de las profesiones sujetas 4 la contribucion in=-
dustrial, como se ha practicado hasta ahora.

5. «Los que tengan embargados todos sus bienes 6 los hayan

cedido judicialmente 4 sus acreedores.» Hsta clase ha sido adicio-
nada en la nueva ley, como ya hemos dicho. A quel & quien & ins.
tancia de sus acreedores hayan sido embargados todos sus bienes,
en cuya generalidad se comprenden los frutos y rentas, queda ra-
ducido & la clase de pobre, y sin embargo, los tribunales no le con-
cedian el beneficio do'la defensa gratuita, porque se consideraban
suyos los bienes miéntras no se realizaba la venta. Lo mismo suce-
dia con los concursados, que voluntaria 6 necesariamente ceden to-
dos sus bienes 4 sus acreedores. Justo era facilitar & unos y otros
los medios necesarios para la defensa de sus legitimos derechos, y
asi lo ha hecho la nueva ley, incluyéndolos entre los que pueden
ser declarados pobres.

En el embargo de los inmuebles y de los establecimientos in-
dustriales 6 de comercio, serd necesario que se hayan comprendido
sus frutos, rentas y productos, para que tenga aplicacion la dispo-
sicion que estamos examinando, pues de otro modo el embargo no
seria de todos los bienes, y quedando & disposicion del interesado
las rentas y productos, si éstos exceden del doble jornal de ua bra-
cero, no puede ser declarado pobre, como tampoco cuando, los
tenga hipotecados 6 dados en garantia, siempre que perciba sus
productos. (Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de Marzo
de 1862 y 18 de Septiembre de 1865.) Lo propio se entenders
cuando el embargo sea de sueldos 6 pensiones, y excediere del im-
porte de los dos jornales la parte que no puede ser embargada con-
forme & lo prevenido en el art. 1451.

A la vez que la ley concede ese beneficio & los que tengan em-
bargados todos sus bienes, de suerte que realmente carezcan de re-
cursos para su defensa, ha establecido limitaciones no menos justas
y convenientes, & fin de evitar abusos y fraudes. Si el interesado
ejerce industria, oficio 6 profesion que le produzea lo que ganen
dos braceros en la localidad, no podré ser declarado pobre, aunque
tenga embargados todos sus bienes, puesto que cuenta con recur-
sos para litigar sin el beneficio de la defensa gratuita. Si 4 pesar
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del embargo de todos los bienes, 6 de haberlos cedido & sus acree-
dores declarindose en concurso 6 en quiebra, sigue viviendo con
las‘mismas comodidades que 4ntes, caso que suele no ser raro, in-
firiéndose de signos exteriores, & juicio del juez, que cuenta con
medios superiores al jornal doble de un bracero, tampoco debe ser
declarado pobre, porque se halla comprendido-en la disposicion
del art. 17. Asi lo ordena la ley con notoria justicia.

No es ménos manifiesta la del precepto del aitimo parrafo del
art. 15. «En estos casos, si quedaren bienes despues de pagar 4 los
acreedores, se aplicardn al pago de las costas cavsadas & instancia
del deudor defendido como pobre.»: Para ordenarlo asi la ley con
referencia 4 los casos del ntim. 5.°, habré tenido en cuenta que el
ejecutado y el concursado estin obligados porla misma ley 4 pagar
todas las costas del juicio, y comprendidos, por tanto, en la dispo-
sicion'del art. 36, segun el cual, la declaracion de pobreza nolibra
al litigante de la obligacion de pagar las costas en que haya sido
condenado, si se le encontraren bienes en que hacerlas efectivas.
8i es de equidad facilitar la defensa al que por desgracia, 6 acaso
por su culpa, carece de recursos en el acto, tambien es de justicia
que cobren sus honorarios y derechos los que le prestan ese impor-
tante servicio cuando resulten bienes, y hasta donde éstos alcancen.

Hemos examinado los casos que comprende el art. 15, relativos
todos 4 los litigantes que sblo tienen un modo de vivir; pero una
misma persona puede contar con dos 6 mis medios de los desigua-
dos en dicho articulo, y para este caso ordena el 16, que «se com-
putarin los rendimientos de todos ellos, y no podra otorgarse la
defensa por pobre si, reunidos, excedieren de los tipos sefialados
en el artienlo prededente.» Lio mismo ordend el 183 de la antigua
ley; y como esa computacion depende del resultado de las pruebas,
y no es facil hacerla mateméticamente, porque no es posible sumar
cantidades heterogéneas, cuales son la contribucion industrial y las
rentas y salarios, no puede menos de quedar este punto en tales
casos & la apreciacion de los tribunales, & quienes corresponde la
de las pruebas, segun la jurisprudencia constante del Tribunal Su:
premo.
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Despues de establecer la ley los casos generales en que debe
otorgarse la defensa por pobre, se hace cargo de los particulares &
de excepcion que pueden ocurrir, y determina lo que ba de hacerse
en cada uno de ellos, de acuerdo tambien con lo resuelto por el
Tribunal Supremo.

El primero y el de aplicacion més frecuente, es el que se esta-
blece en el art. 17, copiado literalmente del 184 de la ley de 1855,
No son pocas las personas que viven eon comodidad y hasta en la
opulencis, y sin embargo, no pagan contribucion ni son conocidos
los bienes y rentas que les pertenezcan; basta para esto reducir el
capital mueble 6 inmueble & metélico y emplearlo en papel del Es.
tado 6 en acciones de Bancos, 6 darle colocacion en el extranjero;
¥ éun sin emplear estos medios, no faltan otros para ocultar la ri:
queza. A los que se hallan en estos casos les es facil justificar que
son pobres en sentido legal; pero como esto se hace en frande de
laley y en perjuicio del colitigante, de los curiales y de la Ha-
cienda pablica, justo era salir al encuentro de semejante abuso,
que la experiencia demuestra ser bien frecuente, y & este fin se di-
rige la disposicion del articulo antes citado.

Ordénase en él, que «no se otorgaré la defensa por pobre & los
comprendidos en cualquiera de los casos expresados en el art. 15,
cuando, d juicio del juez, se infiera del ntimero de criados que ten-
gan & su servicio, del alquiler de la casa que habiten, & de otros
cualesquiera signos exteriores, que tienen medios superiores al jor-
nal doble de un/bracero en cada localidads. Las palabras que he.
mos'subrayado demuestran que en estos casos la ley confia, como
era de necesidad, al pradente arbitrio de los tribunales la aprecia
cion de la riqueza del litigante, para el efecto de otorgarle 6 no
los beneficios de la pobreza.

Quedan, pues, subordinados los arts. 15 ¥ 16 al 17, de suerte
que, aunque el interesado justifique cumplidamente que es pobre
por hallarse en los casos que determinan aquellos dos articulos, si
de cualesquiera signos exteriores se infiere, 4 juicio del juez é del
tribunal, que cuenta con medios superiores al doble jornal de un
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bracero en la localidad de su residencia habitual, procede dene-
garle la defensa gratuits. Y sera inftil en tales casos interponer el
recurso de casacion invocando la infraceion del art. 15 ni de otro
slguno, como se hace con demasiada frecuencia, pues no puede
prosperar por dos razones: 1.%, porque la ley ha confiado al pru-
dente arbitrio de los tribunales, ¢ juicio del juez, y es, por tanto,
de ‘sus facultades discrecionales Ja apreciacion de si de Jos signos
exteriores se infiere que no es pobre el litigante; y 2.°, porque el
tribunal sentenciador forma este juicio por el resultado de las prue-
bas, apreciadas en conjunto, y como ¢sta apreciacion es de su com-
petencia, el Tribunal Supremo tiene que sujetarse 4 ella, si no se
alega y resulta (cosa bien dificil por cierto), que al hacerla se ha
cometido infraccion de ley 6 de doctrina legal. Tal es la jurispru-
dencia constante del Tribunal Supremo, consignada en multitud de
sentencias: nos limitaremos & citar, para no consultar otros semes-
ires, las de 10 de Enero, 18 de Febrero, 2'y 29 de Marzo y 24 de
Junio de 1880.

El art. 18 contiene otro caso, no previsto en la ley de 1855,

- pero que ha sido sancionado por la jurisprudencia, aunque con

més restriccion que ahora se establece. Han sido frecuentes los ca-
sos en que el marido ha pretendido la defensa por pobre, por care-
cer de bienes propios, no obstante ser rica su mujer 6 tener el usu-
fructo legal de los bienes de sus hijos no emancipados; y la misma
pretension han deducido las mujeres pobres, autorizadas para liti-
gar por sus maridos ricos, y los padres cuando lo hacian 4 nombre

de sus hijos que carecian de bienes. En todos estos casos el Tribu- |

nal Supremo ha declarado no haber lugar 4 la defensa gratuita,
cuando acumuladas las rentas de unos y otros, resultaba que exce-
dian del doble jornal de un bracero (1). Esta jurisprudencia se ha

(1) lias razones en que se ha fundado el Tribunal Supremo para estable-
cer esta doctrina son las siguientes:

Los conynges, que viven de consuno, se consideran en derecho una sola
persona, son comunes los provechos y las cargas del matrimonio, y corres-
ponde al marido la administracion de los bienes y la representacion legal de
s mujer, la cual no tiene personalidad propia para comparecer en juicio, por
euyas Tazones, y para evitar fraudes en perjuicio de los colitigantes y de la
Hacienda publica, no procede otorgar el beneficio de pobreza a la mujer ca-
sada que litiga con licencia de su marido, si éste es rico, aunque ella carezca
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convertido hoy en precepto legal por el art. 18'que estamos comen-
tando, aunque con una modificacion en beneficio de las familias que
<cuenten con escasos recursos,

Segun dicho articnlo, no puede otorgarse la defensa por pobre

le bienes propios; y tampoco debe otorgarse dicho beneficio al marido pobre,
cunando la mujer es rica, aunque no administre los bienes de ésta, siempre
que las utilidades de los mismos ingresen para sostener las cargas del ma-
trimonio. (Sentencias de 25 de Noviembre de 1864 Y ¥ de Junio de 1865.)

Con arreglo & los articulos 152 Y 183 (hoy 15 y 16) de la ley de Enjuieia-
miento civil, la mujer casada no puede ser declarada pobre para litigar euan-
do disfruta de una renta que, unida & la dé su marido, és mayor quela equi-
valente al jornal de dos braceros de la localidad en que viven; pues siendo
comunes los frutos de log bienes de los chnyuges, deben sufragarse con ellos
los gastos judiciales que ocasione tode litigio que se sostenga por cualquiera
de los consortes. (Sentenciqs de 17 de Junio de 1863 y 24 de Diciembre de 1866.)

«Considerando que la reunion para el objeto indicado (el de graduar la
venta) de los productos de los bienes del marido ¥ de su esposa, sobre estar
fundada en los principios generales del derecho relativos & la sociedad con-
yugal y su administracion legal, se halla definida de un modo olaro en el
niim. 3.° del art 182 hoy 15) de la ley de Enjuiciamiento civil, donde, sin
hacer distincion sobre la procedencia de la renta, ni sobre la propiedad de
los bienes gue 1a produzean, se fija el importe que habri de tener aquella de
que se viva; "calificacion que mo puede ménos de alcanzar A todas las rentas
Para cuya percepcion ¥y consumo existe un derecho expedito, derecho que in-
dudablemente le asiste al marido sobre los productos de los bienes suyos y
de su esposa, interin dura el matrimonia:

»Considerando que la circunstaneia de tener que litigar, tanto el uno
como el otro ednyuge, no afecta nada & la doctrina que se acaba de sentr,
porque la mujer, constante el matrimonio, siempre disfruta sl concepto de
pobre 6 rica para litigar por referencia & su marido, el cual, asi como no al-
tera su condicion, por el mayor 6 menor namero de pleitos propios que sos
tenga miéntras sus medios no deerezean  del tipo que la ley fija, tampoco

puede ni debe alterarla por la coineidencia de que la mujer sustente litigios
al mismo tiempo que aquél:

*Considerando que la existencia de pleito 6 pleitos acerca de los bienes

que el recurrente posee por herencia paterna, no s un motivo para que: los
productos de estos bienes deban eliminarse de la computacion hecha por la
ejecutoria, porqué miéntras por sentencia firme no sea desposeido, nadie mas
que él puede ser considerada como duefio de aguellos productos.y (Sentencic
<de 18 de Junio de 1863.)

La misma doctrina ha sido confirmada posteriormente en sentencias de
23 de Abril de 1868, 4 de Noviembre 'de 1575, 29 de Abril de 1830 y otras. En
1a de 1875 se afiadid, que no altera dicho principio el que la mujer haya in-
tentado demanda de divoreio, miéntras no recaiga sentencia firme que extin-
ga 6 altere la sociedad conyugal. Sin embargo, segun declaracion hecha en
otra sentencia de 8 de Abril de 1578, ren contiendas judiciales deun 'eényuge
‘eon otro desaparece la unidad de persona y de litigante, y por conseenencia
necesaria no pueden acumnlarse los ingresos ni apreciarse en comun los sig
nos exteriores para obtener en conjunto una suma é demostracion de rigne-
Z& que no existe por separados: ¥ en tales' casos la mujer pobre fiene dere-
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al litigante que disfrute una renta que, unida & la que por cual-
quier concepto pertenezca & su consorte 6 al producto de los bienes
de sus hijos, cuyo usufructo le corresponda por la ley, constituyan
acumuladas una suma equivalente, no al doble jornal, como ha di-
cho el Tribunal SBupremo, porque enténces no hsbia otro tipo re-
gulador, sino al jornal de tres braceros en el lngar donde tenga Ia
familia su residencia habitual, Y lo propio habré de entenderse en
el caso de que, careciendo de bienes y Tentas el cényuge que litigue,
ingresen en la sociedad conyugal por los otros conceptos indicados
las equivalentes al jornal de tres braceros. L ley, para aumentar
este tipo, ha tenido en consideracion que no es equitativo reducir
& una situacién precaria & la familia del litigante que vive con el
producto de los bienes de su consorte 6 de sus hijos; pero si las
rentas, pensiones 6 sueldos fuesen propios del cdnyuge que litigue
cesa la razon de la ley, y debers seguirse en tal caso la regla ge-
neral del art. 15, esto es, sers declarado pobre si no ‘exceden del
doble jornal de un bracero en la localidad donde tenga el litigante
su residencia habitual, y no en la que resida su familia, como se

determina en el'art. 18, por si se diera el caso de que vivan sepa-
rados,

El'altimo caso de excepcion es el que se determina en el art, 19,
igual al 186 de la antigua ley. Realmente os una aclaracion racio-
nal y justa, & fin de que no pueda dudarse que cuando ' litigaren
unidos varios individuos que sin tener entre si la relacion 6 depen-
dencia que dntes hemos explicado, tengan derecho cada uno de por

s s

si 6 individualmente & ser defendidos por pebres, los tribunales de-

cho & que el marido rico le abone litis expensas; y si ambos son pobres, a
que se le otorgue este beneficio,

¥ en cuanto i los hijos constituidos bsjo la patria potestad; en sentencia
de 16 de Febrero de 1976 se consignd Iz doctrina de que, si el padre es rico,
no tiene derecho el hijo & ser declarado pobre para litigar con un tercero, en
razdn & que; «si bien el derecho ‘de ser defendido como pohre es personal,
este prineipio no excluye la necesidad de tener en cuenta las circunstancias
que concurren en casos especiales, como ‘enando se trata de’peisonas cuyus
derechos son inseparables de los da otros, como, por ejemplo, las mujeres
casadas y las personas que estin en potestad paterna 6 materna, y otras»:
¥ estando el Lijo bajo la potestad del padre, ademas de hallarse éste obliga
do & cumplir los deberes gque le imponen la naturaleza ¥ las leyes, el
que ejercita el hijo puede refluir en beneficio del padre, aumentan
culio cuyo usufructo le corresponde.

derecho
do el pe




P o

il
f
|:\
i
&
it
i
H
il
fi

94 LIBRO 1-—TiTULO I—aARTiCULOS 15 AL 19

ben concederles este beneficio, un cuando los productos unidos de
los modos de vivir de todos ellos excedan de los tipos éntes seiia-
lados. En tales casos, no seria justo acumular 6 sumar los salarios,
sueldos, rentas y deméis utilidades de los litigantes, como si consti-
tuyesen una sola familia, para determinar si era 6 no procedente
otorgarles 4 todos reunidos el beneficio de la pobreza; sino que
esta declaracion ha de hacerse respecto de cada litigante en par-
ticular, tomando en consideracion las utilidades 6 medios de subsis-
tencia con que cuente el que solicite ]a defensa gratuita. Lo propio
se entendera cuando el padrey los hijos emancipados litigaren
unidos, sosteniendo en un pleito unas mismas pretensiones, pues
este no es el caso del art. 18, que hemos explicado anteriormente.
Si los litigantes, que constituyan familias diferentes, vivieren tan
s6lo de las rentas de bienes poseidos en comun, no servird de tipo
el total de la renta, sino la parte que & cada uno corresponda: asi
se deduce del precepto legal y de la declaracion hecha por el Tri-
bunal Supremo en sentencia de 24 de Marzo de 1865.

La ley obliga & litigar unidos & los que en cualquier juicio sos-
tengan una misma causa, como puede verse en lok arts. 531, 1244
y otros. Si todos fueren pobres, de suerte que individualmente
tengan derecho 4 la defensa gratuita, el art. 18 ordena, como he-
mos visto, que se les conceda este beneficio, y en tal caso ninguna
dificultad puede ofrecer el que hagan unidos su defensa en concepto
de pobres, bajo la representacion del procurador y direccion del
letrado, que se les nombrarén de oficio, si no los eligen de comun
acuerdo. Pero puede suceder que unos sean pobres y otros ricos,
caso no previsto en la ley de Enjuiciamiento, sin duda por no ser
de su competencia el resolverlo. Para este caso esté prevenido por
el art 31 del Real decreto de 12 de Setiembre de 1861, sobre pa-
pel sellado, reproducido con ligeras modificaciones en la érden del
Regente del Reino de 31 de Diciembre de'1869, que «cuando unos
interesados sean pobres en sentido legal y otros no, 6 sea parte el
Estado 6 corporaciones igualmente privilegiadas, cada cual sumi-
nistraré el papel que & su clase corresponda, para las actuaciones
que hayan de practicarse & su instancia 6 en su interés. Las que
sean de interés comun & unos y otros se extenderan en el de oficio,
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agregéndose en el de pagos al Estado el equivalente & 1a parte del
sello de ricos que & los que litigan en este concepto corresponderia
satisfacer si todos estuviesen en igual condicions. Esta misma re-
gla habré de seguirse para aplicar en tales casos los demas benefi-
cios de la defensa por pobre: el litigante que goce de este beneficio
estard dispensado de pagar la parte de costas que le correspondan,
de las causadas en comun con el rico, del cual sélo podrén exigiise
las que sean de su cuenta.

ARTICULO 20 :
El beneficio de la defensa por pobre s6lo se conce-
derd para litigar derechos propios.
El cesionario que lo tenga no podra utilizarlo para
litigar los derechos del cedente, 6 los que haya adqui-
rido de un tercero 4 quien no corresponda dicho bene-

ficio, fuera del caso en que la adquisicion haya sido
por tftulo de herencia.

Por este articulo, sin concordante en la ley anterior, se eleva
& precepto legal lo que era de jurisprudencia. Por razones de con.
veniencia y de justicia, que no creemos necesario exponer porque
las conoceran nuestros lectores, habia dicho el Tribunal Supremo
en repetidos casos, que es individual y personalisimo el beneficio
de la defensa por pobre, y sélo puede concederse para litigar so-
bre derechos propios (1). Aplicando este principio, habia declarado
tambien, que no se extendia dicho beneficio & las sociedades mer-
cantiles 6 industriales, ni 4 sus gerentes ¢ directores, ni & los sin-
dicos de los concursos, ni 4 los albaceas 6 testamentarios, & no ser
Justificando que Ia herencia por éstos representada, 6 que todos y
cada uno de los acreedores representados por los sindicos, 6 de los
individuos que formen la colectividad 6 compaiiia y sean responsa-
bles de sus operaciones, se hallan en las condiciones que la ley
exige para obtener individualmente la defensa gratuita (2).

En cuanto & 1a cesion de derechos litigiosos, como este caso se

(1); Sentencias del Tribunal Supremo de 22 de Diciembre. de 1860, 30 de
Setiembre de 1864, 10 de Enero de 1874, 26 de Febrero de 1875, y otras.

(2) Seutencias de 22 de Diciembre de 1860, 10 de Enero y 14 de Marzo
le 1574, 15 de Abril de 1879, 2 ¥ 18 de Junio de 1880,
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presta & abusos mas que otro alguno, pues por regla general se ha-
cen lales cesiones & favor de personas pobres para que litiguen
como tales, en fraude de los derechos de la Hacienda y de los au-
xilisres de los tribunales, ha sido constante la jurisprudencia del
Supremo declarando que 10 puede otorgarse la defensa gratuita
al cesionario pobre, si no justifica & la vez que tambien reunia el
¢ >dente las condiciones exigidas por la ley para obtener dicho be-
nefieio (1).

Toda esta jurisprudencia queda gancionada por el articulo que
estamos comentando. Segun él, y partiendo del principio de que
debe ser personalisimo el beneficio de la defensa por pobre, sdlo
podré concederse este beneficio para litigar derechos propios, y el
cesionario que lo tenga no podri utilizarlo para Jitigar los derechos
del cedente 6 los que haya adquirido de un tercero & quien no cor-
responda dicho beneficio; de suerte que, para utilizarlo el cesiona-
rio pobre, tiene que justificar que tambien era pobre el cedente.
Y nétese que la ley no se limita & la cesion, gino gue hace exten-
sivo su precepto & la adquisicion por comprs, donacion, renuncia
& cualquier otro titulo traslativo del dominio de los derechos liti-
giosos, con una sola excepcion: la del universal de herencia, por-
que excluye la presuncion de fraude 6 dolo que llevan en si los
otros titnlos. La excepcion confirma la regla general, y es induda-
ble, por tanto, que las palabras cesionario y cedente, empleadas por

{1) Sentencias de 80 de Abril de 1878, 14 de Diciembre de 1874, 26 de Fe-
Lrero y 21 de Abril de 1875, 9 de Octubre de 1877 y otras. —Hallandose un
pleito en segunda instancia, nna de las partes, que era rica, cedié sus dere-
chos & un pobre, el cual, acompafiando Ja escritura de cesion, s¢ mostrd par
te en el pleito, solicitando & la vez se le recibiera informagcion dé pobreza:
la Audiencia de Madrid le tuvo por parte, declarando no haber lugar & reci-
bir 1a informacion, en razon & que el cedente no se habia defendido por po-
bre; y el Tribunal Supremo, por sentencia de 30 de Setiembre de 1864, de-
clard no haber lugss al recurso de casacion gue se interpnso . contra dicha
providencia, fundiandose en que por ella se habia resuelto nns cuestion de
derecho, que debia ventilarse y decidirse previamente para evitar diligencias
evidentemente inutiles, pues el cesionario no puede gozar de.ese beneficio si
no corresponde tambien al cedente —Y por otra sentencia de 3 de Febrero
de 1876, se declard que la renuncia y repudiacion de una herencia, hecha por
cinco hermanos ricos, debia considerarse como cesion de sus derechos a favor
de otre hermano pobre que la aceptd, el cual por tanto no tenia derecho &
Jos benefidios de In pobreza para litigar sobre 1a herencia, porque no lo tenian
los renunciantes.
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la ley, h‘an de entenderse en el sentido lato que acabamos de indi-
car, aplicindolas & todo el que adquiera de otro por cualquier  tf
tulo que no sea el de herencia los derechos litigiosos

ARTICULO 21
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entendieron los tribunales; pero importaba hacerla por las cons
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cuencias que de ella se deducen, y para evitar las dudas & qu
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prestaba el art. 187 de dicha ley, con el que concuerda el que es-
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Sentado el principio de que la declaracion de pobreza ha, de ser

conside inei é
rada como un incidente del asunto principal, no podia mé
; .
nos de establecerse como consecuencia del ‘mismo que sera j
j b A erd juez
mpetente para conocer de ella el que lo sea para el pleito 6 asunt
sunto

principal en que haya de utilizarse, 6 el juez 6 tribunal que esté
sté

conociendo del mismo al tiempo de entablar esa pretension, Asj |

ordena este articulo, usando el adverbio Siempre para indi. o
SI-.l precepto es absolato, y ha de aplicarse en todo ¢aso sincar it
cion de ninguua clase, expresando ademds, para com 'rendexcelp-
do.s cagos que pueden. ocurrir, que se solicitard cen eil) juz erd 0?
11-1b.unal que conozea 6.sea compelente para conoeer del }'eitgaé e
goclo en que se trate de utilizar dicho beneficios. e

: n efecto, puede ocurrir que se solicite la declaracion de po
ire v ito { h
za para promover un pleito @ otro negocio judicial, ¢ para ctP;

o) n -

tinuarlo con este beneficio después de entablado
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que sélo comprende al demandante, debe solicitarse ante e-l jurz 'de
primera instancia que sea competente para conocer del pleito pr;n-
cipal; y al hacerlo, ademés de contener 12 demanda de pobrt;za lcs
requisitos del art. 28, es indispensable qRpresar E}l ella con to afr‘; af-
ridad la accion principal que se intenta deducir, § eflt-ablaria en for-
ma, pidiendo por otrost Ta declaracion de pobrez‘a, ifin d.e f;ued?:e-
da 'apreciarse si es 6 no competente el juez de quien se solmt-a gy
declaracion, sin que baste la expresion va-ga de tenel.' que e.]arc:t;\r
ciertas acciones, 6 las que puedan cm:rwemrlej como tiene dec!ara do
el Tribunal Supremo, decidiendo competencias, pm" sen.tenm;s l )
11 de Septiembre y 8 de Octubre de 1866. 'II‘ar'ublen tiene bec a-
rado en otra de 5 de Marzo de 1863, que el mc-ldente de po -
instruido y resuelto en un juzgado, no puede ﬁ]at: la. competencia
del mismo juzgado para conocer de la demanda prmm;fal en razon
& que aquél ha de subordinarse & ésta, y oo al contruno.' y

En el segundo caso, & sea cuando se plda'la declaraeion de po-
breza despues de incoado el pleito para continuarlo con este [l!)eze-
ficio, estén comprendidos tanto el demandante c.:omo el da.man (;1 o:
En estos casos, debe solicitarse dicha de'claraclon £ el juzgado 6
tribunal que esté conociendo del negocio, cualqm_sralque se.a ;:
grado 6 categoria. Si los autos se hallan en la .ﬂ.mdnencm enlvn'
de apelacion, se pedirs ante la Sala en que radiquen, la cua co;o-
cérh del incidente en primera instancia, con el .recurso de aﬁp(_lca
para ante la'misma Sala, conforme & lo prevenido en el art. ':15.!; y
lo propio si se hallaren en el Tribunal Supremo por recurso de ¢a-
Sam;l:ra determinar el juez 6 tribunal de quien deba solicitarse la
declaracion de pobre, téngase presente que, segun el art. 389, que-
da en suspenso la jurisdiccion del juez para con‘ocer de l;m auios
principales y de sus incidencias, sin otras SRS que ssl es' a-
blecidas en el 390, desde el momento en que admite t.nm a?e acion
en ambos efectos. De consigviente, dich?da esta providencia, ya no
se puede promover en el juzgado el .il}cldente de pobt:t:]za, l:llﬂq!:je.
ge presente la solicitud antes de remitir 'los autos al ‘tl'l una T!pe]1
rior, ante el cual debera acudirse con c?:clrs.. pretenawn:. :v,'dan :a
Tribunal Supremo despues que la Andiencia haya admitido el re-
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<urso de casacion por quebrantamiento de forma, 6 haya mandado
dar la certificacion para interponerlo por infraccion de ley.

ARTICULO 22

Cuando elique solicite ser..defendido. como pobre
tenga por objeto:entablar una demanda, se esperard,

para dar curso 4 ésta, 4 que sobre el incidente de po:
breza haya recaido ejecutoria. :

No obstante, los Jueces accederan % que se praeti-
quen, sin exaccion de derechos, aquellas actuaciones
de cuyo aplazamiento puedan seguirse perjuicios irre-

parables al actor, suspendiéndose inmediatamente des:
pues-el curso del pleito.

ARTICULO 23

Cuando se solicite la defensa por pobre, tanto por el
actor como por el demandado, despues de contestada 6
al contestar la demanda, se sustanciari en pieza sepa-
rada, la cual se formaré 4 costa del que pida la pobreza.

Sélo podréd suspenderse en este caso el curso del
pleito principal, por conformidad de ambas partes,

El -primero de.estos dos afticulos es igual al 188 de la ley
de 1855, y el segundo, aunque concuerda con'el 189 y el 190.dela
misma, intraduce en ellos modificaciones importantes; dirigidas &
poneér su precepto en armonia con la naturaleza de estos inciden-
tes, y & comprender todos los casos que pueden ocurrir, salvando
algunas dudas que se ofrecian en la practica.

Caando se solicite la declaracion de pobreza con el objeto de
promover un pleito 6 de entablar cualquiera demanda con ese be-
aeficio, ya se pida como incidente prévio sin formular la demanda
principal, ya por medio de otrosi en la misma demanda, ha de es-
perarse, para dar curso 4 ésta, & que recaiga sentencia firme cn 6l
incidente de pobreza. De este modo se entra en el pleito conociendo
la condicion del demandante, y se evita el abuso de que, procurando
<éste dilaciones en el incidenté de pobreza, para que dure tanto como
el pleito principal,  moleste injustamente 'al litigante ‘contrario al
amparo de aquel beneficio, al que quizds no tenga derecho: Es ar-
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bitro el actor de presentar su demanda cnando lo crea convenien -
te, y si para éllo necesita la declaracion de pobreza, suya serd la

culpa si no la hubiere solicitado con la anticipacion oportuna.

Podria suceder en algun caso que de la dilacion se siguieran
perjuicios al demandente, y previéndolo 1aley, ordena en el mismo
articulo 22, que se practiquen’sin exaceion de derechos, é sea con
los' beneficios' de 1a pobreza, aquellas actuaciones de cuyo aplaza-
miento puedan seguirse perjuicios irreparables al actor, suspen-
diéndose inmediatamente despues el curso del pleito hasta que re-
caiga sentencia firme en el incidente de pobreza. Asi, por ejemplo,
8i estd préxima & prescribir la accion, podré el demandante presen-
ter la demanda pidiendo se emplace sin dilacion al demandado para
que se interrumpa el término de la prescripeion, y hecho esto, se
sustanciaré el incidente de pobreza, que en tal caso se habra soli
citado por un otrosi; y lo propio se practicara cuando, 4 la vez que
la declaracion de pobre, pida el demandante que se practique pré-
viamente alguna de las diligencias expresadas en el art. 502, 6 un
embargo preventivo, 6 la intervencion judicial de la cosa litigiosa
que permite el 1419, § cualquiera otra actuacion de cuyo aplaza-
miento puedan seguirsele perjuicios irreparables, & juicio del juez,
& cuyo prudente arbitrio deja la ley la calificacion de la urgencia,
fuera de los casos determinados por la misma. En todo caso han
de limitarse las actuaciones 4 las 'diligencias que el juez estime
comprendidas en el precepto’ estricto de la ley, sin permitir nin-
guna otra, y suspendiendo el curso- del pleito hasta que recaiga
sentencia firme en el incidente de pobreza.

Fuera del caso que acabamos dé explicar, limitado al deman-
dante, siempre que éste 6 el demandado soliciten la declaracion de
pobreza despues de entablado el pleito, no puede suspenderse el
curso del mismo sino por conformidad de ambas partes, & cuyo fin
ha de sustanciarse el incidente en pieza separada, que se formaré
& costa del que pida dicha declaracion. Al ordenarlo asi el art. 23,
ha modificado esencialmente lo que disponia el 189 de la ley ante-
rior, el cual dejaba al arbitrio del demandante la continuacion &
suspension del curso del pleito, y por consiguiente, la formacion de
la pieza geparada, haciendo desigual la condicion de los litigantes,
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con perjuicio del demandado cuando tenia interés en que se fer-
minara pronto el pleito, como sucede en muchos casos. Ahora ya
no pueden cometerse los abusos & gue ese sistema se prestaba: am-
bos litigantes estin sujetos 4 una regla fija, sin que dependa delos
célculos 6 de la mala fé de uno de ellos la suspension del curso del
pleito principal, cualquiera que sea el estado en que se halle des-
pues de entablada la contienda.

Para’ dar ‘cumplimiento & dicha disposicion, el que solicite Ia
defensa por pobre despues 'de’contestada 6 'al contestar 1a deman-
da, podré expresar si desea la suspension 6 continuacion del curso
del pleito principal. 8i opta porls continuacion, 6 no dice nada, el
juez se limitars 4 mandar que se forme la pieza separada, y hecho,
daré & aquél y & ésta el curso correspondiente; y si pide la suspen-
sion, se haré saber al litigante contrario que manifieste si estd 6 no
conforme con ella, sin perjuicio de formar la pieza separada, enla
que en todo caso ha de sustanciarse la pobreza conforme 4 los ar-
ticulos 23 y 746, por ser de los incidentes que nooponen obsticulo
al seguimiento de la demanda prinecipal. Téngase presente que ésta
no puede suspenderse sino por conformidad expresa de ambas par-
tes, sin que su silencio pueda interpretarse por conformidad técita.
Para la formacion de 1a pieza separada se tendré presente lo que
disponen los arts. 747 y 748, que son aplicables 4 este caso.

ARTICULO 24

Cuando el actor no haya solicitado la defensa por
pobre éintes de presentar su demanda, si la pide des-
pues, no podrd otorgarsele.si no. justifica cumplida-
mente que ha venido al estado de pobreza despues de
haber entablado el pleito.

ARTICULO 25

El litigante que no haya sido defendido por pobre
en la'primera instancia; s1 pretende gozar de este be-
neficio en la segunda, deberd justificar que con poste-
rioridad 4 aquélla, ¢ en el curso de.la misma, ha ve-
nido al estado de pobreza. No justificindolo cumplida-
mente, no se le otorgard la defensa por pobre.




