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otra ley especial que establezca reglas de competencia para los ca-
s0s 4 que se réfiera. Sobre este punto mno puede’ haber duda, vista
la disposicion final de la presente ley.

SECCION TERCERA

De las cuestiones de competencia.
ARTICULO 72

Las cuestiones de competencia podran promoverse
por mhibitoria ¢ por declinatoria. 5

La inhibitoria se intentard ante el Juez ¢ Tribunal
4 quien se considere competente, pidiéndele que dirija
oficio al que se estime no serlo, para que se inhiba y
remita los antos. '

La declinatoria se propondr4 ante el Juez 6 Tribu-
nal 4 quien se considere incompetente, pidiéndole que
§3 separe del conocimiento del negocio y remita los
autos al tenido por competente.

En la introduccion de este titulo hemos definido las cuestiones
de competencia bajo el concepto de ser lag controversias, que se
suscitan entre dos 6 mas jueces & tribunales, scbre & cual de ellos
corresponde el conocimiento de un negocio. Esta definicion se
concreta & explicar lo que hasta ahora se kia entendido por compe-
tencia, en la acepcion especifica de que estamos tratando; mas no se
comprenden en ella todas las cuestiones de competencia & que se
refiere el articulo que es objeto de este comentario. La nueva ley,
teniendo en consideracion que siempre que se pone en tela de jui:
cio la competencia del juez, alli existe con propiedad una cuestion
de competencia, usa de esta denominacion en un sentido lato, abra-
zando, tanto los conflictos que se. suscitan entre dos jueces sobre
Jurisdiccion 6 atribuciones, como las contiéndas- que promueven
las partes ante-el mismo'juez que ha tomado conocimiento del ne-
gocio, acerca de su competencia. Bajo este concepto, dice laley en
el art. 72, siguiendo lo que sobre estamateria tenia ya sancionado
la jurisprudencia antigua y se hallaba establecido en el 82 dela ley
de 1855 y en el 357 de la orgénica del Poder judicial, que ¢las
cuestiones de competencia podrin promoverse por inhibitoria 6 por
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declinatorias. Tenemos, pues, siguiendo el tecnicismo de la ley, que
cuestiones de competencia son todas log que se promueven acerca de
la competencia del juez para conocer del negocio de que se trate, y
que tales cuestiones sélo pueden promoverse de dos modos: por
inhibitoria, 6 por declinatoria. Fijaremos ante todo la significacion
de estas voces, por ser indispensable para la buena inteligencia de
los preceptos legales y de cuanto vamos & exponer sobre ellos.

Se lama inkibitoria 1a peticion que el que Ha sido démandado
2nte un juez, 4 quien cree incompetente, hace al que considera com-
petente para que lé' ampare, y sosteniendo al mismo ' tiempo su
jurisdiccion' reclame ‘de agnél el conocimiento del negocio, invitin:
dole & que ss inhiba y le remita los autos; y declinatoria, segun el
Diccionario de la Academia, ces la peticion en que se declina el
fuero, 6 no se reconoce & uno por legitimo juezs, esto es, la_peti-
cion que el que ha sido citado por juez, 4 quien cree incompetente,
deduce ante este mismo juez para que se separe del conocimiento
del negocio y remita los autos al competente. Hstas definiciones es-
tan ajustadas 4 lo que ordenan los dos filtimos pérrf¥os del articulo
que estamos comentando, los cuales concuerdan con los arts. 358
¥ 859 de la ley Orgénica, y con iguales parrafos del 82 de la de 1855,

si bien corregida la locucion impropia que en éstos se habia em.
pleado (1),

(1) '«Considerando que la; ley provisional sobire’ organizaecion del Poder
Jjudicial no establece en su art. 857 figual al 72 de 1 nueva ley; mas formas
de promover las cuestiones de competencia que per inhibitoria & por deeli
natoris, y.que esta ultima, segun el art.-859, se ha de Proponer ante el juez
6 tribunal 4 quien se considere incompetente, pidiéndole en primer térming
que se separe del conocimiento de Ia causa:

*Y considerando que por parte de 1a Compafia del ferrocarril del Norte
106 se promovié en el pleito de este recurso ene

stion de competencia en ung
de las dos formas expresadas,

ni Se propuso la declinatoria pidiendo al juez
que ge separe de su conocimiento, porqae si bien alegé la falta de Wntoridad
¥ competencia de aguél, fué para fundar Ia declaracion de nulidad que pro-
puso y solicitd; pero no le ha pedido que se separase del conotimiento del pleito,
¥ i, por el contrario, que signiese conociendo de &l para que, partiendo de sn
incompetenéia, declarase nula Ia ejecacion’ que habia despachado, cosas que
en el orden de las'ideas juridieas son ineoneiliables & implieatorias en cnal:
quiera clase de juicio, ¥ ademas contrarias & las Prescripciones terminantes
de dichos articulos ¥ su espiritu, ‘como lo seria si hallandose

emplazado con traslado de una de
raba incompetente, en vez de pro
rase de su econocimiento ¥ la re
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El objeto, pues; de estas disposiciones ha sido determinar los
dos finicos medios que podrén emplearse para reclamar contra la
incompetencia del juez, y designar el que ha de conocer de cada
uno de ellos. En lcs articnlos siguientes se dictan reglas comunes
4 la inhibitoria y 4 la declinatoria, y en el 79 se indica la forma en
gue ban de sustanciarse la vna y la otra; pero como los demés ar-
ticulos de esta seccion se consegren & ordenar el procedimienio
para las inhibitorias, resulta gue la misma ley reconoce, como lo in-
dican tambien el epigrafe de esta propia seccion y los arts. 80 y si-
guientes, que las verdaderas cuestiones de competencia, segiin la
acepcion més técnica y comun de esta.enunciativa, son las que se
promueven por medio de Ja inhibitoria.

ARTIOULO 73

La inhibitoria y la declinatoria podrén ser propues-
tas por los que sean citados ante el Juez incompe-
tente, 6 puedan ser parte legftima en el juicio pro-
movido.

Hemos dicl:o en el comentario anterior, que tanto la inhibito-
ria como la declinatoria han de promoverse por el que sea citado &
demandado ante un juez incompetente, y la razon es bien obvia. No
corresponde al demandado la eleccion del juez gue ha de conocer
del negocio; esta eleccion es del demandante, el cual queda some-
tido tacitamente al juez ante quien ha presentado su demanda (ar-
ticulo 58), y de consiguiente, una vez presentada, no tiene ya de-
recho para recusarlo de incompetente. El demandado se encuentra
en caso muy distinto: se ve precizado & comparecer ante el juez que

que declarara nula la admision de esa demanda, su traslado y emplaza
miento por falta de competencia, sin ajustarse en este caso, como en el de
que se trata, al precepto expreso del caso 2.° art. 305 de la misma ley Orga-
niea (58 de la nueva , y sin impedir que se entendiese que se daba lugar & la
sumision tacita.»

Por estas consideraciones, esto es, por no haberse promovido la eunestion
de competencia en la forma que previene la ley, se declard no haber lugar al
recurso de casacion en la forma. (Sent. del Tribunal Supremo de 22 de Noviem-
bre de 1878.)

No basta pedirle al juez gue se separe del eonocimiento del pleito, sino
tambien gue lo remita al tenido por competente, designandolo; y si se omite
esta designacion, estd aquél en.su lugar para seguir conociendo, (Id. id. de 17
de Diciembre de 1878.)
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le cits; y si éste no es competents, ¥y & sus intereses se opone el se.
guir el litigio ante ¢él, justo es que la ley le conceda recursos para
eximirse de su jurisdiccion, toda vez que es un principio de dere-
<ho ptiblico, sancionado por nuestras leyes, que nadie puede ser
Juzgade sino por juez competente. Sin embargo, tambien en algun
€aso se verd precisado el demandante & promover esas cuestiones;
esto seré cuando sea reconvenido sobre cosa 6 materia de que no
pueda conocer el juez por falta de jurisdiccion: en tal caso, si éste
admite la reconvencion, tendré el actor necesidad de provocar la
uestion de competencia por cualquiera de los dos medios que per-
mite la ley. Pero como en este supuesto el demandante es 4 1a vez
demandado, siempre resulta cierta la regla de que el demandado
@8 quien provoca tales cuestiones.

Esta doctrina, admitida eomo inconcusa por la jurisprudencia,
ba sido sancionada por el articulo que estamos comentando, ei
cual concuerda con el 360 de la ley Orgénica, sin precedente en Ia
antigua de Enjuiciamiento civil. Ordénase en él, que tanto 1a inhi-
bitoria como la declinatoria podréin ser'propuestas por los que sean
citados ante el juez incompetente, y tambien por los que puedan
3er parte legitima en el juicio promovids.

En cuanto 4 los primeros, no puede ofrecer dudas ni' dificulta.
des la aplicacion de la ley. Todo el queé sea citado & emplazado
para que comparezca en juicio ante un juez & quien &l cree incom-
petente, tiene el derecho de promover la cuestion de
por uno de los dos medios indicados,
cedente, siempre que no hiya praeti
virtud se haya sometido 4 la jurisdic
1o prevenido en

competencia
que autoriza el articulo pre.
cado gestion alguna en cuya
cion de aquel juez, conforme &

; los arts. 57 y'58. Pero téngase presente que la ci-
tacion ha de ser para comparecer en el

como testigo 6 en otro concepto, que no
Técter de litigante, segun tiene declarad

juicio como paste, ¥y no
imprima ¢ suponga el ca-
0 el Tribunal Supremo (1).

(1) Porlsantencia de 80 de Agosto ‘de 19686 se declard mal formad
-cnmpe?encm que el juez de Castropol promovié al de Rivadeo, & _-?“tﬂ Uﬂ"‘
4e. varios testigos residentes én aquel juzgado, que habian sido :;;:: 2;1-4 lﬂ-nl'-lﬂ
cnn?parvecer ante el segundo & declarar oy asunto civil. Se f;unrir" d?'lua Da‘ra
ducion n que, en asuntos civiles; no pueden Promoverse tuestiona Dc;: ‘TIGB"
petencia por los gie no tengan caracter de litigantes, y por d;c'unifr:ﬁe;t:]i

sig it




1
i
§
{1
i
1t
M

TP TP —— -
== p—— e = o
e ————— =

212 LIBRO I-—-TiTUuLO N~ARTicULO 73

La duda podré surgir respecto.de los que, sin baber sido ¢ita-
dos 6 emplazados, puedan ser parte legitima en el juicio promeovido.
Para resolverla en los diferentes casos que pueden ocurrir, téngase
presente que ha sido admitida por la jurisprudencia como doetrina
legal, la de que tiene derecho & ser parte en el juicio todo aquel &
quien pueda perjudicar su resolucion, & que tenga interés directo
en la cuestion que se ventila (1). No son raros los casos en que el
demandante, por conveniencia 6 por ignorancia, deja de dirigir su
demanda contra alguno de los interesados en el pleito, acaso el que
tiene més datos para combatir sus pretensiones. Cuando ‘esto suce-
da, no puede negarse 4 dicho interesado el ser parte en el juicio,
pues aunque por regla general no perjudica la sentencia al queno
ha litigado, seria privarle de un derecho legitimo, eon perjuicio del
mismo, porque se veria obligado & seguir otrd pleito, y de la ‘cau -
sa phblica, tan interesada en que se disminuyan los litigios. Por es-
tas consideraciones, la ley 4.%, tit. 28 de la Part. 3.*, concede el de-
recho de apelar al que, sin ser seiior. del pleito, esto es, sin haber
sido perte en &, perienezca la pro ¢ el dadio que winiere de. aquel
juicio; y entre los motivos de casacion por guebrantamiento de
forma que determira el art. 1263 de la presente ley, ocapa el pri-
mer logar la falta de emplazamiento en primera 6 segunda instan-
cia, 1o de los que sean parte en el pleito, sino de las personas que
hubieran debido ser citadas para el juicio, como expondremos en
su comentario.

Ademés, esta misma ley permite en varios casos que se perso-
nen en el juicio los que no han sido citados 6 emplazados perso-
palmente, determinando en unos. taxativamente los que han de ser
considerados como parte legitima, segun puede verse en el art. 1038
respecto de las testamentarias, y concediendo en otros ese derécho

oposicion de un testigo A comparecer ante otro juez que no sea el de su do-
micilio, no produce un verdadero conflicto de jurisdiccion, que pueda deci-
dirse como cuestion de competencia; sino una cuestion de otra indole, que
debe ventilarse por medio de los recursos ordinarios 6 de queja ante el supe-
rior respectivo.

(1) +«Considerando gue no puede decirse que carece de personalidad para
litigar el que tiene interés en el pleito y se halla revestido de todos los re-
guisitos que la ley exige para comparecer en el juicio.» (Sent. del Tribunal
Supremo, en cas. de 24 de Mayo de 1871.)

-
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4 todos los que tengan interés en el asunto, como lo disponen los
arts, 1127, 1817, 1987, 2009 y otros,

En todos los casos, pues, en que puede personarse en el juicio
-como: parte legitima el que tenga interés en el asunto, aunque no
haya sido citado ni emplazado, si ests conociendo de los autos un
Jjuez que no sea competente, podré aquél promover la cuestion de
competencia, siempre que no se haya sometido 4 su jurisdiccion
expresa ni ticitamente, empleando cualquiera de los dos medios que
permite la ley; esto es, intentando la inhibitoria ante el juez & quien
<rea competente para que reclame el conocimiento del negocio, &
promoviendo la declinatoria ante el mismo juez que esté como-
eiendo de los autos para que se inhiba y los remita al competente.
No puede ser obsticulo para ello el que demandante y demandado,
4 los ‘demés interesados se hayan sometido al juez que esté cono-
ciendo, pues si aquél tiene derecho & ser.parte legitima en el jui-
<io, tambien lo tiene para no ser juzgado sino por el juez que sea
competente, y el articulo ‘que estamos comentando se lo concede
expresamente para proponer la inhibitoria 6 la declinatoria. Excu-
sado pareceré advertir que no podré prosperar su pretension si no
acompaiia la prueba de su interés en el asunto, que le dé derecho
4 ser parte legitima en el juicio.

Téngase presente que esta doctrina no puede tener aplicacion
al caso en que el que comparezca en el pleito, despues de incoado,
{0 haga en subrogacion de uno" de los litigantes, bien como cesio-
nario del mismo, & por haber sido citado de eviccion, & por otro
-concepto analogo. En estos cagos, ‘como no acude al pleito por su
propio y exclusivo interés, sino para sostener derechos que afectan
4 una de las partes 6 en sustitucion de la misma, tiene que subor-
<dinarse & las condiciones de la litis ya comenzada y someterse al
Juez que de ella esté conociendo, como ‘para las demandas sobre
obligaciones de garantia 6 complemento de otras anteriores lo
ordena la regla 3.* del art. 63,

Todo lo expuesto ha de entenderse en el supuesto de que haya
Juicio promovide, como dice el art. 73, y de que los autos tengan
estado’ pars poder promover la cuestion de competencia, sobre lo
<cual véase el comentario de los arts. 75 y 76.
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ARTICULO 74
En ningun caso se promoverdn de oficio las cuestio-
nes de competencia en los asuntes:civiles; pero el Juez
3119 8¢ crea incompetente por razon de la materia, po-
ri abstenerse de conocer, oido el Ministerio fiseal,

previniendo 4 las partes que usen de su derecho ante
quien corresponda.

Este auto seré apelable en ambos efectos.

i Ni en la ley de 1855, ni en la Orgénica de 1870, se encuentra
dispesicion alguna que concuerde con este articulo; pero de lo que
la upa y la otra ordenaron sobre esta materia se deducia clara-
mente la intencion del legislador, de que s6lo & instancia de parte,
¥y nunca de oficio, pudieran promoverse las. cuestiones de compé-

tencia en asuntos civiles, y asi lo habia declarado tambien el T'ri-
bunal Supremo, Ahora yano puede haber duda: la nueva ley, acep

tando lo que de acuerdo eon los principios de la ciencia se hallaba

' A M :
establecido por la Jurisprudencia, ordena terminantemente que «en

ningun caso se promoverdn de oficio las cuestiones de competeneia.
ep: asuntos civiless. Esta disposicion es la consecuencia natural de
l.o que prescriben los aits. 54 y 56: segun ellos, es prorrogable la
Jurisdiccion civil, y tiene competencia preferente el juez 4 quien se

hubieren sometido las partes expresa ¢ tacitamente: luego estan

obligados los jueces & aceptar el conocimiento de los negocios civi-
les que los litigantes sometan & su jurisdiccion

don B : » ¥ no pueden, por
tanto, inhibirse ni promover de oficio . cuestion alguna de compe-

tencia, como ya se ha dicho en la pag. 168.

Esta regla general tiene una exeepcion, que se deduciria de los
dos articulos &ntes citados, si no la estableciera expresamente el que
estamos comentando. No puede prorrogarse jurisdiccion & juez que
no la tenga para conocer del asunto por razon de la materia, de la.
cantidad objeto del litigio, 6 del grado ¢ instancia en que se halle
el negocio, como lo previene el art, 54 y hemos explicado en su
comentario (pig. 158). En tales easos es radical y-absoluta la in-
competencia, porque procede de la falta de Jurisdiceion, y como es
de érden piiblico que ningun Juez ni autoridad traspase el limite
de sus atribuciones, de aqui la facultad que el articulo que estamos
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comentando concede 4 los jueces para que se abstengan de conocer
cuando se crean incompetentes por razon de la materia, aunqune
los interesados no propongan la declinatoria ni la inhibitoria. Y lo
propio debera entenderse en los otros dos casos del art. 54, aun-
que no los menciona el actual, pues la incompetencia por razon de
la cuantia y de la instancia estd realmente comprendida en la que
se deriva de la materia litigiosa, como se deduce tambien de los
arts. 491 y T17.

Tenemos, pues, que por regla general los jueces y tribunales
no pueden promover de oficio cuestiones de competencia en asun-
tos civiles; pero si se les presentase una demanda sobre materia
enyo conocimiento corresponda & la A dministracion activa 6 & Ia
contenciosa, & 4 la jurisdiccion eclesiastica, finicos casos que hoy
pueden ocurrir por hallarse suprimidos los demds fueros especia-
les, podran’ abstenerse de conocer, Antes de admitirla y de darle
curso, dictando auto motivado, conforme 4l art. 371, en el que, de-
clardndose incompetentes por razon de la materia, prevendrin &
las partes que usen de su derecho ante quien corresponda. No po-
dré dictarse este auto sin oir préviamente al ministerio fiscal, 4
quien incumbe la defensa de la jurisdiccion ordinaria y velar por
la observancia de la ley, como representante de la misma: tramite
iadispensable, y por cuya omision incurrirfa el juez en responsa-
bilidad.

«Este auto serd apelable en ambos efectos», concluye diciendo
el presente articulo, para excluirlo de la regla general del 383, sin
que esto signifique que en ningun caso deberé intentarse prévia-
mente el recurso de reposicion. Téngase presente que, segun el ar-
ticulo 382, sélo son apelables sin pedir préviamente reposicion, las
sentencias definitivas y los autos resolutorios de excepciones dila-
torias & incidentes. Tendria la resolucion este caricter si se dic-
tara 4 instancia de parte, en cuyo caso debera oirse 4 la contraria
y al ministerio fiscal, y la sentencia que recaiga seri apelable
desde luégo como resolutoria de un incidente; pero cuando el juez
se abstenga de conocer antes de admitir ]a demanda,y siempre que
lo haga de oficio, sin otra sustanciacion que la audiencia al promo-
tor fiscal, y por consigniente, sin haber oido 4 las partes sobre esta
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cuestion, el auto es de log comprendidos er. el art. 377, y podré, por
tanto, la parte demandante pedir reposicion dentro de cinco dias,
exponiendo Jas razones que estime para. demostrar que el asunto
es de la compe‘encia dela Jurisdiccion ordinaria. La sustancia
cion de este recurso de reposicion habré de entenderse con el pro-
motor fiscal y con la parte contraria si se hubiere personado en el
juicio, y si fuese desestimado, podré entonces apelarse dentro de
tercero dia, todo conforme & og articulos 378, 379 y 380.

Hemos dicho que el juez podra abstenerse de oficio, oido el mi-
nisterio fiscal, Antes de dar curso & la demanda, cuaando se crea in-
competente por razon de la materia, gPodrd hacerlo tambien des-
pes de incoado el juicio? Lo tenemos por indudable; en cualguier
estado del juicio en que se convenza de que la materia litigiosa no
es de la_competencia de Ja jurisdiccion ordinaria, debe oir sobre
ello al promotor fiscal con suspeusion del procedimiento, y abste
nerse de conocer, previniendo & las partes gue nsen de su derecho
ante quien corresponda, por la razon ya indicada de ser radical su
incompetencia por falta de Jurisdiccion, y asi se deduce del articulo
que estamos comentando, el cual no pone limitacion & su precepto.
No obsta la sumision de las partes, porque segun los arts. 54 ¥ 56,
ésta no puede h- cerse 4 Juez que no pueda conocer del asunto por
razon de la materia, como no obsta tampoco para que la A dminis-
tracion promueva la competencia en cualquier estado del juicio,
miéntras no haya recaido sentencia firme, aunque esté conociendo
del asunto el Tribunal Supremo por recurso de casacion. Por estas
consideraciones, si los autos pasaren por apelacion 4 la Audiencia,
¥ ésta entendiere que no corresponde & 1. jurisdiccion ordinaria el
conocimiento del asunto, deberi dictar la resolucion Avtes indica-
da, oyendo préviamente al ministerio fiscal, ‘como lo ha hecho el
Tribunal Supremo en un recurso de casacion por infraccion de ley,
no obstante que ni por escrito i en el acto de la vista hicieron las
partes reclamacion alguna sobre ese particular,

ARTICULO 75

No podra proponer la ‘inhibitoria nj la deeclinatoria
el litigante que se hubiere sometido expresa ¢ tdeita-
mente al Juez ¢ Tribunal que conozea del asunto.
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ArTiCULO 76
Tampoeo podran promoverse ni proponerse cues-

tiones de competencia en los asuntos judiciales termi-
nados por auto 6 sentencia firme.

Estos' dos articulos determinan los ¢asos en que no pueden
promoverse cuestiones de competencia, con relacion el primero &
la persona de los litigantes, y el segundo al estado del negocio.
EL 75 concuerda con el 361 de 1a ley Orgénica, la cual no contiene
disposicion anéloga 4 la del 76. En 1a ley de 1855 nada se estable.
¢i6 expresamente sobre lo que uno y otro articulo ordenan; pero se
deducia de sus disposiciones, ¥y en ese mismo sentido se habia fijado
la jurisprudencia por las decisiones del Tribunal Supremo, de suerte
que ahora se eleva & precepto legal lo que &ntes era regla de ju-
risprudencia.

T

Eu cuanto &1a persona de los litigantes, como 4 nadie es lieito
ir contra sus propios actos, el litigante que por su voluntad y por
medio de los actos que determinan los arts. 56, 57°y 58 se hubiere
sometido expresa 6 tacitamente al juez que conozea del asunto con
jurisdiccion prorrogable, no puede negarle después la competencia
en el mismo asunto, ni promover la cuestion por ninguno de los
dos medios que permite el art. 72.’ Asf lo habia declarado el Tri-
bunal Supremo (1), y lo ordena ahora expresamente el art. 75, y
como es prohibitivo su precepto, no podré presperar en ningun
caso la inhibitoria ni 1a declinatoria que proponga cualquier liti-
gante después de haberse sometido expresa & ticitamente al juez
6 tribunal que esté conociendo del asunto. Si se promueve la cues-
tion de competencia en la forma que para cada caso se indica en
el art. 79, el juez no podré prescindir de darle curso sustancién-

(1) «Considerando que Tourné reconoecit voluntariamente y del modo
mas explicito la jurisdiccion del Juzgado de 1a Magdalena (ante el cua'l pro-
movié el juicio de testamentaria como albacea de Camacho’, y que obrd con
tra sus propios hechos promoviendo la inhibitoria ante el Tribunal 'de Co-
mereio» (sobre un incidente de dicho juicio).— « Considerando que, asi como
las partes carecen de derecho para variar & 'su arbitrio las :-.nmdmmn.aa de
los juicios y las formas® externas de cada uno de ellos, tau?pr)co le 7}-,mnan
para reconocer y 4 la vez negar competencia & un mismo Juez.» (Seént. en
apelacion ‘de 1.° de Diciembre de 1865.)

TOMO T 2
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dola por los tramites correspondientes; pero deberd declarar, al
resolyer el incidente, no haber lugar & la declinatoria, si se hubiera
empleado este medio, 6 que no ha lngar al requerimiento de inhi-
bicion, y si ya se hubiere hecho, desistir de la inhibitoria, en los
casos respectivos de los arts. 86 y 95, luego que conste la sumision
del que hubiere promoyido la contienda, condendndole en las costas
por su notoria temeridad.

La doctrina que acabamos de exponer seré aplicable 4 todos
los casos en que, conforme & los arts. 54 y 56, sea prorrogable la
jurisdiccion, pues si no lo fuese, como no puede producir efecto la
sumision y es nulo todo lo que se actfie ante juez que carezea de
jurisdiccion para conocer del asunto, en cuslquier estado del juicio
en que se note la falta podré promoverse la cuestion de competen-
cia, y &un inhibirse el juez de oficio, como hemos expuesto en el
comentario anterior.

Se deduce tambien del art. 75, que miéntras el litigante no eje-
cate acto alguno de sumision expresa ¢ ticita ante el juez que esté
conociendo del asunto, puede promover validamente la cuestion de
competencia por medio, de la inhibitoria 6 de la declinatoria, si
bien no podré utilizar la segunda como excepcion dilatoria cuando
haya trascurrido el término que para esto concede el art. 535. La
declaracion de rebeldia no priva al litigante de los recursos que le
competan, sin otra limitacion que la de aceptar el procedimiento
en el estado en que se halle cuando se persone en los autos (ar
ticulo 766): de consigniente, podré proponer la declinatoria como
articulo de prévio pronunciamiento, 6 intentar la inhibitoria ante
el juez & guien crea competente. Véage el comentario del art. 79.

IL

Con relacion al estado del negocio, ordena el art. 76 gue en los
asuntos judiciales terminados por auto § sentencia firme no podrin
promoverse por los tribunales, ni proponerse por las partes, cues-
tiones de competencia. Lo mismo estaba ya prevenido para las
competencias con la Administracion por el reglamento de 25 de
Setiembre de 1863, en cuyo art. 54 se dice que los gobernadores
10 podrén ‘suscitar contienda de competencia en los pleitos fene-
cidos por sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada. A esta
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_‘sentenciase da hoy la denominacion de sentencia firme, que es ague-

lla contra la cual no ¢abe recursoalguno ordinario ni extraordina-
rio, ya por su naturaleza, ya por haber sido consentida por las par-
tes, segun la define el art. 369 de la presente ley. Lios mismos efec-
tos produce el auto firme que ponga término al pleito haciendo
imposible su continuacion. En todos estos casos la ley no permite
que se promueva contienda de competencia por respeto 4 la cosa
jozgada, y porque realmente careceria de objeto dicha contienda.

Tambien el Tribunal Supremo habia declarado en varios cusos
de competencia (1), que sobre asuntos 6 juicios terminados sin opo-
sicion ¢ por sentencia firme, no podian tener lugar cuestiones de
competencia; y que para dicho efecto, lo mismo que para el de acu-
mulacion, se entendia terminado el juicio ejecutivo después de pro-
nunciada y consentida, 6 pasada en autoridad de cosa juzgada,la
sentencia de remate, pues las actuaciones posteriores no tienen otro
concepto que el de diligencias necesarias para el cumplimiento de
una sentencia ejecutoria (2). ;Deberd considerarse vigente en el

" dia esta jurisprudencia?

Podra dar lugar 4 esta duda, por haberse regido hasta aliora
por una misma regla las acumulaciones y las competencias, la dis-
posicion del art. 167 de la nueva ley, que deroga dicha jurispru-
dencia respecto de las acumulaciones. Ordénase en él, que en los
juicios’ ejecutivos no serd obstdculo para la acumulacion; cuando
proceda, el que haya recaido sentencia firme de remate. « Para este
¢fecto, afiade, no se tendrén por terminados miéntras no quede pa-
gado el ejecatante, ¢ se declare la insolvencia del ejecutado.» Né-
tese que la ley limita su precepto & los casos de acumulacion; para
este efecto, y de consiguiente sélo para él, por las razones que -ex-
pondremos al comentar dicho articulo. Por esta limitacion, y por-
que nada se ha innovado para las competencias, tenemos por inda-
‘dable que para estos efectos queda subsistente la jurisprudencia
éntes expuesta, de considerar terminados los juicios ejecutivos con

(1) Sententias de 17 de Enero de 1859, 14 de Noviembre de 1860, 1.> de Oc-
tubre de 1862, 20 de Agosto de 1864, 1.° de Abril de 1865 y otras.

‘2) Sentencias de 11 de Setiembre de 1861, 6 de Setiembre de 1864, 28 de
Febrero y 14 de Junio de 1866, 10 de Junio de 1878 y otras.
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la sentencia de remate, luégo que sea firme, y comprendidos por
tanto en la disposicion del art. 76 que estamos comentando, Bl eje-
cutado que no quiera someterse al juez incompetente que esté co-
nociendo de la ejecucion, deberd proponer la declinatoria 4 la in-
hibitoria 4ntes de que sea firme la sentencia de remate, sin practi-
car ninguna otra gestion en los autos que impligne su sumision ex-
presa 6 ticita; y no obsta el que el juez requerido reciba. el oficio
de inhibicion despnes de haber pronunciado dicha sentencia, como
tampoco el que el ejecutado no haya reclamado de ella, pues ape-
lar y persistir al mismo tiempo en rehusar por incompetente al juez
serfan actos contradictorios, segun el art. 58. Asi lo tiene declarado
tambien el Tribunal Sapremo (1).

III.

Aungue la ley sélo habla de Juicios terminados en el articulo
que estamos comentando, existen otros casos en que por razon del
estado del negocio tampoco pueden promoverse ni proponerse cues-
tiones de competencia. Vamos & indicarlos, signiendo tambien la
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declarado el Tribunal Supremo en repetidos casos (1). Es conse-
cuencia de este principio, que si las actuaciones judiciales tiemen
por objeto el reconocimiento de una firma & la confesion judicial
para preparar la ejecucion, cualegquiera otras diligencias prelimi-
vares de un juicio; como no equivalen al ejereicio ‘de una accion,
éun cuando se dirijan & prepararla, sobre el conocimiento de tales
actuaciones no puede promoverse cuestion de competencia. Estas
cuestiones deben decidirse con arreglo & las acciones que se ejer-
citen, aunque sin prejuzgar su-oportunidad 6 legitima proceden-
cia (2), y de aqui tambien la necesidad de esperar para promover-
las & que se entable la correspondiente demanda, pues miéntras
tanto no hay materia ni fundamento bastante para producir con-
flicto jurisdiceional. :

Respecto de los actos de jurisdiccion voluntaria habis declarado
el Tribunal Supremo (3), que no tenia cabida enellos la cuestion
de competencia, porque ésta la concediala regla 1." del art. 1208
de la ley de Enjuiciamiento civil, de 1855, al juez ante quien se
presentaren; y sélo podria promoverse cuado aguéllos, perdiendo

jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Admitida en ambos efectos la apelacion en cualquier asunto
judicial, el juez que de &l haya conocido no puede promover ni ad-
mitir cuestion de competencia sobre el mismo negocio interin no

su cardoter de jurisdiccion voluntaria por la oposicion de parte le-
gitima, se conviertan en asuntos esencialmente contenciosos. Cree-
mos que esta jurispradencia, aunque se considere subsistents para
los efectos de la sumision expresa 6 técita, como hemos dicho en la
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8e resuelva la apelacion, porque miéntras tanto queda su jurisdic
cion en suspenso, y no la tiene para conocer del asunto principal
ni de sus incidencias (2), fuera de las exceptuadas hoy por el ar-
ticulo 390, respecto de las cuales podré admitir la contienda. De
consiguiente, en aquel caso, si el juez fuese requerido de inhibicion
deberé poner en conocimiento del requirente el estado del negocio
para que se dirija & quien corresponda, devolyiéndole el testimonio
que le habré remitido eonforme 4 lo prevenido en el art. 88.
Tampoco puede suscitarse cuestion de competencia dntes de
bhaberse intentado vilidamente una accion en juicio. Asi se deduce
de las palabras juicio promovido, empleadas en el art. 73,y lo tiene

(1) Sentencias, en competencia, de 19 de Noviembre de 1862, 2 de Junio
4l 1863, 13 de Abril de 1866 y otras.
2) Sentencia en competencin de 29 de Julio de 1858,

pég. 190 y siguiente, ha sido modificada por 1a nueva ley en cuanto
declaraba inadmisibles las cuestiones de competencia en los actos
de jurisdiecion voluntaria. En lasreglas 16 y sigvientes del art. 63
se determina el jnez competente. para conocer ‘del cada uno de es-
tos actos, y serian baldias € ilusorias tales reglas si el que deba ser
oido 6 tenga derecho & oponerse no pudiera promover la. euestion

(1) Sents. en comp. de 9 de Diciembre de 1861, 21 de Setiembre de 1578 b
otras. En éstas s& dstablece la sigaiente doctrina: «Considerando que pars
estimarse entablada legalmente uns competencia de jurisdiccion es indispen-
sable que ésta verse sobre el conocimiento de una demanda, en la oual se
haya ‘ejercitado una uecion directa y concreta, puesto que la naturaleza dé
esta constituye la base esencial para determinar, con arreglo a las disposi-
ciones de Ia ley, qué juez debe entender en el juicio gue en su virtud haya
de seguirse.»

(2) . Sent. en comp. de 8 de Julio de 1878,

(3) Sents. en comp. de 22 de Julio y 30 de Setiembre dé 1875, 2 de Junio
de 1877 y otras.
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de competencia para que conozcea del acto el juez desigfaado por la
misma ley. Por esto, y por la novedad de haber incluido el pre-
gente titulo cn el libro 1.% cuyas disposiciones son comunes 4 la
jurisdiccion contenciosa y & la volunteria, tenemos por indudsble
que lo mismo en la una que en’la otra tienen hoy cabida las cues-.
tiones de competencia, y por consiguiente, que pueden promoverse
por inhibitoria y por declinatoria en Jos actos de jurisdiccion vo-
luntaria por los que tengan derecho 4 ser parte }rgitima? en ellos,
sin necesidad de esperar & que se conviertan en contenciosos,
ArriouLo 77

EI' que hubiere optado por uno de los medios séfia-
lados en el art. 72, no podré abandonarlo y recurrir al
otro, ni emplear d4mbos simultinea ¢ sucesivamente,
debiendo pasar por el resultado de aquel 4 que hubiere
dado la preferencia.

ARrTiCULO 78

El que promueva la‘cuestion de competencia por
cualquiera de los dos medios antedichos, expresard en
el eserito en que lo haga no haber empleado el otro
medio. ;

Si resultare lo contrario, por este solo hecho serd
condenado en las costas del incidente, aunque se deci-
da 4 su favor la cuestion de competencia.

Estos dos articulos concuerdan con los 83 y B4 de la antigua
ley de Enjuiciamiento civil, y con el 363 y pérrafo 2.° del 365 d-e
la orgénica del Poder judicial. En nuestra antigua prictica, e.l li
tigante que era vencido en la declinatoria, podia luégo recurrir fi
la ‘inhibitoria, aungue no al contrario, y & veces se hacia uso si-
multineamente de ambos recursos. La ley de 1855 cortd este abu-

80, que daba logar 4 que una misma cuestion se ventilara dos ve.-

ces entre los mismos litigantes, con el peligro de fallos contradie.
torios, y establecié la buena doctrina que se reproduce en los dos
articulos que estamos comentando. Dos medios, la ivhibitoria y 1a
declinatoria, concede el 72 para promover las cuestiones de com-
petencia: el que sea citado 6 tenga que comparecer ante un juez 4
quien crea incompetente, puede elegir cualquiera de dichos dos
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medios, cuya eleccion dep_enderé de las circunstancias de cada ¢aso,
apreciadas por el letrado director; pero despues de optar por uno
de ellos, esté obligado 4 pasar por el resnltado del mismo, sin que
le sea licito abandonarlo para recurrir al otro, ni emplear los dos
simultédnea ¢ sucesivamente (1),

Para que pueda ser eficaz dicha disposicion del art. 77, ¥ como
sancion penal de la misma, ordena el 78: 1.°, que el que promueva
la cuestion de competencia por cualquiera de los dos medios ante-
dichos, esto es, baciendo uso, ya de la inhibitoria, 6 bien de la de-
clinatoria, debera expresar en el escrito en que lo haga no haber
empleado el otro medio; y 2.° que no obstante esta manifestacion,
si resultare lo contrario, por este solo hecho seré condenado en las
costas del incidente, aunque se decida & su favor la cuestion de
competencia,

En cuanto al primer extremo, nétese que es imperativo el pre-
cepto de la ley, y no puede prescindirse de sn cumplimiento. De
consiguiente, si en el escrito proponiendo la declinatoria se omi-
tiera la expresion de no haberse empleado la inhibitoria, 6 al con-
trario, el juez deberé abstenerse de darle curso, mandando & la
parte que pida en forma, 6 que luégo que llene el requisito exigido
por el art. T8, se acordard lo que proceds, que seré lo que previene
el 85, si se intenta la inhibitoria, 6 dar traslado 4 la parte contra-
ria, si se promueye la declinatoria como excepcion dilatoria 6 como
‘incidente, conforme en cada caso 4 los arts. 537 y.749.

Respecto del segnndo extremo, téngase presente que la con-
dena de costas 4 que se refiere, no es por haber intentado simulta-
nea 6 sucesivamente la inhibitoria y la declinatoria, ni porla omi-
sion de expresar en el escrito que no se habia empleado el otro
medio; sino por la falsedad en asegurar esta circunstancia no sjen-

(1) Son varias las sentencias del Tribunal Supremo ‘que se han limitado
& reproducir esta disposicion de la ley, por lo cual no es de interés citarlag;
pero conviene conocer la doctrina que, como consecuencia ¥ aplicacion prie-
tica de aguélla,'se éstabléce én la de 28 de Mayo de 1860. Segun esta senten-
cia, el juez & tribnnal & quien iconste haberse propuesto la declinatoria ante
el juez que conoce del negocio, debe abstenerse de admitir la reclamacion
de inhibitoria, y de’ oficiar & éste, puesto que en tal easo no existen medios
habiles para entablar 1a contienda Jjurisdiccional: no haciéndolo asi, procede
con infraccion de los articulos 83 y 84 (hoy 77 ¥ 78) de la ley de Enjuicia-
miento civil, y no hay términos hébiles para dirimir la contienda:




