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mandard en el mismo auto dirigir oficio al que conoz-
ca del pleito, reclamdndole los autos. A este oficio
acompafiard testimonio de los antecedentes que el
mismo Juez determine y que sean bastantes para dar 4
conocer la causa por que se pretende la acumulacion.

ARTICULO 175

Recibidos el oficio y testimonio por el otro Juez, se
dara vista de todo al que ante él haya promovido el
pleito, por el término improrrogable de tercero dia.

ARTICULO 176

Pasado dicho término, se recogerén de oficio los au-
tos si fuese necesario, y el Juez dictaré auto otorgando
0 denegando la acumulacion.

El auto en que la otorgare seré apelable en un solo
efecto. Contra el que la deniegue no se daré recurso
alguno.

ArticuLo 177

Otorgada la acumulacion, se remitirdn los autos al
Juez que la haya pedido, con emplazamiento de las
partes para que, dentro de diez dias, comparezcan ante
¢l 4 usar de su derecho.

ARTIcULO 178

Denegada la acumulacion, el Juez requerido lo co-
municard sin dilacion al requirente, acompafiando 4
su oficio testimonio de los antecedentes que estime ne-
cesarios para justificar su resolueion, y exigiendo que
le conteste para continuar actuando si se le deja en li-
bertad, 6 remitir los autos 4 quien corresponda decidir
la cuestion.

ArTicuLo 179

El Juez que haya pedido la acumulacion, luego que
reciba dicho oficio, desistird de su pretension, sin més
trimites, si encuentra fundados los motivos por que le
haya sido denegada, contestando sin dilacion al otro
Juez para que pueda continuar procediendo.

Este auto seré apelable ¢n un solo efecto.
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ARTICULO 180
Cuando el Juez requerido se niegue 4 Ja remision
de los autos por creer que la acumulacion debe hacer.
se 4 los que penden ante 61, recibidos el oficio y testi-
monio, el requirente dard vista por tres dias 1mpro-
rogables 4 la parte que hubiere pedido Ja acumula-
cion, y evacuada la vista ¢ recogidos los autos, dictara
la resolucion que estime procedente.
ARTICULO 181
_En el ecaso del articulo anterior, si el Juez que hu-
biere pedido la acumulacion estima que ésta debe ha-
cerse 4 los autos pendientes en el otro Juzgado, lo lle-
vara 4 efecto en la forma ordenada en el art. 177.
El auto en que asf se acuerde sers apelable en un
solo efecto.
ArTicuLo 182
Si el Juez que hubiere pedido la acumulacion no
creyere bastante los fundamentos de Ia negativa ¢ pre-
tension del requerido, remitird los autos al superior
correspondiente, con emplazamiento de las partes, avi-
sindolo al otro Juez para que haga ignal remesa de los
SUYOS.
Se entiende por dicho superior, el que lo sea para
decidir las competencias.

La analogia que existe entre las cuestiones de comj etencia y
lssacumulaciones exige que sesn tambien anélogos los procedimien-
tos para sustanciarlas y decidirlas. Asi como en aquéilas existen
dos jueces que 4 instancia de partes legitimas se disputan el cono

cimiento de unos autos, tambien en éstas median dos jueces con

igual pretension respecto de los autos cuya acumulacion se solicita
por parte legitima. En unas y otrss existe un juez requirente y otro
requerido, y si s¢ comparan estos articulos con los 84 al 100 de
esta misma ley relativos 4 las competencias, se vera la semejanza de
los procedimientos, primero en el juzgado requirente para promo-
ver la cuestion, despues en el requerido para contestar allanindose

@t oponiéndose, y por dltimo, en aquél y éste para dar por termi.
nado el debate y remitir

Bus respectivas actuaciones al superior
TOMO I
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comun 4 fin de que decida la contienda. Y como ya hemos expli-
cado estos procedimientos en los comentarios de dichos articulos,
en ellos podré covsultarse cualquier duda que pueda ocurrir al apli-

car los que son objeto del presente.

No es de temer, ademés, que ocurran tales dudas, porque en la
nueva ley se ha ordenado con claridad el procedimiento para las
acamulaciones de autos entre juzgados diferentes, y aplicindola en
su letra sin interpretaciones arbitrarias, se evitarin dificultades y
so llenarh el objeto de la ley, de abreviar en lo posible estos pro-
cedimientos, sin temor de que falte la instruccion necesaria para
fallar en justicia. No se ha hecho tampoco en ellos novedad alguna
dirigida 4 modificarlos: en el fondo son los mismos de la préctica
antigua y de la ley anterior, pues aunque sé han adicionado los ar-
ticulos 172, 178, 180 y 181, y se ha hecho alguna otra modificacion,
no ha sido pars innovar, sino para aclarar conceptos 6 suplir omi-
siones, como podra verse comparando los articulos de este comen-
tario con sus concordantes de la ley anterior, en la cual tienen los
nameros del 164 al 173.

Hemos dicho que el procedimiento de las acumulaciones es and-
logo al de las competencias, y no igual, porque si bien son iguales
en su esencia 6 en el fondo, existen algunas diferencias exigidas
por la diferente indole de los casos. La principal consiste en la in-
tervencion del ministerio fiscal, exigida por la ley en las cuestiones
de competencia por inhibitoria y prohibida en las acumulaciones,
como se deduce de estos articulos, y lo previene expresamente el
183. Las cuestiones de competencia afectan al érden piiblico, por-
que se niega & uno de los dos jueces la que él cree corresponderle
con arreglo 4 la ley, y esto justifica la necesaria intervencion del
ministerio fiscal. No ocurre esto en las acumulaciones, pues aungue
tambien afectan al érden piblico, es en el concepto de la disminu-
cion de los pleitos, lo cual interesa directamente & los litigantes: &
ninguno de los dos jueces se le disputa la competencia, tanto que
si no la tuviese, no procederia la acumulacion, sino la inhibitoria 6
la declinatoria; y por estas razones no es necesaria la intervencion
del ministerio pablico, y puede excusarse, como la excusa la nueva
ley en beneficio de la brevedad y de los litigantes.
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ot Es verdad que ¢l Tribunal Supremo habia declarado con repe-
ticion, como puede verse en las sentencias de 11 de Junio de 1878
1.2 de Junio y 15 de Diciembre de 1880 y en otras, que en las cues’- ¥
-tl.ones de acumulacion, los juzgados respectivos debian dar audien-
cia a? ministerio fiscal, sin cuyo requisito no podia resolverse el
cf:nﬁ1cto, conforme & lo prevenido para las competencias en los ar-
ticulos 366 y 367 de la ley orgénica del Poder judicial y se fun-
dab? en que dichas cuestiones debian tramitarse como l,a. compe-
te-nclas, con arreglo al espiritu de la regla 20 del art. 309 de la
l]lle‘B. ley, supliendo asi lo que la de Enjuiciamiento eivil entén-
ces ‘wgente habia omitide. Pero hoy, que en la nueva ley se ha pre-
venido expresamente que no se dé audiencia al ministerio fiscal ya
0 puede tener aplieacion esa jurisprudencia, que ha quedado, sin
efecto por ser contraria 4 la ley.

: .Laa cuestiones de competencia se promueven por medio de la
inhibitoria ante un juez que no tiene conocimiento del pleito, al
paso que las acumulaciones han de proponerse ante el juez que e;té
c.ol.mciendo de un pleito ya incoado, y por consiguiente con partes
litigantes, &4 quienes debe concederse la facultad de impugnar la
acumulacion, si la creen improcedente y contraria & sus intereses
En aquéllas no hay parte contraria & quien dar audiencia y pcI:
esto se ordena en el art. 85, que se oiga sélo al ministerio ﬁa’calz no
asi en las acumulaciones, y de aqui el que se prevenga en el ar-
ticalo 172, uno de los adicionados, que «del escrito pidiendo la aca-
mulacion se acompaiiaran tantas copias cuantas sean los otras par-
tes litigantes en el mismo pleito en que se pida, & quienes serdn
entregadas para que dentro de tres dias puedan impugnar dicha
p.rete-nsion, si les conviniere»; y segun el 173, traseurride dicho
tl?rmlno, que tiene el cardcter de improrrogable, como compren-
dido en el ntim. 10 del art. 310, hayanse presentado 6 no escritos
d.e il.npugnacian, el juez debe dictar auto dentro de los tres dias
siguientes estimando 6 denegando la acumulacion, sin més trami-
tes, de suerte que en seis dias ha de resolverse el incidente. ; Puede
darse procedimiento mis breve sin menoscabo de la defens: delos
interesados? Como los autos no salen de la escribania, pues & este
fin se dirige la entrega de las copias segun el art. 51 9, n0 puede
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haber motivo ni pretexto para dilaciones, ni para que el juez deje
de dictar su auto dentro del término fijado.

Los demés procedimientos en el juzgado requirente son iguales
& los establecidos para las competencias y estén claramente expre-
sados en el art. 174,

En el juzgado requerido el procedimiento es ignal al de las com-

petencies, como puede verse comparando los arts. 175 al 178, en

que se ordena, con los 89 al 94, Sélo es de notar una diferencia,
més aparente que real: la de que del oficio y testimonio del juez
requirente ha de darse vista en las competencias & la parte d par-
tes que hayan comparecido en el juicio (art. 89), que por regla ge-
neral no puede ser otra que la demandante, pues el demandado, 1é-
jos de comparecer, propuso la inhibitoria; y en las acumulaciones
g6lo al que haya promovido el pleito cuya acumulacion se reclame (ar-
ticulo 175), 6 sea tambien al demandante, porque el demandado
debera ser quien haya pedido la acumulacion. Esta audiencia ser
con entrega de autos, porque no hay parte & quien pueda obligarse
& presentar las copias para excusar dicha entrega.

Podra suceder que ademas del demandante y demandado haya
en dicho pleito otras partes litigantes, y partiendo de esta hipote-
sis, hay quien opina que esos otros litigantes quedardn completa-
mente desamparados en su defensa si no se les oye sobre la acumu-
lacion, y que visto lo que dispone el art. 172, se procederd con-
forme al espiritu de la ley dando vista & todos los litigantes en el
segundo pleito que no sean parte en el pendiente ante el juez re-
quirente. No somos de esta opinion, porque cuando el precepto de
1a ley es claro y terminante, no es licito apelar 4 su espiritu para
infringirla, dindole una interpretacion contraria & su letra. En el
caso del art. 172 se oye & todos los litigantes que quiersn hacer
uso de este derecho, porque no interviniendo el ministerio fiscal,
quedaria incompleto el debate si no se les oyese, y sus razones pue-
den convencer al juez de ser improcedente la acumulacion. Pero en
el del art. 175, obra ya en autos el escrito pidiendo la acumula-
cion: nadie més interesado en impugnarla que el demandante en el
pleito & que ésta se refiere, y por esto manda la ley que se le dé
vista: con lo que él diga, resulta un escrito por cada parte, con las
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razones en pré y en contra, que apreciaré el juez para dictar su
fallo. Eisto basta, dada la indole del incidente, y el ampliar la dis-
cusion gblo conduciria & dilaciones y gastos. En el caso raro de
que haya otros litigantes,no quedaranindefensos, puesto que pue-
den comparecer é informar ante el tribunal que decide la cuestion,
4 cuyo fin se les emplaza como previene el art. 182. En estas con-
sideraciones se habré fundado la ley para ordenar intencionada-
mente, como es de suponer, que sélo se dé vista en el juzgado re-
querido al que ante él haya promovido el pleito, sean uno 6 muchos;
y como el precepto es claro y terminante, lo infringiria incurriendo
en responsabilidad el juez que diese vista & los demés litigantes, si
los hubiere. Y lo propio se entendera para el caso del art. 180, ge-
giin el cual sélo ha de darse vista 4 la parte que hubiere promo-
vido la acumulacion.

Un caso puede ocurrir, no previsto en la ley de 1855: el de que
el juez requerido se niegue 4 la remision de los autos, no por esti-
mar improcedente la acumulacion, sino por creer que debe hacerse
4 los que penden ante él. Para ordenar el procedimiento que en este
caso ha de seguirse, se han adicionado los arts. 180 y 181: véanse.

El juez requerido puede otorgar 6 denegar la acumulacion; y si
1a deniegn, el requirente puede desistir 6 insistir en ella. Si no lle-
gan 4 ponerse de acuerdo, el término del debate tiene que ser la
remesa de los autos por el uno y por el otro al superior comun, &
quien corresponda decidir la contienda. Estos procedimientos es-
tdn ordenados con precision en los arts. 177,178,179 y 182, y son
tambien iguales 4 los de las competencias. En este altimo se declara
que «se entenderd por dicho superior, el que lo sea para decidir
las competenclasy: véase, por tanto, el art. 99 y sa comentario.

Notese, por filtimo, que contra los autos en que el juez requi-
rente accede & la acumulacion y el requerido la niega, no 8o da re-
curso alguno, porque sirven para la instraccion de la contienda
que ha de decidir el superior comun. Los antos en sentido contra-
rio son apelables dentro de cinco dias, porque ponen término & la
cuestion; pero la apelacion ha de admitirse en un solo efecto, por
las razones y 4 los fines que indicaremos al comentar el art. 185.
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ARTICcULO 183

Las'actuaclones sucesivas de este incidente se aco-
modarén 4 lo prevenido para las competencias; pero
sin dar audiencia al Ministerio fiscal.

Lo mismo ordenaba sustancialmente el art. 174 de la ley ante-
rior, de acuerdo con la prictica antigua. Deede que los jueces con
tendientes remiten sus autos al saperior comun para que decida la
contienda, ya no hay diferencia alguna entre el procedimiento de
las acumulaciones y el de las competencias: 1a sustanciacion de
aquéllas ha de acomodarse 4 lo prevenido para éstas, y por consi-
guiente, deberd observarse lo que disponen los articulos desde el 99
al 109 inclusive, pero sin dar audiencia al ministerio fiscal. Eu las
competencias se da intervencion & dicho ministerio desde que se
promueven hasta que se deciden, previniéndose en los arts. 101
¥ 103 que se le comuniquen los autos para que emita su dictdmen
por escrito, comparezcan 6 no las partes. Esto es lo tinico que de di
cho procedimicnto no tiene aplicacion 4 la sustanciacion de las acu
mulaciones, porque se ha creido conveniente no dar intervencion
en ellas al ministerio piblico, por las razones que hemos expuesto
en el comentario anterior.

Por consiguiente, cuando corresponda al juez de primera ins
tancia decidir la cuestion de acumulacion, lo cual tendré lugar en
el caso de que ésta se haya promovido entre dos jueces municipa-
les de su partido, éstos le remitirén los autos con emplazamiento
dfa las partes por término de cinco dias, y se observara para deci-
dl.l'ia el procedimiento que establece el art. 101; y si correspon-
diese 4 la Audiencia 6 al Tribunal Supremo, el emplazamiento
serd por diez dias, y el procedimiento, el que se ordena en los ar-
ticulos 102 al 109. En cada juzgado deberin ser emplazados, no
86lo los litigantes & quienes se haya dado vista, sino todos les que
i parte legitima en cada juicio, puesto que el art. 182 ordena
sin restriccion que la remesa de autos se verifique con emplaza-

miento de las partes, lo cual da & todas derecho para personarse
en el tribunal dirimente, si les conviniere
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ARTiOULO 184

Desde que se pida la acumulacion, quedard en sus-
penso la sustanciacion de los pleitos 4 que se refiera.

ARTiCcULO 185

En los casos en que ninguno de los Jueces desista de
su proposito, no se alzard la suspension hasta que el
superior correspondiente haya resuelto.

Se entenders, sin embargo, alzada la suspension
cuando se hubiere dictado alguno de los autos que con
arreglo 4 los arts. 173, 176, 179 y 181, son apelables
en un solo efecto, sin perjuicio de lo que proceda lué-
go que se hubiere dictado ejecutoria 4 consecuencia
del recurso interpuesto.

Concuerdan literalmente con los arts. 175 y 176 de la ley de
1855. Siendo el objeto de la acumulacion la reunion en un solo
juicio de los pleitos sobre que versa, y yendo implicitamente com-
prendida en ella la cuestion de competencia, es consiguiente que
se suspenda la sustanciacion de dichos p'eitos desde que se enta-
ble hasta que quede terminada la contienda, bien porque el juez
requerido acceda & la pretension del requirente, 6 por que éste de-
sista de su propésito, 6 por la decision superior, y asi lo disponen
los dos articulos que estamos comentando, siguiendo tambien en
esta parte la practica antigua. Por lo tanto, miéotras dure la sus-
tanciacion del incidente, nada podrd practicarse en la cuestion
principal, y creemos aplicable & este caso, por su analogia € iden-
tidad de razon, la pena que el art. 390 del Cédigo penal hoy vi-
gente sanciona contra el funcionario piiblico que, legalmente re-
querido de inhibicion, continuare procediendo éntes que se decida
la contienda. El juez requerido, racionalmente no puede decretar
la suspension del procedimiento en los autos que ante él penden
gino cuando reciba el oficio reclaméndole el pleito, y en este sen-
tido habra de entenderse respecto de él el precepto del art. 184.

El parrafo 2.° del art. 185 contiene una excepeion & la regla
general Antes expuesta, que es consecuencia precisa de lo que se
ha ordenado en los arts. 173, 176, 179 y 181. Si segun ellos, sélo
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ha de admitirse en un efecto la apelacion que se interponga de los
autos en que el juez, 4 quien se pida la acumulacion, la deniega 6
desiste de ella en vista de las razones del otro juez, y de la en que
éste la otorga, es consiguiente que se lleven 4 efecto tales provi-
dencias, y que se tenga por alzada la suspension, sin perjuicio de
lo que resuelva el tribunal superior. Sin duda la ley ha tenido en
cuenta que siendo competentes ambos jueces, no hay peligro en
que sigan sustanciando, y dada la disposicion del art. 187, se ob-
tendrd la ventaja de poderse dictar més pronto la sentencia, si
llega & realizarse la acumulacion,

«8in perjuicio de 1o que proceda lnego que se hubiere dictado
ejecutoria & consecuencia del recurso interpueston, dice & su final
el art. 185. ;Y qué sers lo que proceda? Si el tribunal superior
revoca el auto denegatorio de la acumnlacion, 4 que se refiere el
art. 173, procederd lo que disponen el 174 y siguientes; y en los
otros tres casos, lo que corresponda hasta decidir la contienda por
todos sus tramites, volviendo & quedar en suspenso la sustanciacion
de los pleitos. De manera que el fallo del tribunal superior, 4 con-
secuencia de la apelacion, no pone fin al incidents de acumulacion,
aunque declare ser éste procedente; no hace més que resolver que
hay méritos para que el juez, accediendo & la peticion de la parte,
lieve adelante la cuestion para decidirla en la forma correspondien-
te 6 por los tramites establecidos.

ARTICULO 186

En virtud de la acumulacion, los autos acumulados

Se seguirdn en un solo juicio y serin terminados por
una misma sentencia.

ARTiCULO 187

1 , » .
Cuando se acumulen dos § més pleitos, se suspen-
derd el curso del que estuviere més préximo 4 su ter-

minacion, hasta que los otros se hallen en el mismo
estado.

~

Esta regla no es aplicable 4 las acumulaciones que
se hagan 4 los juicios universales, 4 cuya tramitacion
se acomodarén desde luégo los que se acumulen 4 ellos.
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En el art. 177 delaley anterior se dijo que <los efectos de la acu-
mulacion son, que los autos acumulados se sigan en un solo juicio, y
sean terminados por una misma sentencia»; pero como la acumula -
cion de autos produce ademés otros efectos, segun luégo veremos, se
dice ahora con més propiedad en el 186 de la actual, que cen vir-
tud de la acumulacion, los autos acumulados se seguirén en un solo
juicio y serén terminados por una misma sentencias. El mismo
efecto produce la acumulacion de acciones, segun el articulo 159.

Como complemento de esta disposicion, y 4 fin de que 4 nin-
guna de las partes se les prive de su legitima defensa en cada ne-
gocio, se ordena justamente en el art. 187, igual al 178 de la ley
anterior, que se suspenda el curso del pleito que estuviers mas
proximo & su terminacion, hasta que ¢l otro se halle en el mismo
estado; cuyo precepto lleva implicitamente la declaracion de que
es valido lo actuado en uno y otro juicio. Si en un pleito se ha he-
cho publicacion de probanzas, por ejemplo, y el otro esté en estado
de contestacion, se suspendera el curso de aquél, aunque correrin
unidos, hasta que en éste se haga tambien dicha publicacion, y en-
ténces se comunicarin 4 las partes para alegar de bien probado en
ambos 4 la vez. Mas esta regla no puede tener aplicacion 4 los jui-
cios universales, en los cuales, por tener una tramitacion especial,
ed necesario que se subordinen, sujeten y acomoden & ella todos
los pleitos que & los mismos se acumulen: ésta era la practica anti-
gua y asf lo sanciona el mismo art. 187.

Otros efectos produce la acumulacion, como consecuencia pre-
cisa 6 indeclinable de ells; tales son: respecto de los jusces, el con-
ferir al uno exclusivamente el conocimiento de los negocios, pri-
vando del mismo al que conocia de la demanda que se ha mandado
acumular; y respecto de los actuarios, el de radicar en una sola
escribania todos los pleitos acumulados, debiendo los demés eseri-
banos remitir integros y originales los autos al que actfia en la de-
manda & cuyo favor se haya declarado la acumulacion, sin poder
exigir éstos mas derechos que los que tuviesen devengados hasta
enténces, como estaba ordenado por la ley 18, tit. 15, lib. 7.2 de la
Novisima Recopilacion.
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