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Ya hemes indicado en la introduccion de este titulo, que la ley
de 1855 no contenia disposicion alguna que autorizase & los fun-
cionarios de la administracion de justicia para abstenerse de cono-
cer, sin esperar A ser recusados, cuando concurriese en ellos algun
impedimento legal. Esto di6 lugar 4 la duda de si era 6 no proce-
dente tal abstencion, y habiendo llegado & conocimiento del Tri-
bunal Supremo que no era uniforme la jurisprudencia sobre ese
punto, instruido expediente, acordé en pleno de 6 de Mayo de
1862, cuyo acuerdo se comunicé & los Regentes de las Audiencias
en 20 del mismo mes, para que éstos lo hicieran 4 las Salas de jus-
ticia y 4 los jueces de su territorio, cquien en punto & abstencion
de cficio por causa de impedimento legal, aquéllas y éstos debian
atemperarse & lo que sobre el particnlar establecian las leyes 6 te-
nia recibido la jurisprudencia generals.

Vaga era esta resolucion en cuanto & las causas que debian mo
tivar la abstencion de oficio, porque el Tribunal Supremo no se
crey6 con facultades para determinarlas. La ley orgénica del Po-
der judicial de 1870 atendié & esta necesidad, ordenando en sus
arte. 429 y 558 lo mismo que se establece en el presente, en el cual
se ha empleado el verbo absienerse, como el mas propio que el de
inhibirse usado en aquéllos. En su virtud, tanto los magistrados
jueces y asesores, como los auxiliares de los tribunales y juzgados,
en quienes concurra alguna de las causas legitimas de recusacion
expresadas en el articulo anterior 189, tienen el deber de abste-
perse de oficio, sin esperar & que se les recuse: se abstendrdn del
conocimiento del negocio, dice la ley en términos imperativos; de
suerte que la abstencion en tales casos es obligatoria, cual convie-
ne para alejar toda sospecha de parcialidad y conservar incélume
el decoro y prestigio de los funcionarios que intervienen en la ad-
ministracion de justicia.

Por estas mismas consideraciones se ordens, que contra la re-
solucion del funcionario que se abstiene voluntariamente del cono-
cimiento de un negocio por cualquiera de las causas que darian
lugar & su recusacion, no habra recurso alguno, y por tanto, de-
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bera ejecutarse desde luego, pasando el conocimiento del negocio
& quien corresponda. Pero es posible el abuso de valerse de ese
medio para evitarse compromisos 6 por otras causas que no sean
las legitimas de recusacion; y como tal abuso, cometido por un juez
de primera instancia, seria de trascendencia para la administracion
de justicia, & fia de precaverlo se previene que se llevara 4 efecto
su resolucion sin perjuicio de lo dispuesio en el art. 216, el cual le
obliga & ponerlo en conocimiento de la Audiencia, cuya Sala de
gobierno puede imponerle una correccion disciplinaria, si estima
improcedente la abstencion. Tal sucederia si el juez se hubiese abs-
tenido por ser pariente del abogado é procurador de una de las
partes, porque en tales casos no es el juez, sino el letrado 6 procu-
rador, quien debe abstenerse, segun hemos expuesto en el comen-
tario -anterior.

En el caso de que, concurriendo alguna causa de recusacién, el
funcionario judicial, por olvido de ella é por otro motivo, no se
hubiere abstenido voluntariamente, podra hacerlo luego que tea
recusado, conforme & lo prevenido en el art. 197. Veamos ahora el
modo prictico de llevar 4 efecto lo que se ordena en el que es ob-
jeto de este comentario.

IL.

Luego que se dé cuenta 4 un juez de primera instancia, 6 al
municipal que le sustituya si fuera letrado, y no siéndolo, 4 su-ase-
sor, de una demanda 6 de cualquier negocio de que no deba cono-
cer por concurrir alguna de las causas de recusacion, sin proveer
al escrito dictard auto absteniéndose del conocimiento y mandando
que se dé cuenta 4 quien deba reemplazarle, como para caso and-
logo se ordena en el art. 197. Este auto seré motivado, no sélo por
analogia con lo que previene dicho articulo, y por estar compren-
dido en el parrafo 3.° del 369, sino tambien por la necesidad de
consignar en él la causa de la abstencion, 4 los efectos del 216, para
cuyo cumplimiento se acordaré lo procedente en el mismo auto. Se
notificara al litigante 6 litigantes que sean parte en el juicio, y se
llevara & efecto sin dilacion, puesto que contra &l no se da recurso
alguno.

Cuando el que deba abstenerse sea un escribano @ otro auxi-
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liar, & continuacion del escrito que se le haya entregado para dar
cuenta, 6 de la providencia cuya ejecucion le corresponda, exten-
deré diligencia consignando en ella circunstanciadamente la causa
en que funde su abstencion, y pasaré los autos &"quien correspon-
da, conforme 4 lo prevenido en el art. 242, para que dé cuenta i la
Sala 6 juez que conozca del megocio. Si el tribunal estima proce-
dente la abstencion, por estar fundada en alguna de las causas del
art. 189, dictard auto aprobéndols; y en otro caso declarard no
haber lugar 4 ella, como se previene tambien para caso andlogo en
los arts. 235 y 236.

En lcs tribunales colegiados, cusndo un magistrado se cree in-
compatible para conocer de algun negocio, se abstiene, poniéndolo
en conocimiento del presidente de la Sala, y es reemplazado por
otro de la misma Sala, si lo hubiere: no habiéndolo, el presidente
del Tribunal designa el de la dotacion de otra Sala que deba re-
emplazarle. Ni el designado se cree tambien incompatible, lo pone
en conocimiento del presidente del Tribunal, el cual nombra otro
magistrado, si estima procedente la causa de la abstencion, con-
forme & lo prevenido en el art. 644 de la ley orgénica del Poder
judicial. Por regla general, no se consignan en los autos estas abs-
tenciones; pero si se creyese necesario 6 conveniente hacerlo, la
Sala, en vista de la manifestacion hecha por el magistrado que se
abstenga, dictard auto temiéndolo por recusado, como para caso
andlogo se ordena en el art. 197.

En 29 de Junio de 1866 se publicé una ley, euyo art. 1.° dice
asf: «Se declara vigente la segunda parte de la ley 85, tit. 1.°, li-
bro 5.° de la Novisima Recopilacion, que dice: «Y asimismo man-
damos que los pleitos propios de nuestros Oidores, ni de sus hijos
¥ yernos, no se sigan ni pidan en la Sala 6 Salas de los tales Oido-
res»; debiendo, por consiguiente, pasar su conocimiento & otra Sala
del mismo Tribunal.» Creemos que esta ley quedé derogada porla
orgénica del Poder judicial, y que lo esta tambien por la nueva de
Enpjuiciamiento civil. Los casos 4 que se refiere estin comprendidos
~en las causas 1.* y 8.* del art. 189, y debe abstenerse, por tanto, el
magistrado en quien concurran. Sin embargo, no se manda en la
nueva ley que pase el conocimiento & otra Sala, sino que se abs-
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tenga el magistrado, 6 que se separe del conocimiento de los autos,
sin esperar & ser recusado (artfculos 190 y 215), lo cual supone que
los autos han de continuar en la Sala en que radicaron. Y no puede
ser de otro modo, dada la organizacion actual de nuestros tribura-
les, pues las Salas de lo criminal no tienen competencia para eono-
cer de negocios civiles. No es posible, por tanto, dar hoy cumpli-
miento & dicha ley, pues aunque pudiera tenerlo en las A udiencias
de Madrid y Barcelona, dotadas con dos Salas para lo civil, no es-
tan exceptuadas de la regla general. Por consiguiente, de los plei-
tos de los magistrados y de sus hijos y yernos conocerd la Sala &
que correspondan, abs!eniéndose el magistrado, el cual serd reem-
plazado del modo antes indicado.

Hemos dicho que cuando se abstenga de oficio un juez de pri-
mera instancis, debe mandar que pasen los autos d quien deba reem-
plazarle, segun se ordena en el art. 197. Sobre este punto no fué
uniforme la practica después de publicada la ley de Enjuiciamiento
civil de 1855. Como ordenaba en su art. 133 para los casos de re-
cusacion, que se remitieran los antos al juzgado més inmediato al
domicilio de los litigantes, y si lo tuvieran diverso, al del deman-
dado, creyeron algunos jueces que lo mismo debia practicarse en
los de abstencion de oficio. Pero se dié un caso en que se pasaron
lcs autos al juez de paz, en su calidad de suplente del de primera
instancia: se impugné su competencia, é interpuesto recurso de ea-
sacion por esta causa, declaré el Tribunal Supremo, en sentencia
de 13 de Abril de 1860, que dicho art. 183 no era aplicable al caso
en que el juez de primera instancia se abstiene de conocer por im-
pedimento legal, ni se infringia porque en tal caso le sustituyera
el juez de paz. No obs'ante esta declaracion, se repitieron los ca-
508 en uno y otro sentido, y para uniformar la jurisprudencia, por
el acuerdo del Tribunal pleno antes citado, comunicado 4 los Re-
gentes de las Audiencias en 20 de Mayo de 1862, se les previno,
«que cuando un juez de primera instancia se abstenga de oficio
por dicha causa del conocimiento de algun negocio civil, debe re-
mitir los autos al juez de paz & quien corresponda sustituirle, por
no hsllarse comprendido este caso en lo que para el de recusacion
dispone el art. 133 de la ley de Enjuiciamiento civil».
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Las disposiciones de la nueva ley no se prestan # esa duds. Au-
torizada la abstencion de oficio, y comprendida en el titulo de las
recusaciones, es indudable que debe regirse por lo que para éstas
se halla establecido; y por tanto, el juez que se abstenga de cono-
cer de un negocio, deberé pasar los sutos al suplente del juzga-
do, 6 sea al juez municipal, & no ser’ que hubiere en la misma
poblacion otro juez de primera instancia, conforme 4 lo prevenido
en los articulos 202, 203 y 215. Cuando se abstenga un asesor,
serd reemplazado con otro pér el mismo juez que lo hubiere nom-
brado.

ArticuLo 191

S6lo podran recusar los que sean parte legitima 6
tengan derecho 4 serlo, y se personen en el negocio 4
que se refiera la recusacion.

Este articulo, cuya séncillez y cleridad mos excusa de comen-
tarlo, concuerda con el 427 de la ley Orgénica, y sanciona lo que
estaba admitido por la jurisprudencia, & pesar de que nada ge pre-
vino expresamente sobre este punto en la ley anterior. Notese que
el que tenga derecho 4 ser parte en un pleito, no puede proponer
la recusacion sino despues de haberse personado en los autos y de
ser admitido en ellos como parte legitima; porque sin este requisito
no puede tener participacion en el debate judicial ni en sus inci-
dencias.

ArTicULO 192

La recusacion se propondra en el primer escrito que
presente el recusante; cuando la causa en que se funde
fuere anterior al pleito y tenga conocimiento de ella.

Cuando fuere posterior, 6 aunque anterior, no hu-
biese tenido éntes conocimiento de ella el recusante,
la deberé proponer tan luego como llegue 4 su noticia.

No justificindose este extremo, serd desestimada la
recusacion.

ArTicUuLo 193

En ningun caso podra hacerse la recusacion después
de citadas las partes para sentencia en primera instan-
cia, ni después de comenzada la vista del pleito en la
Audiencia 6 Tribunal Supremo.
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Tampoco podré proponerse en las diligencias para
la ejecucion de la sentencia, 4 no ser que se funde en
causas legitimas que notoriamente hayan nacido des-
pués de dictada la sentencia.

I

Para que los litigantes de mala fé no abusen del remedio de la
recusacion, como suelen hacerlo, utilizdindolo maliciosamente y sin
justa causa, «de lo cual se sigue grande impedimento en el proce-
der y en la determinacion de los pleitos, y redunda en injuria del
recusado>, como dice una ley recopilada, se han adoptado en todos
tiempos medidas severas, encaminadas & cortar ese abuso, y de
ello nos dan claro testimonio las 27 leyes del tit. 2.°, lib. 11 de la
Novisima Recopilacion. Entre esas medidas esté la de fijar el pe-
rfodo del juicio dentro del cual podrd proponerse la recusacion,
como se bace en los dos articulos que son objeto de este comenta-
rio, en los cuales se reproduce, con las adiciones que indicaremor,
lo que ordenaron los arts. 122, 128 y 124 delaley anterior de 1855,
¥ 430 y 432 de la Orgéinica de 1870.

Cuando la causa en que se funde la recusacion ses anterior al
pleito, y tenga conocimiento de ella el recusante, debe alegarla y
proponerla en el primer escrito que presente en los autos; y en ofro
caso debera hacerlo luego que llegue 4 su noticia, 6 haya ocurrido
el hecho que dé lugar 4 la recusacion. Asilo dispone el art, 192 de
la nueva ley. De suerte que en el primer caso, debe proponerse la
recusacion, por parte del demandante, en el mismo escrito en que
formule su demanda, y por el demandado, en el de contestacion, &
en el primero que presente con cualguiera otro objeto después de
haberse personado en los autos, pues sin este requisito y sin que se
le tenga por parte legitima no es permitido 4 ningun litigante pro-
poner la recusacion, ya sea del juez, ya del actuario, conforme & lo
prevenido en el art. 191.

Como, segun el art. 430, todos los negocios civiles estédn hoy
sujetos & repartimiento, al formular la demanda no puede saber el
demandante si serd recusable el actnario 4 quien corresponda, ni
tampoco ¢l juez, cuando haya més de uno en la poblacion. En tales
€agos, no serd posible proponer la recusacion en el escrito de de-
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manda, y se cumplira el precepto de la ley, proponié‘ndo]fa ;tl :;sl
crito separado; pero esto deberé hacerse, conforme s;tl plexs 02. ;

mismo art. 192, asi que el demandante tenga 'notlma d'el re,p;r i-
miento y sepa que ha correspondido el negocio & uxf _]ue]z) 6 tl.m
actuario en quien concurra causa legitima de recusacion. ,a 0.11"0
modo se entenderéd que renuncia & ese derecho, y no podré ut-‘db
zarlo despues de contestada la demanda, como estab;a .pravimd :;
por la ley 8.2, tit. 10, Partida 3.%, y por la 10, tit. 7.% Lib. 1. a.
Fuero Real. «Despues que el pleito es comenzado por demandade
por respuesta delante del judgador, dice aquella ley, non pue le
ninguna de las partes desechar aquel juez, por sospech?so que le
ayan, nin por otra razon. Fueras ende, si la soapec_}.la 6 la razon
acaeciesse de nuevo, & fuesse tal que deviesse ser cabida.» ;

El pérrafo 2.° ya citado del articulo que estamos exal;fnnaudo
establece tambien esta excepcion. Segun sus palabras, coplad'aa de
la ley Orgénica, cuando la causa de la recusacion se.a posterior al
pleito, esto es, cuando ocurra despues del primer esc_nto presentado
por el recusante, 6 sunque anterior, no hubiese tenido antes cono-
cimiento de ella, deberd proponer la recusacion tan luego como ]legu'e
& tu noticia. Se llenaré este deber verificindolo antes de practi-
car en el pleito, despues de conocida la causa, gestion alguna de la
gue pueda deducirse racionalmente que el litigante no a?specha-
ba de la imparcialidad del juez: de otro modo se entendera que ha
renunciado ese derecho, y debera ser desestimada la recusa'cfon.

En la practica antigua, para que en dicho caso se admltxest? la
recusacion, bastaba el juramento del recusante de no haber tenido
antes cono-cimieuto de la causa en que la fundaba. Nien la ley
de 1855 ni en la de 1870 se exigié ese juramento ni otra justifica-
cion de dicho extremo, lo cual hacia ilusorio el precepto de la ley,
é imponia en su caso & la parte contraria la obligacion de probar
que el recurrente tenia conocimiento de la causa antes de presen-
tar su Gltimo escrito. Para corregir el abuso & que esto se presta-
ba, se ha adicionado en la nueva ley el parrafo filtimo del art. 192,
por el cual se impone al recusante la obligacion de justiﬁf;ar que
la causa fué posterior al comienzo del pleito, y si era anterior, que
no tuvo antes conocimiento” de ella. Resultard la prueba de esta
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negacion justificando cuéndo y por qué medio llegé 4 su noticia.

Si el recusante no probare dicho extremo, serd desestimada la re-
cusacion, de cuyo precepto se deduce que ha de darse al incidente
de recusacion en tales casos la sustanciacion prevenida por la ley.

i1 1

Dos restricciones al derecho de recusar establece el art. 193,
En ningun caso, dice, y por tanto ni dun en el de que haya ocur-
rido 6 se haya tenido noticia de la causa en aquel momento, ¢podré
hacerse la recusacion despues de citadas las partes para sentencia
en primera instancia, ni despues de comenzada la vista del pleito
ea ia Audiencia 6 Tribunal Sapremos. Cuando se espera & ese es-
tado del pleito para proponer Ia recusacion, ésta tiene la presun-
cion de maliciosa, y no seria justo tolerar que por semejante medio
se dilatara el fallo, el cual, por otra parte, tiene que ser ajustado
& la ley y 4 la resultancia de los autos, ¥y sino lo fuere, puede la
parte agraviada utilizar los recursos de apelacion y de casacion, y
hasta ¢l de responsabilidad criminal 4 civil. Como Ja ley no distin-
gue, debe entenderse que se refiere 4 la citacion ¥ vista, tanto para
la sentencia definitiva del pleito, como la de cualquier incidente,
sin perjuicio de que, resuelto éste, pueda proponerse la recusacion,

La segunda restriccion, establecida en el parrafo 2.° del mismo
art. 193, cuyo parrafo ha sido adicionado en la nueva ley, se refiere
& las diligencias para la ejecucion de la sentencia. No son raros los
cas0s en que, sin otro objeto que el de dilatar ¥ entorpecer el com-
plimiento de la ejecutoria, se recusa al juez 6 al actuario & quienes
hasta entonces habia tenido el recusante por buenos é imparciales.
Para cortar este abuso por una parte, y por otra para salvar la
duda que podria nacer del pérrafo anterior, por el cual se prohibe
recusar despues de la citacion para sentencia 6 de la vista del plei-
to, se ordena que en dichas diligencias no podré proponerse la re-
cusacion & no ser que se funde en causas legitimas que notoriamente
hiyan nacido despues de dictada la sentencia. No basta, por tanto,
alegar y justificar que hasta entonees no habia tenido conocimiento
el recusante de la cansa en que fanda la recusacion: si dicha causa
existia antes de dictarse la sentencia definitiva del pleito, ya no
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j 1 1 te despues
puede utilizarse: es necesario que hays pacido noforiamente despu
i i ipstencia, si & los funcionarios
de dictada la sentencia de primera 1psta .
que en ésta intervienen se refiere la recusacl‘on. st
Ademas de estas restricciones de aplicacion genen;a b e1 e
¢ x
pecto de los auxiliares la que establece el art. 243, el cual p

: ; ili ia 6 actuacion
recussrlos durante Ja préctica de cualquiera diligencia

de que estuvieren encargados.

TIL.

En )cs cesos sntedickos, en que la ley prohibe la rt-acusac‘lon, si
se interpusiere, debera desestimarse de plano, pues s se.a d}era al
in cidente la sustenciacion ordevada en los arts. 195 ‘ylmglfu.entcs,
quedaria burlado el objeto dela prohibicion, que se dirige fa. mn-p;:-
dir el que por ese medio pueda dilatarse el fa.l}o del pleito 6 12
ejecucion de la sentencia. Este procedimiento esta apr.obado f;‘)r ;
Tribunal Supremo, como puede verse en las sente.nclas de 16 de
Mayo de 1860, 7 de Febrero de 1862 y 15 de Abril de 1879. :

En cuanto & la recusacion de los magistrados de otra Sala 6
suplentes, que en el acto de la vista sean llamados pa'ra ccfmpletsrr
el nfimero necesario en la Sala que conozca del negocio, véanse les
arts. 826, 827 y 528. : 9

Respecto de los magistrados que sean designados para dirimir
una discordia, ordena el art. 355 que se harén saber sus nombres
oportunamente & los litigantes, para que puedan hacer uso d'ei de-
recho de recusacion, si fuere procedente. En este .caso deberé pro-
ponerse la recusacion antes de que comience la vista, piu'a. 10. cual
hay tiempo suficiente, puesto que ha de hacerse el -sena.lam:'cr;to
despues de la designacion de aquéllos y desu notificacion & la8
partes. :

Como los presidentes de las Audiencias y del Tribunal .Stfpremo
estén autorizados por el art. 584, nim. 10, de la ley orgsltmca 1dtel
Poder judicial para presidir, cuando les par(zc_a, cualqllnera Sala
de justicia, sin necesidad de hacerlo saber pl‘é\'lali-lentﬂ i 1915 per
tes, cuando esto ocurra podré proponersela recusaclon. verbalmente
en el mismo acto de la vista 6 en los tres dias siguientes, obser-
wéndose lo prevenido en los arts. 326, 327 y 328 ya citados, 'An-
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tes de estas disposiciones, tomadas de la ley Orgénica, no habia
regla concreta aplicable al caso; pero el Tribunal Supremo habia
declarado en sentencia de 19 de Noviembre de 1863, que cuando
el Regente de la Audiencia ssista 4 la vista de un pleito y sea re-
cusable, debe intentarse la recusacion desde el momento en que se
le ve presidir la Sala. Mis equitativo es lo que ahors se previene,
de poder hacerlo en los tres dias siguientes, pues es probable que

<l letrado y el procurador, que asisten 4 la vista, ignoren la causa
de la recusacion.

SECCION SEGUNDA

De la recusacion de magistrados, jueces de primera
instancia y asesores.

A fin de evitar la repeticion de concordancias, que no sean de
notoria utilidad para la mejor inteligencia de la nueva ley en cada
uno de sus articulos, creemos conveniente anticipar en este lugar,

que las disposiciones contenidas en la presente seccion concuerdan
con los arts. 125 al 139 de la ley anterior de 1855, y méis concre-
tamente con los 433 al 460 de la orgénica del Poder judicial de
1870, que reformé algunas de aquellas disposiciones. En los co-
mentarios respectivos haremos notar las movedades que ahora se
hayan hecho.

Téngase tambien presente que en esta seccion se trata sola-
mente dela recusacion de los magistrados y jueces de primera ins-
tancia, determinando los efectos de ese recurso y sus procedimien-
tos. Segun se expresa en el art. 194, son aplicables estag disposi-
ciones, ademés de las generales de la seccion anterior, 4 los presi-
dentes, presidentes de Sala y magistrados del Tribunal Supremo y
de las Audiencias, y 4 los jueces de primera instancia, como tam-
bien & los jueces municipales y & sus asesores cuando no sean le-
trados, pero s6lo en el caso de que sustituyan & los de primera ins-
tancia, y ejerzan por tanto las funciones de éstos, pues cuando ejer-
<en la jurisdiccion propia de su cargo, su recusacion se rige por
las disposiciones especiales de la seccion 3.* de este {itulo.
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