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1 i
decidiré tambien, segum el art. 206, y ademés conocerd de los an

tos principales, conformme al 202 y al 215), en laslp.ohla.::;nesl:i:ni:
g6lo haya un juez de dicha clase, el suplente de ]udzg ;:i_ Bipno
regla general es el jue=z municipal, con .acuerdo ‘e s mes
fuere letrado: donde hwhiere dos, el otro juez ‘da ?nmera ins ps
que no haya sido recus=mdo; y si hubiere tres o'mas, fe-l que precz 5
en antigiiedad al recusado, y si éste faere a-l m_aa anhgluo’-wm;;
de )a pieza de recusacion y de los auto-s principales e n;astmc;) :
no. De este modo se realiza la separacion del r::‘:cn'sado e toda in-
tervencion en el asunto basta que se decida el incidente, y no sa-
len los autos del lugar del juicio. e v

Hay quien censura la Gltima parte de esta disposicion, slfpo.
niendo se habra querido decir que <cuando el recu'sado s.ea el juez
mhs moderno, instruira la pieza de recusacion .el mis antigu?». No
existe tal equivocaciom, ni puede suponerse am’ alterar el sistema
& que responde esa disposicion de la le'y. ‘-{;Que Ko hay, ?e i)ra-
gunta, para que cuando haya tres 6 més ]uece-s de pl:lmera instan-
cia en una poblacion, y el recusado sea el més antiguo, haya de
instruir la pieza de recusacion el mis moderno?> Creefnoa que ?10
es dificil adivinarlo. En la necesidad de establecer un érden racio-
nal para ese servicio, y en la conveme.ncm de que lo prest-en.con
igualdad todos los jueces de una poblacion, por ser pesado, eno;!oso
y de responsabilidad, se previene que conozca, 1‘10 sdlo de.]a pieza
de recusacion, sino tambien de los autos principales, el. juez que
preceda en antigiiedad al recusado; y como al més antlguo' no le
precede otro, cuando él sea el recusado se encarga el servicio al
més moderno, el cual nunca podria prestarlo sino en este caso, y de
encargarlo al que siga en antigiiedad, resultaria éste gravado con
Jas recusaciones del que le siga y del que le ‘preceda. ;Es de temer
algun perjuicio para la buena administracion de justicia, que debe
ser la atencion preferente de la ley? Ninguno, en nuestro concep-
te, porque todos los jueces de una poblacion son iguales en cate-
goria y atribuciones, y si se equivocan, puede an-men'darse el agra-
vio por medio de la apelacion. Si en las Audiencias se encnfga.
siempre ese servicio al magistrado mis antiguo, es porque 3?1 lo
exige y permite la organizacion de estos tribunales, que. no tlefae
punto de comparacion con la de los juzgados de primera instancia.
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ARTiCULO 204
Formada la pieza separada, se daré traslado 4 la

parte contraria en el pleito, para que dentro de tres

dias exponga lo que estime procedente respecto 4 la
recusacion.

Cuando sean dos 6 mas los litigantes contrarios,

dicho término serd comun 4 todos, y expondrén lo que

se les ofrezea, con vista de Ia copia del escrito de re-
cusacion.

ARTICULO 205
Evacuado el traslado antedicho, 6 trascurrido el
término sin haberlo utilizado, se recibirs 4 prueba el
incidente por término de diez dias improrogables, cuan-
do la recusacion se funde en hechos que no estén jus-
tificados y no hayan sido reconocidos por el recusado.
En todo lo demds se sustanciara y decidira la pieza

de recusacion en la forma establecida para los inei-
dentes.

Estos dos articulos ordenan el procedimiento breve ¥ sencillo
que ha de seguirse para sustanciar y decidir el incidente de recu-
sacion, en los casos en que el recusado no se considere compren-
dido en la causa alegada (art. 199). Formada la pieza separada,
luégo que se pase al juez que de ella deba conocer en los juzgados
de primera instancia, 6 al magistrado instructor en las Audiencias
¥ Tribunal Supremo, se dictaré providencia dando traslado por
tres dias 4 la parte 6 partes contrarias en el pleito, para que ex-
pongan lo que estimen procedente respecto 4 la recusacion. Para
evacuar este traslado no han de comunicarse los autos, los cuales
quedarin en la escribania, conforme al art. 519: los interesados
alegarin lo que se les ofrezca con vista de las copias del escrito de
recusacion, y de los documentos en su caso, que se les habran en-
tregado conforme & lo prevenido en el art. 196, lo cual permite
que sea comun & todos aquéllos el término del traslado, como lo

ordena el 204, para el caso en que haya en el pleito mas de dos
pertes litigantes,

El art. 444 de la ley Orgénica, con el que concuerda el que
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estamos examinando, autorizaba la prérroga .de dicho tzf'mm-c;i:
tres dias por otros dos, cuando, & juicio fie! tribunal, hu 1e.r: ;]iUda
causa para ello. La nueva ley no permite esa prorroga, si firy
por creerla innecesaria, en razon & que, entreg-ada g a1n io p«.3
cion al traslado la copia del escrito de recusacion, tle:;.e ac;:;‘
tiempo suficiente, mis de los cinco dias que éntes po 1na\nt o
derse, para preparar su impugnacion. Y como, s?glun ok ar .d h;
trascurrido el término del traslado sin haberlo utilizade, pierde
parte este derecho, puesto que ha de darse & los a.ut.os (.al curso ;0-
rrespondiente, resulta que es improrrogable dicho térmmo por ha-
TNarse comprendido en el nfim. 10 del art. 310. i
La parte, pues, & quien interese impugnar la recus-acwn, =
porque no sea cierta ¢ legal la cavsa en que se fun?a, 6 ya p]orq.
no gea admisible, conforme & los arts. 192 y 193, 6 por enalquier
otro motivo legitimo, debera presentar el escrito dentro de los tl-'es
dias del traslado. A este escrito deberin acompaﬁ:sr:';e ta-ntas cop1'as
del mismo cuantas sean las otras partes litigantes, i& ?mfnfs sira;l
entregadas, conforme & lo prevenido en l?s farts. 515, 51 |.y ;4
Trascurridos los tres dias, con eserito 6 sin e%, el ?ecret.ar.m uu“::
cuenta al juez instructor, el cual dictard providencia recibiendo 4
prueba el incidente por diez dias improrrogables, aunque nolo ha-
yan solicitado las partes, cuando la recusacion se funde en hechcs
que no estén justificados y no hayan sido reconocidos por el recn-
gado. Esto dice el art. 205; pero téngase presente que, seg.un el
192, cuando se funde la recusacion en algun hf:'cho po?ten'or al
primer escrito, 6 siendo ‘anterior, de que no hubiese tenido éntes
conocimiento el recusante, incumbe A éste justificar ese extreu?o.‘y
por tanto, tambien en este caso debera recibirse & prueba el inci-
dente, como asimismo cuando la parte contraria tenga que probi\r
los hechos en que funde su impugnacion. En tales casos debetan
solicitar los interesados que se reciba & prueba el incidente,-y si el
juez de primera instancia la denegare, procederé la apelacion e-n
ambos efectos, conforme & lo prevenido en el art. 551, que es apli-
cable & los incidentes. Tambien ordena este articulo que contra les
providencias 6 autos otorgando el recibimiento & prueba no se da

recurso alguno.
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Como en las recusaciones de magistrados, el juez instructor
procede por delegacion de la Sala & Tribunal & que pertenece, con-
tra el auto que dicte denegando el recibimiento & prueba, no
<abe el recurso de apelacion, pero sf el de stiplica para ants Ia
misma Sala 6 Tribunal pleno en su caso, conforme & lo prevenido
en ¢l art. 899 en su referencia al 867, y en el 402. Hoy no pueden
tener aplicacion los articulos 446 ¥ 447 de la ley organica del Po-
der judicial, relativos 4 esta materia, porque han quedado deroga-
dos por la nueva ley de Enjuiciamiento civil.

Dentro del término de los diez dias improrrogables que se con-
<eden para la prueba, deberin una y otra parte, pues es comnn &
ambas, proponer y ejecutar la que les convenga, sin dividirlo en los
dos perfodos que establece el art. 553. En lo demés se observarin
las disposiciones del juicio ordinario relativas & la prueba, como
8e previene en el 753,

«En todo lo demés se sustanciaré ¥ decidira la pieza de recu-
sacion en la forma establecida para los incidentes.» Asi concluye
el art. 205, que estamos comentando, de suerte que, con las modi-
ficaciones que quedan expuestas, las cuales se relacionan con los ar-
ticulos 749, 752 y 753, son aplicables 4 estos procedimientos los
articulos 750 al 758; pero téngase presente que este Giltimo tam-
bien ha sido modificado por los articulos 207 y 208.

ARTICULO 206

Decidirén los incidentes de recusacion:

Cuando el recusado fuere el Presidente 6 un Presi-
dente de Sala del Tribunal Supremo 6 de Audiencia,
el mismo Tribunal en'pleno 4 que pertenezea el recu-
sado.

Cuando ‘fuere un Magistrade, la misma Saia & que
pertenezea.

Cuando fuere un Juez de primera instancia, el que

conozoa de la pieza de recusacion, conforme al pér-
rafo tltimo del art. 203,

Este articulo no necesita de comentario: véase, sin embargo, el
del 203, por la relacion que tiene con el presente. S6lo.indicaremos
que cuando la recusacion sea de més de dos magistrados ‘de una
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Sala, corresponde tambien al Tribunal pleno, constitu R
de justicia, decidir el incidente, como y& se ha expues

ido en Sala

comentario. _
ARTicULO 207

; ! ion
La declaracion de haber 6 no lugar atla 1;(2131};10
se dictaré por medio de auto, dentro de terc ;

ArricuLo 208 :
tontra los autos que dictare el Tribunal Supremo

habra i recurso alguno. 5 :
1mContra los que dictaren las Audiencias solo habra

el de casacion en su easo. G
Los autos que dictaren los Jueces de primera nils;c e
cia, 6 sus suplentes, accediendo 4 la recusacion,
b

rén apelables. ; ;
Log autos en que la denieguen seran apelables en

ambos efectos. :
ArTticuLo 209
Interpuesta y admitida la alpelae}(;}lldglp:;::‘t[;gsd{)e:i
1 1 azara a las )
usacion, se emplazars
BN SR o diez di rezcan ante la
T z dias comparezc:
ue en el término de die ran.
.gudiencia 4 usar de su derecho, y se remitira original
4 la misma la pieza separada de la recusacion.
arricuLo 210 o 1
Estas apelaciones se sustanciarin y_dep&nhrtan por los
1 3
tramites establecidos para las de los incidentes.
Estos articulos tienen por objeto determinar la forma y tér-
mino para decidir los incidentes de recusacion, los recursos que pro-

i idir
ceden contra estas resoluciones, y el modo de sustanciar y deci :
el de apelacion que se concede contra los autos de los jueces de

i i isposicie-

primera instancia, cuando denleguen la recusacion. Sus dlﬂfo
i i roce-

nes estan redactadas con tal claridad, y es tan corriente el p

i iremos
dimiento, que creemos excusado todo comentario. Adverti b
e 86 da en Su caso con-

i n
sin embargo, que el recurso de casacion, q :
tra los autos de las Audiencias, no puede ser otro que el de 2;;

. -a
brantsmiento de forma, comprendido en la causa 7.* del art. 1693,

y no ha de interponerse contra dichos autos, porque éstos no ponen
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término al juicio ni hacen imposible su continuacion; sino contra la

sentencia definitiva que recaiga cn el pleito en que se hubiere he-
cho la recusacion.

ARTIcULO 211

Cuando se deniegue la recusacion, se condenard
siempre en costas al que la hubiere propuesto.

ArTicUuLo 212
Ademis de la condenacion en costas expresada en
el ‘articulo anterior, se impondréd al recusante una
multa de 50 4 100 pesetas, cuando el recusado fuere
Juez de primera instancia; de 100 4 200, cuando fuere
Presidente 6 Magistrado de Audiencia; y de 200 4 400,

cuando fuere Presidente 6 Magistrado del Tribunal
Supremeo.

ARTiCULO 213
Cuando no se hicieren efectivas las multas respec-
tivamente sefialadas en el articulo anterior, sufrira el
multado la prision, por via de sustitucion y apremio,

en los términos que para las causas por delitos esta-
blece el Cédigo penal.

Lia recusacion supone que es parcial el recusado, hasta el punto
de presumirse que podra faltar & su deber, ¥ sino se prueba la causa
en que aquélla’ se fandé, envuelve una injuria, que debe ser casti-
gada'para que no se abuse de un remedio que la ley otorga & los
litigantes como garantia de que se les administrars recta y cum-
plida justicia. La ley corrige ese abuso con la imposicion de las
costas y de una multa al recusante que no prueba la certeza y pro-
cedencia de la causa alegada. Con las costas se castiga la temeridad
del litigante en promover el incidente sin razon derecha, como dica
laley 8%, tit. 22 de la Part. 3.2 y conla multa, la injuria inferida
al recusado.

Biempre que se deniegue la recusacion, ha de ser condenado el

que la hubiere promovido en todas las costas del incidente, asi da

la primers instancia, -como de la segunda en el caso de apelacion.
Bl art. 455 de la ley Orgénica, con el que concuerda el 211 que
estamos examinando, excluia de dicha condena al ministerio fiscal,
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porque aquella disposicion era aplicable, no sélo & los juicios civi-
les, eino tambien 4 los criminales, en los cuales interviene siempre
dicho ministerio por razon de su cargo. Sa intervencion en los
asuntos civiles slo tiene lugar como parte litigante, cuando com
parece en representacion del Estado 6 de los intereses que éste
debe amparar, y como debe ser igual la condicion de ambos liti-
gantes, se faltaria & este principio de justicia si se eximiera de 1a
condena de costas & la parte que se halle representada por el mi-
nisterio ptblico. Por esto no se hace distincion ni se establece
aquella excepcion en el art. 211. No es de temer que se dé el caso
de tener que aplicar este articulo al ministerio fiscal, porque no es
de presumir que proceda con la pasion que suele obcecar 4 los
litigantes; pero si ocurriese y fuese denegada la recusacion por él
propuesta, seria ineludible la condena de costas y la imposicion de
la multa, que habria de satisfacer la personalidad juridica en cuya
representacion litigue, si ésta le hubiere autorizado expresamente
para recusar, y sin cuyo requisito no podra hacerlo, conforme al
art. 194.

El 212, de acuerdo con el 456 de la ley Orghnica, fija el maxi-
mum y el minimum de la multa que deberd imponerse al recusan-
te, cuando se deniegue la recusacion, teniendo para ello en consi-
deracion la categoria del recusado. Queda al arbitrio del juez &
tribunal que decida el incidente, fijar la cuantia de la multa dentro
del tipo seiialado por la ley, segun el grado de temeridad con que
4 su juicio se haya procedido.

Tambien la ley de Enjuiciamiento civil de 1855 establecié en
su art. 136, pero en una escala mas extensa, la multa que debia
pagar el recusante segun la categoria del recusado, ordenando & la.
vez que esta multa se dividiera por mitad entre el fisco y el coliti-
gante. Y si nos remontamos & nuestro antiguo derecho, encontra-
mos las leyes 4. & 7.* del tit. 2.°, libro 11 de la Novisima Recopi-
lacion, que tambien establecieron dicha multa, elevéndola hasta
60.000 maravedis, para corregir el abuso de las recusaciones, obli-
gando al recusante & depositarla y distribuyéndola entre la Ca-
mars, 6 sea el fisco, la parte contraria y el recusado; pero sin ha-
cer extensivo ese correctivo & la recusacion de los jueces inferio-

+
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res, como si la honra y reputacion de éstos no fuere tan digna de
consideracion como la de los oidores del Consejo y A udiencias.

Con razon se ha suprimido en nuestra época, como peligrosa y
hasta depresiva de la dignidad del magistrado, la participacion que
se le daba en esa y en otras multas. Y en cuanto al litigante con-
trario, si bien por el sistema antiguo y por el de la ley anterior
podia dérsele parte de la multa en compensacion del perjuicio que
sufria por quedar en suspenso el curso del pleito hasta que se de-
cidia la recusacion, no sufriendo hoy este perjuicio, puesto que,
por el procedimiento de la nueva ley, los autos siguen sn curso no
obstante la recusacion, ha desaparecido la razon de aquella medi-
da. El fimico perjuicio que puede sufrir es el de las costas del in-
cidente, y queda indemnizado con la condena que ha de impo-
nerse al recusante. Por esto a multa se aplica hoy integra & la
Hacienda, debiendo acreditarse su pago en los autos con el papel
correspondiente 6 timbre de pagos al Estado,

Teniendo la multa, como tiene, el cardcter de pena de la inju-
ria inferida sin razon al recusado, 4 fin ae que no quede ilnsoria
esta correccion disciplinaria por insolvencia del recusante, se or-
dena en el art. 213, copiado del 457 de la ley Orgéinica de 1870,
q1e cuando no se hicieren efectivas las multas de que se trata, esto
es, cuando no se verifique el pago luégo que sea firme la condens,
«sufrird el multado la prision, por via de sustitucion Yy apremio, en
los términos que para las causas por delitos establece el Cédigo pe-
nal>. Es, pues, aplicable 4 este caso la disposicion del art. 50 de
dicho Cédigo, 6 sea el de 1870, que es el vigente en la actualidad,
segun el cual el que no pague la multa debera sufrir un dia de de-
tencion en la carcel del partido por cada cinco pesetas del total
importe de aquélla. Las costas no estin comprendidas en esta dis-
posicion, aplicable 4 las multas solamente. El litigante que se de-
fienda por pobre esta sujeto lo mismo que el rico & esa responsabi-
lidad personal subsidiaria, que impoue la ley 4 la parte, y no 4 su
procurador, sin que pueda aquélla alegar ignorancia ni atribuir &
éste la culpa, puesto que no puede darse curso al escrito de reca-
sacion sin que se ratifique en &l el litigante que so halle en el lugar
del juicio, y estando ausents, sin que el procurador presente poder
especial, como se ordena en los arts. 194 y 195.
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ARTIcULO 214

Denegada la recusacion, luego que sea firme el auto,
se devolvera el conocimiento del pleito al Juez origi-
nario, el cual lo continuard con arreglo & derecho en
el estado en que se halle.

ArTicULO 215

Otorgada la recusacion, si el recusado fuere Presi-
dente 6 Magistrado de un Tribunal, quedard separado
del conocimiento de los autos. :

Si fuere Juez de primera instancia, quedard tambien
separado del conocimiento del pleito, el cual se conti-
nuara por el Juez 4 quien se hubieren pasado los au-
tos en virtud de lo dispuesto en el art. 202. .

81 por traslacion 1 otro motivo cesare en sus funcio-
nes el Juez recusado, volvera el pleito al Juzgado ori-
ginario para que lo continde el nuevo Juez que haya
reenaplazado al recusado,

En estos articulos se previene lo que ha de practicarse luégo
que sea firme el auto denegando i otorgando la recusacion. Modi-
fican en parte lo que para estos mismos casos disponian los articu-
los 132, 183 y 134 de la ley anterior de 185%. La Orgénica de 1870
nada ordené expresamente sobre este punto.

Segun el art. 214, denegada la recusacion de un juez de pri-
mera instancia, luégo que sea firme el auto, pues conforme al 208
es apelable en ambos efectos, se devolveri el conocimiento del
Pleito al juez originario, 6 sea al que fué recusado, el cual lo con-
tinuard con arreglo 4 derecho en el estado en que se halle. Véase
el art. 201 y su comentario, y se comprendera la razon de este pre-
cepto. Segun dicho articulo y el 202, la recusacion no detiene el
carso del pleito, el cual seguird sustanciandose por el juez & quien
corresponda instruir la pieza de recusacion, hasta la citacion para
sentencia definitiva, y por esto se ordena que cuando se devuelvan
los autos &l juez originario, éste los continuara en el estado en que
se hallen, sin retroceder al que. tenian cuando e interpuso la
recusacion: la ley aprueba todo lo hecho en ese periodo, aunque

DE LAS RECUSACIONES 441

no intervino el juez competente, que lo era e' originario. No se
comprende en esta disposicion el caso de recusacion de un magis-
trado, porque ésta no obsta para que siga conociendo de los autos
la Sala originaria, como hemos dicho en la pégina 428; y denegada
la recusacion, volvers & formar parte de la Bala aquel magis-
trado.

Cuando se otorgue la recusacion, hay que distinguir de casos,
como lo hace el art. 215. Segun ¢l si el recusado fuere presidente
6 magistrado' de un tribunal, quedaré separado del conocimiento
de los autos, debiendo ser reemplazado en la forma dicha en la pé-
gina 412, ;Y si lo fueren el presidente ¥y todos los magistrados de
una Sala? Todos quedarian separados del conocimiento del pleito,
conforme & dicho articulo, resultando un verdadero conflicto, pues
10 habria tribunal competente para conocer de aquel negocio: en
el Tribunal Supremo cada Sala tiene su competencia especial, sin
que los negocios de uaa puedan pasar 4 otra, y lo mismo en las Au-
diencias de dos Salas; la de lo ¢riminal no puede conocer de asuntos
civiles, ni al contrario. La ley no ha previsto el caso, sin duda por
lo raro, pero si ocurriere, creemos que 8élo el Gobierno podria sal-
var el corflicto renovando el personal de la Sala recusada.

Respecto de la recusacion de los jueces de primera instancia, or-
dena el mitmo art. 215, que cuando sea otorgada, quedara sepa-
rado del conocimiento del pleito el juez recusado; separacion que
seré definitiva, porque ya lo estaba interinamente en virtud de la
prohibicion de intervenir en el asanto, que le impone el art. 200;
¥ que continuaré conociendo el juez & quien se hubieren pasado
los autos, conforme & Jo'dispues o en el 202. Véase este articulo y
el 203 y sus comentarios. El 133 de la ley anterior ordenaba para
este caso que en las poblaciones de un solo juzgado se remitieran
los autos al juez que residiera en el pueblo més inmediato al do-
micilio de los litigantes, y si lo tuvieran diverso, al del demanda-
do. Este sistema era insostenible, por las dilaciones, gastos y otros
inconvenientes que se seguian de sacar los autos del lugar en que
fué incoado el juicio, y para evitarlos se manda ‘ahora que conti-
nfie conociendo de ellos el suplente del juzgado. En las poblacio-

nes donde haya dos 6 més jueces de primera instancia, se sustitu-
TOMO 1 56
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yen los unos 4 los otros en la forma que ordena el parrafo fltimo
del art. 508,

En las poblaciones de tres 6 més jusgados de primera instan-
cia, corresponde el conocimiento de los autos, segun dicho articulo,
al juez que preceda en antigiiedad al recusado. Puede ocurrir, y
ha ocurrido con efecto, que por ascenso, traslacion @ otra causa,
cese aquel juez, y que por este accidente sea otro el que preceda
en antigiiedad al recusado. ;Deberé pasarse al segundo en tal caso
el conocimiento de los autos? Creemos que no: la ley fija la com-
petencia, dindosela al que preceds en antigiiedad sl recusado en
el acto de la recusacion; pero una vez radicada en aquel jusgado,
no hay razon para quitirsela por el hecho accidental de que varie
la persona del juez. Si asi no fuese, tendria que hacerse lo mismo
cada vez que por enfermedad, licencia i otro motivo, tuviera que
encargarse el suplente del despacho del juzgado, dando por resul-
tado el absurdo, que la ley no puede autorizar, de que haya un
asunto judicial sin juez fijo y determinado que de él deba conocer,
con los perjuicios consiguientes para la administracion de justicia
¥y para los interesados.
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Aunque el art, 215 no hace mencion de los asesores, no pueden
ménos de estar comprendidos en su disposicion, y por tanto, cuando
se otorgue la recusacion de un asesor, quedard tambien separado
del conocimiento de los autos, y sera reemplazado por otro letrado,
que nombraré el mismo juez municipal, conforme 4 la jurispruden.
cia hasta ahora establecida,

ARTicULO 216

Cuando un Juez de primera instancia se abstenga
voluntariamente, 6 4 peticion de parte legitima, del
conocimiento de un pleito, conforme 4 lo establecido
en los arts. 190 y 197, dard cuenta justificada al Pre-
sidente de la Audiencia, el cual lo comunicard 4 la
Sala de gobierno,

Si ésta considerase improcedente la abstencion, po-
dré imponer el Juez una correccion disciplinaria, si
hubiere suficiente motivo para ello, elevéndolo, en este
caso, 4 conocimiento del Ministerio de Gracia y Justi-
cia, para que se haga constar en el expediente perso-
nal del Juez, 4 los efectos que correspondan.

Por estas consideraciones creemos que, conforme 4 la letra y al : ARTiCULO 217
espiritu de la ley, en los casos indicados deben radicar los autos en
el juzgado al que haya correspondido su conocimiento en virtud de

N

Cuando la Audiencia revocare el auto denegatorio
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la recusacion, y que en él deben continuarse hasta su terminacion,
aunque se varie la persona del jues, &4 no ser que deban volver al
juzgado originario por ocurrir el caso previsto en el parrafo Giltimo
del art. 215, que estamos comentando. Sipor traslacion @ otro
motivo cesa en sus funciones el juez recusado, deja de existir la
causa que hizo necesaria la remision del pleito & otro juzga'o, ¥
debe volver, por tanto, al originario para que lo continfie el nuevo
juez que haya reemplazado al recusado. Asilo dispone dicho ar-
ticulo, supliendo con acierto esta omision de las leyes anteriores, y
significando con sus Gltimas palabras que, para que el pleito vuelva
al juzgado originario, no basta que cese accidentalmente el juez
recusado y ejerza sus funciones el suplente, cual sucede en los ca-
so8 de enfermedad 6 licencis; sino que es necesario que cese defini-

tivamente por traslacion, ascenso @ otra causa, de suerte que sea
reemplazado por otro en propiedad.

de la recusacion, se remitird siempre copia del mismo

al expresado Ministerio, para los efectos del articulo
anterior.

Bstos dos articulos son aplicables solamente & los jueces de pri-
mera instancia. Concuerdan con el 459 y el 460 de la ley Orgénica,
¥ ademis el 217 tambien con el 138 de la anterior de 1855. Como
en ésta no se autorizé expresamente la abstencion de cficio, tam-
poco contenia disposicion andloga & la del art, 216 de la presente;
pero ordend en su art. 139, que se remitiera al Ministerio de Gra-
cia y Justicia testimonio de toda sentencia que recayere admitiendo
la recusacion del Presidente, presidentes de Sala ¢ ms gistrados del
Tribunal Supremo y de las Audiencias, en los casos en que no se
habieren separado, hecha la recusacion, del conocimiento de los
autos. Las condiciones de dichos tribunales hacen innecesaria esta
medida, y por eso sin duda se suprimié en la ley Orgéinica y no se
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ha restablecido en la presente: no hay magistrado que no se abs-
tenga de intervenir en un asunto giempre que presume que alguno
de los litigantes pueden dudar de su imparcialiiad, y esto se hace
sin perjuicio del servicio, puesto que es tan ficil su reemplazo por
otro de sus compaiieros. No puede suceder lo mismo en los juzga-
dos de primera instancia, por lo cual se han limitado 4 ellos las
disposiciones de que tratamos, dirigidas & evitar cualquier abuso,
y & corregirlo si se cometiere.

Tanto falta & su deber, con desprestigio de sus funciones, el
juez que indebidamente se abstiene de comocer en un negocio de-
terminado, como €l que se empeiid ‘en seguir conociendo, sin darse
por recusado, cuando existe cansa legitima de recusacion. En el
primer caso, comprendido en los arts. 190 y 197, no se da recurso
alguno contra la resolucion del juez; pero & fin de que no proceda
arbitrariamente, se le obliga 4 ponerlo en conocimiento del presi-
dente de la Audiencia, para que la Sala de gobierno examins su
conducta. Dard cuenta justificada, dice el art. 216, lo cual habra
de cumplirse remitiendo copia testimoniada del auto en que se abs-
tuvo 6 se di6 por recusado, con una exposicion razonada de los
motivos que le impulsaron & tomar esa resolucion. Sila Sala de
gobierno la estima procedente, oido el fiscal, se dard por enterada
mandando archivar el expediente; pero si estima que no hubo causa
legal para la abstencion, podrd imponer al juez una de las correc-
ciones disciplinarias que se determinan en el art. 449, segun la
gravedad del caso y el perjuicio que se haya ocasionado & la ad-
ministracion de justicia: perjuicio irreparable, por ser firme aquella
regolucion.

Cuando la Sala de gobierno encuentre motivo suficiente para
dicha correccion, despues de imponerla, debe elevarlo 4 conoci-
miento del Ministerio de Gracia y Justicia para que se haga cons-
tar en el expediente personal del juez, 4 los efectos que correspon-
dan. Asi lo ordena tambien el art. 216; y segun el 217, ha de ha-
cerse lo mismo cuando la Audiencia revoque el auto denegatorio
de la recusacion, pues esto supone que era cierta y legal la ‘causa
en que se fundé, y que el juez falté & su deber no absteniéndose de
conocer. Tales faltas, que muchas veces serén hijas del pundonor
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6 de un exceso de celo del juez recusado, podrén serlo tambien de
walas pasiones, y entonces no podran ménos de producir nota mis
6 ménos desfavorable para la carrera del interesado, segun las cir-

cunstancias del caso, cuya apreciacion para estos efectos corres.
ponde al Gobierno. Las copias que han de remitirse'al Ministerio

se extenderdn en papel del sello de oficio, como se previene an el
art. 458,

SECCION TERCERA

De la recusacion de los jueces municipales.

En laley de 1855, al tratar de las recusaciones, no se hizo
mencion de los jueces de paz, llamados hoy jueces municipales, sin
que por esto se haya entendido que no eran recusables. La ley Or-
génica suplié aquella omision, comprendiéndolos en la regla gene-
ral de su art. 426, refundida en el 188 de la presente; y en el ca-
pitulo 3.° del tit. 8.° arts. 461 al 471, orden el procedimiento para
la sustanciacion de las recusaciones en los juicios verbales y de fal-
tas, de que conocen dichos jueces. Ese mismo procedimiento, con
ligeras modificaciones, ha sido adoptado por la nueva ley, en cum-
plimiento de lo prevenido en el niim. 1.° de la base 2.* de las apro
badas por la ley de 21 de Junio de 1880, y por ser el més adecua-
do al sistema de proceder en dichos Jjuzgados, si bien excluyendo lo
relativo & los juicios de faltas, por no ser de la competencia de la
presente ley, limitada al enjuiciamiento civil.

8i se compara este procedimiento con el establecido en la sec-
cion anterior para la recusacion de los jueces de primera instancia,
se vera que son andlogos, si bien con la diferencia de que las pre-
tensiones de que alli se deducen por escrito y con direccion de le-
trado, aqui se hacen de palabra compareciendo personalmente ante
los mismos jreces municipales, sin necesidad de dicha direccion,
conforme al modo de proceder en los juzgados de que se trata. Te-
niendo esto presente, seré facil resolver cuslquier duda que ocurra
consultando el caso analogo en los comentarios de la seccion ante-
rior. Por esto, y porque en los formularios se expondra con preci-
sion y claridad todo el procedimiento, creemos excusado comentar
con extension los articulos que se refieren 4 la recusacion de los




