LIBRO 1—TiTULO v_sEccioN 6.2

SECCION SEXTA

De los términog Judiciales, apremios y rebeldias.

Segun resulta de lag disposiciones contenidas en esta seceion,
se trata en ella de los términos Jjudiciales en general, para deter-

minar el modo de coutarlos, sus diferentes clases, y el efecto que

produce el trascurso de log mismos; de suerte que para aplicar es-

tas disposiciones debe atenderse en cada caso al término fijado en
su lugar oportuno para la actuacion de que se trate. En el mismo
concepto habla de los apremios y rebeldias, refiriéndose en general
& los escritos de apremio para obligar 4 la devolucion de los autos
al litigante que los retiene indebidamente y 4 la medida coercitiva
que debe emplearse para ello, y 4 los de acusacion de rebeldia al
que no comparece en el juicio despues de emplazado en forma, Re.
servando estos dos puntos para los comentarios de los arts. 308,
309 y 312, vamos & exponer algunas consideraciones sobre los tér-
minos judiciales, que servirin de precedentes para comprender el
objeto y fin de lag disposiciones que 4 ellos se refieren, y de la se-

veridad con que se trata 4 los encargados de cumplirlos y hacerlos
cumplir,

L

En el lenguaje forense se entiende por término, el espacio de
ti-empo que se concede para evacuar algun acto ¢ diligencia judi-
cial. La ley 1.% tit. 15, Part, 3.% lo define asi: «<Plazo es espacio
de tiempo, que da el judgador & las partes para responder, 6 para
probar lo que dicen en juycio, cuando fuere negado.» Mas, como se
echa de ver, esta definicion no es exacta; no es tan general como
debiera serlo, puesto que se concreta & los términos que concede
el juez 4 las partes, sin comprender, por tanto, los demas términos

judiciales. La misma ley explica el objeto para que se conceden los

plazos: <E fueron fallados los plazos, dice, por esta razon: porque

las partes puedan buscar abogados que les aconsejen, & porque
ayan tiempo en que sepan responder 4 la demanda,.

: e ; 6 porque
puedan aducir en juycio testigos,

6 previllejos, 6 cartas, para pro-

bar é averiguar lo que cumple 4 sus pleitos; 6 para tomar & seguir

alzada; 6 para facer, 6 cumplir toda otra cosa que el judgador les
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mandase.» Este ha sido, es y seré siempre el objeto de las dilacio-
nes 6 plazos que se conceden en los juicios con relacion & los liti-
gantes: darles el espacio de tiempo suficiente para la alegacion y
defensa de sus respectivos derechos. Pero tambien se fijan térmi--
nos 4 los funcionarios piblicos que intervienen en los juicios para
practicar lo que respectivamente les corresponde; y & unos y & otros
alcanzan las prescripciones de la ley, que luego examinaremos.

Término, plazo y dilacion suelen usarse como sindnimos, y en
tal sentido vemos en varias leyes empleadas estas voces, en par-
ticular las dos primeras; asi es que significan una misma cosa tér -
mino de prueba, plazo para probar y dilacion probatoria: sin em-
bargo, la palabra término esla que se usa con mas frecuencia como
més téenica, y la que por esta razon adopta la nueva ley en el sen-
tido en que la hemos definido.

Lios términos de los juicios todos emanan de la ley, puesto que
ella es quien los autoriza 6 establece; pero atendida su procedencia
inmediata, su objeto y naturaleza, se dividen 6 clasifican por los
tratadistas del modo signiente: Se llama #érmino legal, el que con-
cede y fija la ley; judicial, el que sefiala el juez en virtud de las fa-
cultades que para ello le otorga la ley; convencional, el que fijan
las partes 6 se concede miutnamente; individual, el que solamente
puede utilizar uno de los litigantes; comun, el que se concede & fo-
dos los litigantes & la vez, 6 que todos pueden utilizar simultinea-
mente; prorrogable, el que la ley permite pueda ampliarse por el
juez més alla del plazo fijado por la misma,  sea e! que puede pro-
rrogarse; improrrogable, el que no se puede prorrogar, 6 que la ley
prohibe se extienda & mis espacio de tiempo que el sefialado por
ella, por cuya razon tambien se le llama fafal; y pereniorio, el que
ge concede filtimamente y con denegacion de otro, cuya circunstan-
cia lo hace improrrogable.

Desde luego se comprende que la enunciativa términos judicia-
les, empleada en esta seccion, no se refiere 4 la clase especial de los
que otorga el juez, sino & todos los que se conceden en los juicios
para evacuar cualquier acto referente 4 los mismos; de manera que
es genérica y tan amplia, que comprende todas las clases de térmi-
nos de los juicios 4dntes expresadas. El adjetivo judiciales no se toma
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y aplica aqui como derivado y significativo de juez, sino de juicio,
y en este sentido califica al sustantivo #érminos.
IL

" ;Cuéles son los términos que han de ser considerados como ju-
dicinles, para el efecto de aplicarles las disposiciones de esta sec-
cion? Indudablemente todos los que estéin determinados en la pre-
sente ley de Enjuiciamiento civil, porque todos se refieren & los
juicios, ya para comparecer en ellos, ya para la préctica de actua-
ciones y diligencias judiciales. Tanto los que se conceden & los li-
tigantes para ejercitar sus derechos en los diferentes tramites é ins-
tancias del juicio, como los que se seiialan & los jueces, tribunales,
auxiliares y subalternos para resolver 6 practicar lo que-d cada
cual corresponde, son términos judiciales, porque todos se han es-
tablecido para los juicios, y les son por tanto aplicables las dispo-
siciones de esta seccion en lo que respectivamente les concierne.

Sin embargo, ha ocurrido la duda de si serd 6 no judicial el
término de nueve dias que fija el art. 1618 para interponer las de-
mandas de retracto; duda de importancia y trascendencia, porque
si el término pertenece & la clase de los judiciales, ha de contarse

" conforme & los arts. 303 y 304, con exclusion de los dias inhébiles

6 feriados; y si no es judicial, no puede hacerse esta exclusion, y
los nueve dias han de ser naturales, corriendo sin interrupcion. Y
puede suceder, como ha ocurrido ya, que la demanda de retracto
se presente once dias despues del en que se otorgé la escritura de
venta, sosteniendo el actor que estaba dentro del término legal, por
deber descontarse dos domingos que hubo intermedios, y preten-
diendo lo contrario el demandado, fundandose en que ese término
no es judicial, y que debiendo contarse los dias inhébiles, estaba
presentada la demanda fuera de término, y era por tanto impro-
cedente.

En nuestra opinion, dicho término ha de ser considerado como
Jjudicial para todos sus efectos: 1.° por la razon ya indicada de ha-
llarse determinado en la ley de Enjuiciamiento civil, y porque ha-
biéndolo establecido el art. 1618 como uno de los requisitos parae
que pueda darse curso d las demandas de retracto, pertenece al
érden y ritualidad del juicio; y 2.°, porque, 4un concediendo que
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¢! {rascurso de ese término implica la prescripcion de un derecho,
¥ que en tal concepto es de la competencia del Cédigo civil y no del
de procedimientos, que es la finica razén de los que sostienen la
opinion contraria,siempre resultaré que esa disposicion del derecho
civil sustantivo ha sido modificada por el articulo éntes mencio-
nado, de cuya observancia no pueden prescindir los tribunales.
La falta de Cédigo civil ha hecho necesaria en esie y en otros
casos la invasion de su terreno por la ley de Enjuiciamiento, sin
que por esto se haya pretendido que eran ineficaces tales precep-
tos de la misma. Asi es que el Tribunal Supremo tiene declarado
en sentencias de 11 de Enero de 1860, 12 de Marzo de 1862, 29 de
Abril de 1875 y otras, que las leyes de Toro, relativas 4 los retrac.
tos, insertas en el tit. 13, lib. 10 de la Novisima Recopilacion, han
gsido esencialmente modificadas unas, y otras aclaradas por el ar-
ticulo 674 de la ley de Enjuiciamierto civil de 1855, igual al 1618,
de la nueva. Por consiguiente, no habiéndose hecho en esta ley ex-
cepeion, aclaracion ni distincion alguna sobre dicho término, es
evidente que estd comprendido en las prescripoiones generales
sobre términos, establecidas en la presente seccion.

En el pleito & que di6 lugar la cuestion antes indicada, por ha-
berse presentado la demanda & los once dias, pero dentro de los
nueve descontando dos inhébiles, la Audiencia la estimd presen-
tada en término, si bien desestimé el retracto por otras razones.
Iuterpuesto recurso de casacion, lo fallé el Tribunal Supremo, por
sentencia de 12 de Mayo de 1883, declarando haber lugar al re-
curso por varias infracciones, una de ellas la del art. 1618 &ntes
citado, en consideracion & que el retrayente habfa llenado todos
los requisitos exigidos por dicho articulo para que proceda la de-
manda de retracto, incluso el de haberla presentado dentro de los
nueve dias, y por consiguiente, estimé el Tribunal Supremo que de
ese término, como de todos los judiciales, deben descontarse los
dias inhébiles. .

Hemos anticipado estas observaciones, porque son aplicables &
varios de los articulos que vamos & examinar. Tambien convendré
advertir, por la relacion que tiene con los términos judiciales en
general, que aunque nada dispone la nueva ley expresamente acerca
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de ello, se deduce de su espiritu y de varias de sus disposiciones, y
el sentido comfin 8conseja que, miéntras corre un término, nada
puede hacerse en el juicio durante &l sino aquello para que ha gido
concedido: asi es que durante el término para contestar la deman-
da, ninguna otra cosa debe hacerse que no sea la contestacion;
durante el término de Prueba, nada que no sean actos 6 diligen.
cias de prueba; y si algun incidente se promoviera, quedaria en sus
penso el término. Asf lo exigen el orden y concierto delas actua-
ciones, y ésta ha sido hastg ahora y lo fué siempre la practica de
nuestros tribunales, fundada en 1a ley 2.%, tit. 16, Partida 3.%, que
dice: «E aun decimos, que miéntras el plazo durare, que el judga-
dor da 4 alguna de las Partes, non debe facer ninguna cosa nueva

e el pleyto nin se trabajar de ello, fueras ende sobre aquella ra-
zon porque fué dado el plazo.»

ARTicuLo 301

Las actuaciones y diligencias judiciales se practi-
cardn dentro de los términos sefialados para cada una
de ellas.

Cuando no se fije término, se entender4 que han de
practicarse sin dilacion.

La infraccion de lo dispuesto en este artfculo sers
corregida disciplinariamente segun la gravedad del
caso, sin perjuicio del derecho de la parte agraviada
para reclamar la indemnizacion de perjuicios y demds
Tesponsabilidades que procedan.

ARTiCULO 302

Los Jueces y Tribunales impondrén, en su caso, di-
cha correccion disciplinaria 4 sus auxiliares v subalter-
nos sin necesidad de peticion de parte; y 5i 10 lo hi-
cieren, Incurrirdn 4 su vez en responsabilidad.

Tambien la impondrén 4 los Jueces y Tribunales
que les estén subordinados, cuando por apelacion 4
otro recurso conozcan de los autos en que se hubiere
cometido la falta, 6 en virtud de queja justificada de
cualquiera de los litigantes.

I

judiciales es incuestionable, pero

La necesidad de los términos
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i cuéintos abusos y perjuicios no ha dado lugar! En todos tiempos
se han dictado disposiciones encargando la puntual observancia de
aquéllos como medio de corregir estos males, Ninguna tan enér-
gica como Ja Real orden de 5 de Setiembre de 1850, en la cual se
consignd, refiriéndose & las cavsas que contribuian & hacer dilato-
ria y dispendiosa la administracion de justicia, que la que mas in-
fluia en dessutorizarla y hacer interminables los pleitos, era la in-
observancia, de los términos judiciales, cuyo abuso habia llegado 4
tal grado, que no podia diferirse por poco ni mucho tiempo el po-
sible remedio. A este fin se dictaron en ella medidas severas, que
pronto se olvidaron, y siguié el abuso por la tolerancia 6 negligen-
cia de los encargados de cumplir y hacer cumplir la ley, quebran.
tando asi la paciencia y los recursos del litigante mas infatigable,
¥ favoreciendo la cavilosidad y el interés de los litigantes temera-
rios, como se dice en dicha Real érden. Por la misma negligencia
6 tolerancia han sido tambien ineficaces las disposiciones dictadas
al propio fin en la ley de Enjuiciamiento de 1855. Por esto, en la
1.% de las bases aprobadas para su reforma por la ley de 21 de Ju-
nio de 1880, se encargé al Gobierno gue se establecieran reglas
fijas y preceptos rigurosos para que se observen los términos judi-
ciales y sean eficaces los apremios.

Asi se ha procurado en la nueva ley, y esto mismo explica su
severidad en esta materia. No depende sélo de los litigantes la
observancia de los términos, sino tambien de los funcionerios que
intervienen en los juicios. Lia morosidad de aquéllos se castiga con
apremios rigurosos y dando curso & los autos con la pérdida del
trémite 6 recurso que hubiesen dejado de utilizar, como se pre-
viene en los arts. 308 y 312; y la de éstos con correcciones discipli-
narias é indemnizacion de perjuicios & la parte agraviada, segun
los dos articulos que estamos comentando y otros; penas ambas
adecuadas 4 la indole de las faltas y al interés en cometerlas. ;Se
conseguird el objeto que se ha propuesto la ley? Si los jueces y
tribunales se inspiran en el espiritu de la misma, y cumplen con su
deber sin contemplaciones ni tolerancias de ninguna clase, tenemos
por seguro que se remediarén esos males en cuanto es posible en
lo humano, y asi es de esperar del celo de la Magistratura por el
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cumplimiento de la ley y el prestigio de la administracion de jus-
ticia. Hemos tenido ocasion de observar que las Audiencias, por
regla general, cumplen con rigor ese deber en cuanto & los auxilia-
res; pero es preciso que hagan lo mismo con los jueces que incur-
ran en responsabilidad por no haber corregido las faltas de sus su-
bordinados.

IL

Estos dos articulos son aplicables especialmente & los funcio-
narios que intervienen en los juicios, pues aunque el pérrafo 1.°
del 301 habla en general de actuaciones judiciales, en las cuales
estdn comprendidos loe escritos de las partes, y en tal concepto han
de presentarse dentro de los términos sefialados, como en él se or-
dens, lo demas que dispone se refiere expresamente & dichos fun-
cionarios.

La ley ha fijado término 4 los jueces y tribunales para dictar
sus resoluciones: lo ha sefialado tambien 4 los auxiliares y snbal-
ternos para la préctica de la mayor parte de las diligencias que
respectivamente les corresponden. Siempre que la ley haya sefia-
lado término, es natural que dentro de él se practique la actuacion
¢ diligencia judicial & que se refiera, pues para esto lo ha fijado; y
cuando no lo hubiere sefialado, se entenders que ha de practicarse
sin. dilacion, esto es, acto continuo, en el mismo dia, y si no fuere
posible, en el siguiente 6 lo més  pronto que permitan las circuns-
tancias del caso, y no la voluntad del funcionario. Asi lo ordena
dicho art. 301 en sus dos pérrafos primeros.

Para hacer mais eficaz este precepto, y teniendo en considera-
cion que por negligencia, por malicia 6 por otros méviles puede
faltarse 4 él, en el parrafo 3.° se establece sancion penal, ordenando
que la infraccion de dicho precepto, 6 sea la inobservancia de los
términos por parte de los funcionarios que intervienen en los jui-
<ios, ya como jueces, ya como auxiliares 6 subalternos, seré corre-
gida disciplinariamente segun la gravedad del caso. Esta correccion
debera ser una de las que se determinan en el art. 449, excepto
por la morosidad en las notificaciones, citaciones, emplazamientos
¥ requerimientos, porque estas faltas han de ser corregidas confor-
me al art. 280, segun la declaracion que se hace en el 459.
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Segun el 302, los jueces y tribunales deben imponer en su caso
estas correcciones disciplinarias & sus auxiliares y subalternos, lo
cual estd en armonfa con lo que se previene en el 446; y han de
hacerlo sin necesidad de peticion de parte, 6 sea de cficio, con vista
solamente de lo que resulte de auntos (art. 451), en los cuales debe
constar.que la actuacion ¢ diligencia ha sido practicada fuera del
término legal. Esto no obsta para que la parte agraviada haga di-
cha peticion, cuando note en el juzgado negligencia fi olvido de
ese deber. Y 4 fin de que aquéllos lo cumplan con todo rigor, sin
que les retraigan consideraciones de ninguna clase, se previene que
si no lo-hicieren, que si no corrigen las faltas de que se trata, co-
metidas por sus auxiliares y subalternos, incurrirdn d su vez en
responsabilidad, esto es, deberén ser corregidos disciplinarismente
por esta falta, que revelard una negligencia punible 6 una toleran-
cia inexcusable, sin perjuicio de imponer 4 éstos al mismo tiempo
la correccion que proceda para que no quede impune su falta.

111

Cuando los juéces 6 tribunales incurran en responsabilidad, ya
por no haber corregido las faltas de sus subordinados, ya por ha-
ber dictado alguna providencia, auto 6 sentencia, 6 practicado
cualquiera otra actuacion fuera del término legal (art. 375), cor-
responde al superior, & quien estén subordinados, imponerles la cor-
reccion que proceda, segun la gravedad del caso, de las determi-
nadas en el art. 449. Combinando el 802 con el 447, resulta que
las Salas de justicia del Tribunal Supremo tienen competencia para
imponer dichas correcciones & las Audiencias y jueces inferiores de
toda la nacion, porque todos le estin subordinados: por la misma
razon las Salas de justicia de las Audiencias & todos los jueces de
su territorio 6 distrito, y los jueces de primera instancia & los mu-
nicipales de su partido; y 4 la vez, 4 los auxiliares y subalternos
cuyas faltas no hubieren sido corregidas por el juez 6 tribunal de
quien dependan. :

Como los tribunales no pueden avocar 4 si el conocimiento de
autos legitimamente incoados en un juzgado é tribunal inferior,
sino en los casos y por los recursos que determinan las leyes, se
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ordena en el mismo art. 302 que impondrén las correcciones antes
indicadas «cuando por apelacion i otro recurso conozean de los au-
tos en que se hubiere cometido Ja falta», y tambien cen virtud de
queja justificada de cualquiera de los litigantess. Sélo por estos dos
medios pueden tener legitimamente conocimiento de la falta y cor-
regirla. Para que en el caso primero no pase desapercibids, son las
prevenciones de los arts. 319, 837 y 872, por los cuales se impone
la obligacion & los relatores de expresar al final del apuntamiento,
bajo su responsabilidad, si en la instancia ¢ instancias anteriores
se han observado las preseripciones de la ley sobre términos; 4 los
magistrados ponentes, la de llamar sobre ello la atencion de la Sala
para que pueda acordar lo conveniente 4 fin de corregir el abuso
y procurar la puntual observancia de esta ley, en su letray en su
espiritu, por todos los funcionarios que intervienen en los juicios,
¥y & las Salas, la de hacerse cargo en la sentencia de tales faltas, si
las hubiere; y corregirlas. No caben en lo hvmano mayores precau-
ciones para que no quede sin correctivo la inobservancia de cual-
quier término judicial, y esto demuestra el empeiio del legislador
en que se observen con todo rigor como medio de abreviar los jui-
cios y evitar el desprestigio de la administracion de justicia. ¢Cémo
no han de contribuir & ello con celo y entereza los jueces y tribu-
nales?

Contra la providencia en que se imponga la correccion disci-
plinaria procede la audiencia en justicia, en la forma, por los tra
mites y con los recursos que se determinan en los articulos 452 y
siguientes. V.

No se llenarian complidamente los fines de la justicia con sola
correccion disciplinaria, cuando con la morosidad en dictar una re.
solucion 6 en practicar cualquier diligencia judicial se hubieren oca-
sionado perjuicios. Por esto, y porque todo el que causa ilegal-
mente algun perjuicio debe indemnizarlo, se previene en el pérrafo
tiltimo del art. 301, que se impondré la correccion disciplinaria
«sin perjuicio del derecho de la parte agraviada para reclamar la
indemnizacion de perjuicios y demés responsabilidades que proce-
¢an>. De esta disposicion y de la aniloga del art. 280 se deduce,
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que la correccion disciplinaria ha de impoverse siempre que resulte
la infraccion de la ley, y la indemnizacion de perjuicios solo cuando
los reclame el litigante agraviado: aquélla de oficio con el proce-
dimiento que antes hemos indicado, y ésta & instancia de parte. Y
si ademés de los perjuicios, hubiere incurrido el funcionario pfi-
blico en otras responsabilidades, tambien se le exigirdn, sin per:
juicio de la correccion disciplinaria, que ha de imponerse en todo
¢aso, un cusndo aquéllas sean criminales, como sucederia si hu-
biese mediado cohecho 6 prevaricacion.

Para reclamar la indemnizacion de perjuicios de los-auxiliares
y subalternos en el caso de que se trata, podré emplearse el proce-
dimiento de los incidentes, con las circunstancias que hemos indi:
cado en los comentarios de los arts. 249 ¥ 280. Pero respecto de
los jueces y magistrados, habra de entablarse el recurso de respon-
subilidad eivil coutra los mismos, cuyo procedimiento se deter-
mina en el tit. VII del libro 2.°, arts. 903 y siguientes; y en el caso
de prevaricacion, por haber sido malicioso el retardo en la admi-
nistracion de justicia, 6 de otro delito, debera emplearse el proce-
dimiento establecido en el tit. 2.2, libro TV de la ley de Enjuicia-
miento criminal,

ARTICULO 303

Los términos judiciales empezardn 4 correr desde
el dia siguiente al en que se hubiere hecho el empla-
zamiento, citacion 6 notificacion, y se contaré en ellos
el dia del vencimiento. *

»
ARTiOULO 304

En ningun término sefialado por dias se contarén
aquellos en que no puedan tener lugar actuaciones ju-
diciales.

Tampoco se contardn los dias de las vacaciones de
verano en el término para interponer ante el Tribunal
Supremo recurso de casacion por infraccion de ley, 4
10 ser que verse sobre desahucios, actos de jurisdie-
cion voluntaria, ¢ cualquier otro negocio urgente de
los que pueden decidirse en Sala de vacaciones.
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ArTicuLO 305
Los términos sefialados por meses se contarén por
meses naturales, sin exeluir los dias inhdbiles.
En estos casos, si el plazo concluyese en domingo
% otro dia inh&bil, se entendera prorrogado al siguiente
dia hébil.

El primero de estos articules estd copiado literalment'a d.el 25
de a ley de 1855: ninguna dificnltad ha ofreciido en la practxc"n‘, y
es, por tanto, excusado comentarlo. Sélo {ndlcsremos que fa] I'ri-
bunal Supremo tiene declarado en sentencias de 1(’5 dff NOV-'len'-.b.l"B
de 1860 y 12 de Diciembre de 1861, que en los términos judicia-
les los dias hébiles son y se han de entender naturales, compren-
diendo las 24 horas que median de doce & doce de la noche, y de
consiguiente es admisible un recurso siempre que el escrito _sa pre-
sente éntes de lag doce de la noche del filtimo dia del término se-
fialado para interponerlo. Esto en cuanto & la mera ‘prfstlantaclon
de escritos; porque no tiene el cardioter de actuacion judicial; pero
respecto de las actuaciones judiciales de toda clase, se entenderd
concluido el término 4 la puesta del sol del dia del vencimiento,
por ser inhébiles las horas restantes, & no ser que hubieren sido
habilitadas.

En el art. 26 de la ley antigua se dijo, que «en ningun térmimo
se contarin los dias en que no puedan tener lugar actuaciones ju-
diciales». Entendida literalmente esta disposicion, y dado su pre-
cepto absoluto en ningun término, de los plazos seiialados por me-

ges y por aiios debian descontarse los dias inhabiles, y no gudo ser
esta la intencion de la ley ni era racional aplicarla en tal sentido,
porque de este modo dichos plazos 6 términos excedian del Jimite

que la misma ley les habia fijado. Para evitar dudas y uniformar
Ja priictica, se ordena y declara ahora en los arts. 304 y 305, que
en los términos sefialados por dias, no se contarin los dias en que
no puedan tener lugar actuaciones judiciales, y los sefialados por
meses se contardn por meses naturales, sin excluir los dias inhabi-
les. Esto mismo ha de entenderse respecto de los seiialadcs por
afios. En estos casos, si fuere inhébil el Gltimo dia del término, se
entenderd prorrogado al siguiente dia habil.
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Y se declara tambien, de acuerdo con la jurisprudencia esta-
blecida, que no se contarén los dias de las vacaciones de verano, 6
sea desde el 15 de Julio al 15 de Setiembre, en el término para
interponer ante el Tribunal Supremo recurso de casacion por in-
fraccion de ley, 4 no ser que verse sobre desshucio, & cualquier
otro negocio urgente de los que pueden decidirse en Sala de vaca.
ciones. Cuiles sean estos negocios, ya se ha dicho en el comentario
del art. 257 (pag. 513). Nétese que sélo se mencionan los recursos
de casacion por infraccion de ley, porque son los que se interponen
ante el Tribunal Supremo, el cual ha de decidir sobre su admision;
y esto no es de la competencia de la Sala de vacaciones. No esthn
comprendidos en esta excepcion los recursos por quebrantamiento
de forma, porque éstos se interponen y admiten en la Sala senten-
ciadora, y cuando suben los autos al Tribunal Supremo, entran
desde luego en el periodo de sustanciacion, la cual no se suspende
durante las vacaciones.

Sobre si son aplicables los arts. 303 y 304 al término para'in-
terponer las demandas de retracto, véase el ntim IT de la introduc-
cion 4 esta seccion,

ARrTiCcULO 306
Serén prorrogables los términos cuya prérroga no
esté expresamente prohibida por esta ley.
Para otorgarla sera necesario:
1. Que se pida éntes de vencer el término.
2.°  Que se alegue justa causa, 4 juicio del Juez 6
Tribunal, sin que sobre la apreciacion que haga de ella
se dé recurso alguno,
ARrTicUuLO 307

Nopodré pedirse ni concederse més de una prérroga,
la cual se otorgaré por el tiempo que el Juez 6 Tribu-- .
nal estime prudente; pero en ningun ecaso exceders de
la mitad del sefialado por la ley para el término que se
prorrogue.

La disposizion del primero de estos articulos es igual & la del
27 de la ley de 1855, y el segundo ‘medifica esencialmente, como
Iuégo veremos, la del 28 de dicha ley. Ambos se refieren, y lo mis-:
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mo los que restan de esta seccion, 4 los términos judiciales que se
conceden 4 los litigantes para el ejercicio de sus acciones y la de-
fensa de sus derechos en juicio, determinsndo los que son impror-
rogables y los que podran prorrogarse. De estos tltimos y de los

requisitos para pedir y obtener la prérroga se trata en los dos ar:
ticulos de este comentario.
1,

En el primero de ellos se establece la regla general de que son
prorrogables los términos judiciales, salvo aquellos cuya prérroga
estd expresamente prohibida por la ley, que son la excepcion de
dicha regla. En el art. 310 se hace mencion de los términos que la
ley declara improrrogables: todos los demés que no estén alli com-
prendidos son prorrogables, signiendo la regla general del art. 306.
Mas téngase presente, que aunque lo son por su naturaleza, porque
la ley les da el cardcter de prorrogables, no pueden considerarse
prorrogados si el juez no otorga la prérrogs; concesion que no
puede hacer de oficio, sino 4 instancia de la parte interesada; y dun
solicitdndola, no siempre debe concederse. A fin de que no se abuse
de esta facultad, como se abusaba en la practica antigua, con men-
gua de las varias disposiciones dictadas para corregir tal abuso, en
el art. 27 de la ley de 1855 se marcaron los requisitos que debian
concurrir para que el juez pudiera otorgar la prérroga. Lios mismos
requisitos se reproducen en el articulo qne estamos examinando, y
son los siguientes:

«1.° Que se pida dntes de vencer el término.»—Se refiere indu-
dablemente al término que la ley coneede para €l acto judicial de
que se trate, 6 al que el juez haya seiialado cuando la ley le faculta
para ello. Si se pide la prérroga despues de vencido el término, ya
el juez no podré otorgarla, y deberd desestimar la pretension sin
. tramitacion alguna, como improcedente y contra ley, acordando de.
plano no haber lugar 4 ella, 4un ecuando la parte contraria no hu-
biese apremiado 6 acusado la rebeldia. El mero hecho de dejar tras-
currir un término, priva 4 la parte interesada de todo derecho para
pedir prérroga del mismo, cox lo que quedé reformada la pric-
tica antigua de no pedir nuevo término hasta que la parte se veia
apremiada para la devolucion de los autos; reforma importante,
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que ha conducido mucho & evitar dilaciones. Lios términos prorro-
gables, trascurridos sin solicitarse prérroga dentro de ellos, se ha-
cen improrrogables, segun ha declarado el Tribunal Supremo en 10
de Diciembre de 1864.

«2°  Que se alegue justa causa & juicio del juez 6 tribunal.s—
Ya no pueden concederse las prorrogas de término por causas fri-
volas, § sin alegarlas, como antigu#ments se haefa, convirtiendo en
un recurso ordinario lo que sélo conceden las leyes para casos ex-
traordinarios: se ha de alegar justa causa, y de otro modo no pue-
den concederse. No se eche en olvido que la ley dice tan sélo que
se alegue, y no que se justifique la causa justa en que se funde la
prérroga: si se hubiese de entrar en justificaciones, seria peor el
remedio que el mal que se ha tratado de evitar, Por eso ha hecho
muy bien la ley en no exigir la justificacion de la causa, dejando
su apreciacion al prudente arbitrio judicial. Raro seré el caso en
que el juez no pueda conocer & priori si es 6 no justa la caunsa que
se alegue, y cuando no tenga antecedentes para juzgar sobre ello,
podré adquirirlos 6 informarse privadamente en el término que
tiene para acordar providencia; pero nunca mandard 4 la parte
que la justifique, ni mucho ménos daré traslado & la contraria, por-
que este procedimiento no lo autoriza la ley y daria ccasion & ma-
yores dilaciones. 8i el juez, segun su juicio, encuentra justa la
causa alegada, otorgard desde luégo la prérroga, y si no la cree
justa, no daré lugar 4 la solicitud; pero todo de plano, sin audien-
<ia de la parte contraria ni otra clase de dilaciones, y fundando la
providencia en juzgar 6 no justa la causa alegada, como lo preve-
nia terminantemente el art. 3.% de la Real 6rden de 5 de Setiem-
bre de 1850, y como se infiere del articulo que estamos comen-
tando.

Mucho hay que esperar de la prudencia de los jueces en tales
asos, y més cuando contra la apreciacion que hagan sobre la jus-
ticia de la eausa no se da recurso alguno, como dice el nim. 2.% del
articulo 306, De consiguiente, bien accedan 4 la prérroga por juz-
gar justa la causa alegada, bien la denieguen por la razon contra-
ria, ninguna de las partes podra reclamar contra esta providencis;
¥ esa es una razon mAis para que los jueces obren con la mayor
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