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pero se permite tambien que asistan dos, y 10 més, por cada ;)arlte,
conforme & lo prevenido en el art. 193 de las ordenanzas o cley
Audiencias. En este caso, debe dividirse la defensa por cuestiones,
6 hablando el uno de los hechos y el otro del derecho, .de suerte
que ¢l gegundo no vuelva & hablar de los puntos 6 cut?stlonfas que
hubiese tratado el primero; y el uno in{ormari & contmua.cmn del
otro, para que el contrario conteste & los dos en un solo informe.
4Podrén asistir taquigrafos 4 las vistas para tomar nota de los
informes de los abogados? No existe disposicion alguna que lo Per-
mita mi que lo prohiba, y como es licito lo que la ley no prohibe,
habré de tolerarse siempre que no se falte al buen érden y com-
postura; pero fuera de la barra, en el sitio y .aaienton'deatmad.oa
para el pliblico, porque de otro modo se les daria un caricter oficial
que no tienen. Asi se ha hecho en el Tribunal Suprem'o alguna vez,
que han pedido permiso las partes para llevar taquigrafos. Este
permiso debe pedirse al presidente de la Sala, para que le conste
lo que dentro de ella ocurre, & los efectos del art. 333; y como. no
pertenece al procedimiento autorizado por la ley, bastaré pedirlo
y obtenerlo confidencialmente 6 depalabra. :
Como, por regla general, la asistencia de taquigrafos 4 las vis-
tas no tiene otro objeto que el de publicar los informes de los le-
trados, bueno serh recordar que, segun-el art. 16 dela ley de P:"o-
piedad literaria de 10 de Enero de 1879, «las partes serén propie-
tarias de los escritos que se hayan presentado & su nombre en cual-
quier pleito 6 cansa; pero no podran publicarlos sin obtener Per-
miso del tribunal sentenciador, el cual lo concederé ejecutonad‘o
que haya sido el pleito 6 causa, siempre que & su juicio la puh.h-
cacion no ofrezca en si misma inconvenientes, ni perjudique & nin-
guna de las partes; y los letrados que hayan sutorizado los escritos
6 defensas, podran coleccionarlos con permiso del tribunal y-con-
sentimiento de la parte respectiva>. Aunque en la primera  parte
de esta disposicion se mencionan solamente los escrifos, en la se-
gunda se habla tambien de defensas, y defensas son los informetf en
estrados, cuya publicacion, por tanto, debe estar subordinada a' lo
que dicha ley ordena. Parece, sin embargo, que esta ley hays..csldo
¥a& en desuso,pues todos los dias vemos publicados en periédicosy
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folletos, sin permiso del tribunal, informes ¥y escritos, hasta del mi-
nisterio fiscal, presentados en juicios no terminados. Sj la ley es
inconveniente, deréguese enhorabuena; pero mientras tanto debe
cumplirse,

Como complemento del art. 333, véanse los arts. 437 al 444
¥ 449y siguientes, sobre correcciones disciplinarias.

Y en cuanto al 334, altimo de este comentario, despues de es-
tablecer en su pirrafo 1.° e6mo ha de acreditarse el acto de la
vista, de acuerdo con lo que estaba prevenido en el art. 112 de las
ordenanzas de las Audiencias y en el 482, ntm. 7.%, de la ley del
Poder judicial, se eleva en'®l 2.° 3 precepto legal lo que era de
prictica para acreditar las pretensiones incidentales que se deduz-
can en el acto de la vista, y exijan resolucion del tribunal. Estas
pretensiones pueden ser de dos clases: unas, que exijan la reso-
lacion en el acto, como cuestion previa: por ejemplo, que la vista
sea & puerta cerrada (art. 314), 6 sobre el 6rden en que han de in-
formar los letrados; y otras, cuya resolucion haya de recaer des-
pues de visto el pleito. Unas y otras se consignaran en la diligen-
cia, las primeras con la resolucién que haya recaido; y como ésta
ge habra llevado 4 efecto en el acto, basta consignarla. Pero res-
pecto de las segundas, se aiiade en ‘el 'mismo art. 334, que termi-
nada la vista, sera leida la diligencia 4 los defensores para que ma-
nifiesten su conformidad y la firmen.  Asi podra rectificarse cual-
quiera distraccion 6 equivocacion que haya padecido el secretario
4 escribano al redactar la pretension en la diligencia, y el tribu-
nal tendra un'dato seguro 4 que atenerse para dictar su resolucion.

SECCION SEGUNDA
De los Magistrados ponentes.

Se da el nombre de ponente, al magistrado encargado de exa-
minar por si mismo y estudiar los autos para informar 4 la Sala
de lo que de ellos resulta y proponer 4 la misma la resolucion que
proceda, en los casos determinados por la ley.

La institucion de los magistrados ponentes, aunque establecida
de antigno en el Tribunal de la Rota, de Ia Nunciatura, & imita-

cion de lo que se practicaba en la curia romana, no se introduje
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en nuestros tribunales ordinarios hasta el aio 1848, y entdénces
s6lo para las causas criminales, en virtud de la regla 8.* del Real
decreto de 22 de Setiembre de dicho afio, que pas despues & ser
1a 41 de la ley provisional reformada en 30 de Junio de 1850 para
la aplicacion del Cédigo penal. Existian anteriormente los ministros
semaneros, cuyas atribuciones, determinadas en el art. 86 de las or-
denanzas de las Audiencias, se cometieron despues & los presidentes
de Sala por el art. 5.° del Real decreto de 5 de Enero de 1844; pero
aunque estaba & su cargo todo lo que se referia & la tramitacion é
inspeccion de los pleitos en cada Sala, no llenaban la importante
mision atribuids & los ponentes. Por ¥sto, y en vista del buen re-
sultado que habia dado su ensayo en las causas criminales, se esta-
blecieron para los asuntos civiles en la ley de Enjuiciamiento civil
de 1855, como lo han sido tambien en la presente, con las atribu-
ciones que se determinan en los articulos de esta seccion, que va-
mos & comentar.
ArTicULO 335

En el Tribunal Supremo y en las Audiencias, para
cada pleito se nombraréd un Magistrado Ponente.

Turnarén en este cargo todos los Magistrados de
cada Sala, con exclusion del Presidente.

Sin embargo, no estara éste exento cuando por cual-
quier motivo quede reducido 4 tres, con el Presidente,
el niimero de Magistrados de una Sala.

Este articulo concuerda con el 36 de la ley de 1855 y con el
674 de la Organica de 1870. Lios tres convienen en que para cada
pleito se nombre vn magistrado ponente en el Tribunal Supremo
y en las Andiencias, turnando en este cargo todos los de cada Sala,
con exclusion del presidente; exclusion justificada por los cargos
que para el gobierno interior de la Sala y despacho de los nego-
cios le impone la ley, haciendo precisa su asistencia diaria. Pero
en la ley antigua se previno que fuera riguroso el turno de las po-
nencias, lo cual daba Jugar & que fuese desigual el trabajo, y pcr
esto se suprimi6 aquel calificativo en la Orgénica y en la presente,
& fin de que cada Sala pueda establecer los turnos que considere
més convenientes para levantar la carga con la igualdad posible.
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Tambien se establecié en la ley antigua la exclusion sbsolut
del presidente de la Sala para las ponenciag, y ahora se manda
que no esltaré exento, cuando por vacantes, por enfermedad de ala
gun magistrado 6 por cualquier otro motivo, quede reducido é:
tres, con el presidente, el nfimero de magistrados de la Sala. En
este caso, que sélo puede ocurrir en lag Audiencias, es de presu;mir

que los dos magistrados solos no podrén leyantar la carga de las

y

a.

ponenc%as sin que se retrase el despacho, y por esto impone la I
al presidente la obligacion de ayudar & sus compaiieros de Sal

ARTICULO 336

Corresponders 4 los Ponentes:

1.2 Informar 4 la Sala sobre la procedencia de ]
reformas 6 adiciones del apuntamiento solicitadas 28
los litigantes. Para este efecto se les pasara é?' 4
mente los autos. frciiie

2.° Examinar los inter ori icl
mas proposiciones de prueggggﬁgri?rsésggi;csg e g

08 g a que n las par-
tes, y calificar su pertinencia. Si se reclamare cont
la calificacion que hicieren, resolver4 la Sala. by

3.0  Presidir la prictica de las diligencias de prueba
y recibir cualesquiera declaraciones que la Salf orde-
nare, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 254

4. Autorizar las ratificaciones y hacer los discer-
nimientos de todo eargo.

5.2 Someter de palabra 4 la deliberacion de la Sala
los puntos de hechq, los fundamentos de derecho y la
decision que 4 su juicio deba recaer, pero sin llevar
formulado el proyecto de sentencia. :

6. Redactar los autos y sentencias con arreglo ‘4
lo acordado por la Sala, aunque su voto no haya sido
<onforme con el de la mayoria.

: En este caso podré el Presidente de la Sala encargar
4 otro Magistrado'la redaccion de la sentencia, cuando
por circunstancias especiales asf lo estime conveniente

7.9 Leer en audiencia piiblica las sentencias, :

En este caso le suplira el Presidente, cuando no con-
curra 4 la Sala el dia en que se haga la publicacion.
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80 Todo lo demds que por disposicion especial de
la ley sea de cargo del Ponente.

ArticuLo 337

Serd tambien obligacion del Magistrado Ponente
examinar si se han observado los trdmites legales; si
los escritos, para los que esta ley estal?leee férmullalls
precisas, han sido redactados conforme & loqueene Aa
se prescribe, 6 si se han cometido otros abusos, bg,ﬁ
por exceso, bien por defecto, en la sustanclaclmﬁ el
juicio, comprobando los que hubiere notado el re atfl)r_,
y si hubiere alguna falta que merezca COTTECTION, 1 a-
maré la atencion de la Sala para que en definitiva
pueda acordar lo conveniente, & fin de corregir el
abuso y ‘procurar la puntual y rgurosa observancuf
de esta ley, en su letra y en su espirtu, por todos los

funcionarios que intervienen en los juieios.

En el art. 87 de la ley de 1855, reproducido gustancialmente
en el 675 de la Orgénica de 1870, se determinaron las atr‘ibuciones
y deberes de los magistrados ponentes, como se fijan t.amb;en‘ahora.
en los dos articulos que son objeto de este comentario. El prlm.ero,
6 sea el 336, concuerda con aquéllos, cuyas disposiciones se repiten
en él, sunque con las modificaciones que luego indicaremos; y con
relacion & lo que se ordena en el 337, no existe disposicion anloga
en dichas leyes ni en otra alguna, pues aunque por el art. 5.°de la
Real érden de B dé Setiembre de 1850 se encargd 4 los ponentes
que llamasen la atencion de 1a Sala sobre si habian sido obse‘rvat.ios
los trémites y términos judiciales, esto no podia tener aphcmfmn
en los negocios civiles, porque entonces g6lo en las causas crimina-
les se nombraban ponentes. .

Ya hemos visto que en los tribunales colegiados para cada pleito
ba de nombrarse un magistrado ponente: sus atribuciones estan de-
terminadas con toda claridad en estos dos articulos, cuya lectura
es suficiente para comprender la importancia y el objeto de las mis-
mas. Por esto creemos excusado el exémen individual de cada una
de ellas, y ncs limitaremos & otras indicaciones que con las mismas

se relacionan.
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Cuando un letrado pide alguna reforma 6 adicion en el apun-
tamiento, resulta un conflicto entre su opinion y la del relator, euyo
funcionario, en cumplimiento de su deber, habré extractado euanto
considers Gtil y pertinente para la cuestion que se debate; y para
dirimir este conflicto, el ponente tiene el deber de examinar y es-
tudiar los autos, & fin de informar y proponer & la Sala lo que ‘es-
time procedente; obligacion que le impone el art. 336 en su ni-
mero primero. Podré suceder que al hacer ese estudio encuentre
otras omisiones § inexactitudes no reclamadas por los abogados:
4debera proponer & la Sala que se hagan estas reformas, no pedidas
por las partes? La ley no le autoriza para ello, ni podia hacerlo sin
<jercer una tutela que no es de su ineumbencia, ni se ha ejercido
nunca en los negocios civiles: si queda defectuoso 6 incompleto el
-apuntamiento, culpa serd de los litigantes 6 de sus defensores, que
no hicieron uso del derecho y de los medios que la ley les concede
para reclamar la adicion 6 reforma: el tribunal no puede ni debe
hacerlo de oficio sin faltar 4 los principios por que se rige el pro-
cedimiento civil, cuando las partes sé han conformado con el apun-
tamierto.

Por la misma razon, tampoco impone la ley al ponente la obli-
gacion de cotejar el apuntamiento con el proceso, ni la de poner
«en aquél su nota de conformided. Esto, que por consideraciones
que no son aplicables al procedimiento civil se: previno para las
.causas criminales en la regla 41 de la ley provisional, reformada
«en 1850, para la aplicacion del Cédigo penal, ha sido saprimido
por innecesario en todas las leyes posteriores del Enjuiciamisnto
criminal.

No se entienda por esto que el ponente ha de prescindir en
:absoluto de esas omisiones 6 inexactitudes: deberd tomar nota de
«ellas para llamar la atencion de la Sala, cuando, en eumplimiento
-del niim. 5.2 de dicho articulo, someta & la deliberacion de la mis-
‘ma los puntos de hecho y de dérecho: en que haya de fundarse Ia
sentencia ¢ resolucion que se dicte. Lios pleitos han de fallarse por
lo que resulta de los autos, como se deduce del art. 338 y-de otros,
-y no por lo que se haya consignado en el apuntamiento; y si éste
-8 diminuto 6 defectuoso, el ponente tiene el deber de presentar
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los hechos tales como resulten de los autos, y asi se consignarin

en los resultandos de la sentencia.

Cuando esto suceda, cuando en'la sentencia se estime probade
¥ se consigne algun hecho que se haya omitido en el apuntamiento,
si se interpone recurso de casacion por error de hecho en la apre-
ciacion de las pruebas, ;de qué manera se justificaré ante el Tri-
bunal Supremo la existencia de ese error? Lios que tropiezan con
esta dificultad, opinan que, para salvarla, debia la ley autorizar al
ponente <para proponer & la Sala las reformas que consistiesen en
la insercion literal de documentos 6 actuaciones que en el apunta-
miento ge hubieren omitido 6 extractado con error, y que pudie-
ran ivfluir directamente en el fallo»; y que no puede negarse al
tribunal sentenciador el derecho de reparar las omisiones ¢ inexac-
titudes del apuntamiento, por la importancia gue hoy tiene para el
recurso de casacion. Nada de esto es necesario para salvar la difi-
cultad dntes indicada: la ley ha previsto el caso y concede los me-
dios conducentes 4 justificar el”error de hecho en que pueda haber
incurrido la Sala sentenciadora: & este fin los arts. 1734 y 1735
eonceden 4 las partes el derecho de solicitar se pidan & la Audien-
cia los documentos que obren en el pleito y certificacion de cual-
quiera diligencia de prueba, cuando la exposicion que de ellos se
haya hecho en el apuntamiento 6 en la sentencia sea insuficiente
para apreciar con exactitud su wvalor y sentido.

Los niimeros 2.°, 3.° y 4.° del art. 336 sé refieren & diligencias
asordadas por la Sala, cuya' ejecucion se comete s los ponentes,
porque seria’ embarazosa para aquélla y la distraeria de otras
atenciones més importantes. Estan copiados de iguales nfimeros
del art. 87 de la ley antigua, pero afniadiéndose al final del 3.°, sin
perjuicio de lo dispuesto en el art. 254, para que no se dude de
que los ponentes, aunque tienen la obligacion de presidir la prac-
tica de las diligencias de prueba y de recibir las declaraciones.,
pueden hacer uso de la facultad' que les concede dicho artieulo.
para cometer esas diligencias & los jueces de primera instancia en
los casos que en él se determinan: esto es, que el ntim. 3.° del sr-
ticulo 836 no modifica lo dispuesto en el 254.

Ladisposicion del nfim. 5.° mo tiene concordante en la ley de:
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1855 ni en la de 1870; pero estaba en el art. 54 de la de Casacion
civil de 1878, y se creyé conveniente establecerla como regla ge-
neral. Su prevencion de que ‘el ponente someterd de palabra & la
deliberacion de la Sala los puntos de hecho, los fundamentos de
derecho y !a decision que deba recaer; no se opone & que lleve los
spuntes y notas que habré tomado al estudiar los autos, para auxi-
liar su memoria y concretar la discusion. La prohibicion abso-
luta que contiene, es la de llevar formulado el proyecto de senten-
cia, la cual no podra redactar hasta despues de la votacion, para
hacerlo con arreglo 4 lo acordado por la Sala. Asi se salvarin sus-
ceptibilidades y se evitara en muchos casos al presidente de la Sala
el disgusto de tener que hacer uso de la facultad que le concede el
pérrafo 2.° del nam. 6.°

En cuanto 4 este niimero, la ley de 1855 obligaba al ponente
en todo caso & redactar la sentencia con arreglo & lo acordado, y la
orgénica del Poder judicial le eximia de esta obligacion en el caso
de que no se conformase con el voto de la mayoria. Tan inconve-
niente era un extremo como el otro, y por esto se adopta ahora un
término medio, que consiste en facultar al presidente de la Sala para
que, en el caso indicado de que el voto del ponente no haya sido
conforme con el de la mayoris, pueda encargar 4 otro magistrado
la redaccion de la sentencia, cuando por circunstancias especiales
ast 1o estime conveniente. Queda, pues, este punto & la prudencia y
discrecion del presidente de la Sala. Cuando éste haga uso de dicha
facultad, no se haré de ello mencion en la sentencia, en la cual ha
de aparecer como ponente aquel & quien haya correspondido por
turno: de otro modo se revelaria al paiblico que la sentencia habia
gido dictada por mayoria, lo cual es contrario & los fines y propési-
tos del art. 367.

Tambien se han adicionado, para completar el art, 336, el ntr-
mero 8.° y el parrafo 2.° del 7.°, respecto de los cuales nada ‘tene-
mos que observar.

El objeto y fin el art. 337, adicionado igualmente, se deducen
de su mismo contexto. Las prevenciones que contiene, como nueva
obligacion impuesta 4 los ponentes, revelan el firme proposito del
legislador de que se cumpla y observe puntual y rigurosamente esta
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ley, en su letra y en su espiritu, por todos los funcionarios que in-
tervienen en los juicios, & fin de que desaparezcan las corruptelas y
abusos que hacian interminables y ruinosos los pleitos, con mengua
y desprestigio de la administracién de justicia. Por esto se ha con-
tentado con la prevencion hecha & los relatores en el art. 319: quiere
que el ponente compruebe si es 6 no exacta la nota que'con arreglo &
dicho articulo debe poner el relator; que vea por si mismo si se han
observado, no sélo los términos, sino tambien los trémites legales,
para que no haya exceso ni defecto en el érden y forma de los pro-
cedimientos; si los escritos, para los que esta ley establece férmulas
precisas, como son los-de conclusion (art. 670), han sido redactados
conforme & lo que en ella se prescribe; si existen escritos 6 diligen-
cias infitiles, supérfluos 6 no autorizados por la ley, é si se han co-
metido otros abusos en la sustanciacion del juicio. Para llenar el
ponente este importante deber, esté obligado 4 examinar detenida-
mente los autos, y si encontrare alguna falta que merezca correc-
cion, debe llamar la atencion de la Sala para que en definitiva pueda
acordar lo conveniente, 4 fin de corregir el abuso, imponiendo al
que lo haya cometido, sea juez, abogado, procurador, auxiliar 6 sub-
alterno, la correccion disciplinaria que proceda, y procurar la pun-
tual y rigurosa observancia de la ley.

Penosa es esta obligacion de los ponentes, pero indispensable si
8e ha de llenar el fin de la reforma, indicado en la ley de Bases, y
para no volver & las corruptelas y abusos antiguos. Si por negligen-
cia 6 tolerancia dejase de cumplirla, incurriria 4 su vez en respon-
sabilidad, la cual seria exclusivamente suya, sin poder alcanzar & la
Sala, porgue la ley impone al ponente esa obligacion y la de llamar
la atencion de ésta, sin cuya circunstancia no podria tener conoci-
miento de la falta para corregirla. Téngase tambien presente que
el estudio que el ponente haga de los autos & dicho fin, ha de refle-
jarse en los resultandos y considerandos de la sentencia, segun lo
que se previene en el art. 372, Véase, ademas, lo que hemos ex-
puesto sobre esta materia en el comentario del art. 319,

DE LAS VOTACIONES Y FALLOS

SECCION TERCFRA

De las votaciones y fallos de los pleitos.
ARrTiCULO 338

Coneluida la vista del pleito, podra cualquiera de los
Magistrados pedir los autos para reconocerlos privada-
mente.

Cuando los pidiesen varios, el que presida fijard el
tiempo por que haya de tenerlos cada uno, de modo que
pueda dictarse la sentencia dentro del término sefialado
para ello.

ARTiCcULO 339

Fuera del caso 4 que se refiere el articulo anterior,
se discutirdn y votaran los autos y sentencias inmedia-
tamente despues de la vista; y si no fuere posible por
impedirlo otras atenciones del servicio, sefialari el Pre-
sidente el dia en que se hayan de votar, dentro del tér-
mino sefialado respectivamente por la ley.

Concuerdsn con los arts. 49, 50 y 51 de la ley de 1855, y con
el 677 y 679 de la Orgéanica de 1870. Segun dicho art. 51 de 1a
ley anterior, en la misma audiencia en que terminase la vista dehia
el presidente de la Sila seifialar el dia parala votacién de lasen-
tencia, de lo cual ss deducia que no podia votarse en el mismo dia
de la vista. Esto fué modificado por el art. 679 de la ley Orgéni-
ca, en el cual se dijo que «podrdn pronunciarse los autos y las
sentencias inmediatamente despues de la vista». Y ahora, resta-
bleciendo la antigaa practics, sancionada por el art. 80 del regla-
mento provisional para la administracién dé justicia de 1835, se
hace obligatoria la discusion y votacion de los antes y sentencias
inmediatamente despues de la vista, fuera de los casos en qus'mo
séa posible, ya porque algin magistrado quiera reconocer los autos
privadamente, 6 bien porque lo impidan otras atenciones del mer-
vicio, por ejemplo, la vista de otro pleito sefialada para el mismo
dia, 6 1a necesidad de votar en &l alguna sentencia atrasada,

La votacion inmediatamente despues de la vista tiene las ven-
tajas de economizar tiempo, y de practicarse cuando los magistra-
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