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De la discusion y votacion de los autos y sentencias en las Sa-
las de justicia de las Audiencias y del Tribunal Supx.'emo tr:'ztan
estos cinco articulos: las reglas que dan para ello son iguales & las
estsblecidas en los arts. 680, 681, 682, 686, 687 y 688.dela }ey
orgénica del Poder judicisl, y como son claras y no han off-emda
dificultad alguna en la préctica, es excusado comentarlas. Sélo re-
cordaremos, con relacion al art. 344, que en el nfim, 5.° del 336 s'xe
prohibe 4 los ponentes llevar formul.ado el proyecto de sentencia
al acto de la discusion y votacion de la misma. ;

Tambien convendra indicar, que la conservacion, prevemd.n .e'u
el art. 347, del voto que dé por escrito el magistrado imposibili-
tado de asistir 4 la votacion, en vez de quemarl.o, c‘omo antes se
hacia segun el 38 de las ordenanzas de las Audiencias, .= puede
tener otro objeto que el de considerarlo como voto particular re-
servado, para los efectos que determina el art. 368, cuando no BES'L
conforme con el de la mayoria; de suerte que en este ca..so habra
de insertarse en la certificacion de los votos reae-rvados que ha de
remitirse al Tribunal Supremo siempre que se interpone recurso
de casacion, y servira tambien para los efectos del 9?‘%, en el caso
de entablarse contra la Sala el recurso de responsabilidad. :

La ley de 1855 no contiene otra disposicion que se refiera &
las votaciones de autos y sentencias, més que la del 52, el cual
concuerda en parte con el 843 de la presente.

ARTICULO 348

Para que hdya gentencia en las Audienmasz dso; ne-
cesarios tres votos conformes’ de to@a conformidad. ;
(luando la resolucion haya de dictarse en fl'orma -
auto, serdn necesarios lqs votos conformes de la ma_yd?-
ria absoluta de los Magistrados que hayan concurrido
4 la vista.
ARTICULO 349

En el Tribunal Supremo serén necesarios (ri*ugtro fvo-
tos conformes de los §iezte Magistrados que 5 ?n oé-:
mar la Sala; para decidir sobre la admision de fs ée-
tursos de casacion por infraccion de'ley, y para la
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claracion de haber 6 no lugar 4 dichos reeursos y 4 los
de quebrantamiento de forma.

Para que haya sentencia ¢ resolucion en los nego-
cios que pueden verse con eineo Magistrados, seran

necesarios los votos de la mayorfa absoluta de los que
hubieren coneurrido 4 la vista.

Viéase el comentario del art. 317 (pag. 15 y siguientes de este

tomo), en el cual nos hemos hecho cargo de lo gue se ordena en
estos dos articulos.

ARTiCcULO 350

Cuando hubiere discordia por no reunirse los votos
necesarios para que haya sentencia, se dirimir4 aquélla
a que se determina en la seccion siguiente.

en la form

Resulta discordia, siempre que no se reunen los votos cenfor-
mes de toda conformidad, que, segun las reglas expuestas en la pa-
gina 17 de este tomo, sean necesarios para que haya sentencia, auto
6 providencia, y en tal caso ha de dirimirse la discordia remitiendo
el pleito 4 més sefiores, en la forma que se determina en la seccion
siguiente. Asi lo ordena este articulo, el cual concuerda con el 54
de la ley anterior de 1855 y con el 697 de la Orgénica de 1870.

SECCION CUARTA.
Del modo de dirimir las discordias.

En el lenguaje comun, discordia significa la contrariedad de
opiniones, y dindole la misma significacion en el tecnicismo del
foro, se dice que hay discordia cuando, en las votaciones de los tri-
bunales colegisdos, no resulta absolnta conformidad de los votos
Decesarios para que haya sentencia 6 cualquiera otra resolucion ju-
dicial. Puede haber discordia, no sélo sobre la decision de todos &
alguno de los puntos litigiosos que deban ser objeto del fallo 6 re-
solucion judieial, sino tambien sobre la apreciacion de los hechos,
6 sobre la inteligencia y aplicacion del derecho, En tales casos es
indispensable remitir el pleito & més magistrados, para que, vién-
dolo juntamente con los discordantes, puedan reunirse los votos con-

formes que la ley exige para que haya sentencia, auto 6 providen-
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cia, segun el caso. Esto se llama dirimir la discordia, para lo cual

ge dan las reglas oportunas en los articulos que vamos & examinar.

ArTicULO 351

(Cuando en la votacion de una sentencia, auto 6 pro-
videncia no resultare mayoria de votos sobre cualquiera
de los pronunciamientos de hecho 6 de derecho que de-
ban hacerse, 6 sobre la decision que haya de dictarse,
volveran 4 discutirse y & votarse los puntos en que ha-

an disentido los votantes.

Cuando tampoco del segundo escrutinio resultare ma-

orfa, se dictaré providencia declarando la discordia, y
mandando celebrar nueva vista con més Magistrados.

ARTicULO 352

La nueva vista se celebraré con los Magistrados que
hubieren asistido & la primera, aumentéindose dos més
si hubiere sido impar el ntimero de los discordantes, y
tres en el caso de haber sido par.

ARTICULO 353

Asistirdn por su érden 4 dirimir las discordias:
1o El Presidente del Tribunal.
9.0 Los Magistrados de Ta Sala respectiva que no

hayan visto-el pleito.
30 Los Magistrados més antiguos de las otras Sa-

las, con exclusion de los Presidentes.
ARTICULO 354

El Presidente del Tribunal haré el sefialamiento de
las vistas en discordia, prévio aviso del Presidente de
la Sala respectiva, y despues de designar los Magis-
trados 4 quienes corresponda dirimirla.

ARTiCULO 355

Los nombres de los Magistrados que han de dirimir
las discordias se haran saber oportunamente 4 los liti-
gantes, para que puedan hacer uso del derecho de re-
cusacion, si fuere procedente.
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ARTICULO 356

Los Magistrados dise 1
( discordantes consignarin
(;Iua:l'il:gsde,negulea providencia declarandogla discocl%?atol?):
que convinieren y aquellos en isinti
Ten, y se limitardn 4 decidir o o
. con los dir
llos en que no hubiere habido col:d"ormi&l;ande Eaks b

ARTICULO 357

Ante i i
Presideitiedenllp%zar a ver un pleito en discordia, el
Snes djscorde a Sala que haya de dirimirla preguntzlré
e o) antes sl insisten en sus pareceres Yy sélo
ik o de contestar afirmativamente se proceders 4
el proceders 4

Si al veri rotaci
i 11l :é ; :;;ﬁlcarsf la \-dotaclon de la sentencia en discor

$ 08 discordantes & conveni i j

. venir en nim
o ; : ero sufi-
te para formar mayoria, no pasara adelante el acto

ARTIcULO 358

1
n 1
de( 1 :;io en la votacion de una sentencia por la Sala
pundt]os disdc]:;-dmc)l Se reuniere tampoco mayoria sobre los
ados, se proceders 4 nuey ini
v evo escruti
niendo solamente 4 i i, £
e a votagion los dos pa
y _ ’ paregceres que ha-
yan obtenido mayor niimero de votos en la preegdente

Vamc.ls & comprender en un solo comentario todos los arti ul
que contiene esta seccion, porque vistos y examinados en con'm tos
al.utre.ce con més claridad el procedimiento que ha de sagujrue] .
dirimir las discordias, acerca del cual poco tendremos qu dpaf'a
pues basta la lectura de dichos articulos: haremos, si A,
algunas observaciones. e

La ley de 1855 sélo tres artfeulos dedico & esta materia: el 55
en (-3.1 cual ordené que dirimirian 1a discordia dos maaist.ra,d :
hub1ere.sido impar el nfimero de los discordantes: y t:es én Z:’l: ]
haber sido par: el 56, que dispuse sustancialmel;te lo n:ism ;
e[. 3.53 de la presente; y el 57, igual al 356 de ésta. ‘aun uo ol
distinta redaccion. Y como no bastaba esto para dei,;ermi:a: 10?
ol procedimiento, se suplié en la practica su deficiencia con io i
ordenaban los arts. 41, 42 y 43 ‘de las ordenanzas de las Aud;;:::
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cias. Todas estas disposiciones se refandieron en los arts. 696 y
698 al 704 delaley Organica de 1870, los cuales, en cumplimiento-
de o prevenido en el ntm. 1.°, base 2.% de las aprobadas gox la
ley de 21 de Junio de 1880, se reproducen en 1a presente casi lite-
ralmente, sin otra modificacion que la que luego indicaremos. :
Raro sera el caso en que dé lugar & discordia una providencia
de sustanciacion; y si ocurriese, la prudencia aconseja que Antes de
emplear el procedimiento aqui establecido, y al que habré de acu-
dirse en filtimo término, el presidente de la Sala reuna & todos los
megistrados de su dotacion para acordar lo que 1Tayn. de hacerse
en aquel caso y los demés anélogos que ocurran, 5l la duda nace,
como es de snporer, de no hallarse previsto el caso envla ley. Liss
discordias, que en todo caso han de dirimirse necesariamente en
1a forma que ordenan los articulos de este comentario, o-n las que
se originan-en los autos y sentencias, cuando ha precedido .wsta
phblica, porque entonces s6lo los magistrados que & ella hubieren
asistido pueden dictar el fallo; y asi debieron entenderlo los auto-
res de la ley, puesto que, si bien al principio del art. 351 se ‘men-
cionan las providencias, & su final se dice que «se dictaréd prondex‘] -
cia declarando la discordia, y mandando celebrar nueva vista f:on mlas
magistrados». Nunca se celebra vista para dictar una providencis.
La ley orgénica del Poder judicial previno en su art. 673’.que
fuese siempre impar el ntmero de magistrados para .fallla-r p]e1t(?$':
y ‘en su copsecuencia, ordend en el 698, que para dirimir las die-

cordias se aumentasen dos magistrados més cuando los discordan-

tes fuesen tres, y cuatro cuando éstos fuesen cinco 6 métﬁa, lo cnal
daba lugar & que en las audiencias de una S.al_a. B hubl.ese ¢n el
segundo caso magistrados bastantes para dn'n:n.n'- las discordias.
Como en la nueva ley, derogando aque_ﬁa disposicion, se han res-
tablecido las anteriores que permitian la constitucion de las Salas
¢on nfimero par, fuera de los casos expresamente exceptuados, se-
gun se ha expuesto en ¢l comentario del art: 817 (pég. 16 de este
tomo), era preciso t{ambien modificar la segunda, y por e:sto §e.0r-
dena en el art. 352, de acuerdo con el 55 de la ley ?nt;{;ua, que
dirimirén la digcordia dos magistrados, si_huobiere sido impar el

pamero de los discordantes, y tres en el caso de haber sido par. De
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«ste modo siempre se constituye con nfimero impar la Sala para
-dirimir la discordia, y se facilita la resolucion por mayoria abso-
luta'de votos. Esta es la tinica modificacion que se ha hecho 4 To
-dispuesto sobre esta materia en la ley Orgénica de 1870.

En'la prictica antigua, fundada en las ordenanzas de las A ndien-
-cias, & la nueva vista para dirimir la discordia sélo asistian los ma-
-gistrados dirimentes; prictica que continué despues delaley de 1855,
por no haber dispuesto cosa alguna sobre estg punto. En considera-
-cion sin duda 4 que en la noeva vista pueden darse razones que in-
clinen el nimo de alguno de los discordantes & variar de opinion, se
previno en el art. 698 de la ley Orgénica, que se celebre la nueva
~vista con asistencia de los magistrados discordantes y de los diri-
mentes, de suerte que ha de constitnirse la Sala con todos los que hu-
bieren asistido & la primera vista ylos designados para dirimir la dis-
-cordia; y esta disposicion se reproduce en el art. 352 de la présente.

Segun el 353, han de asistir 4 dirimir la discordia, en primer
Iugar, el presidente del tribunal; en segundo, los magistrados dela
dotacion de la misma Sala que no hubieren visto el pleito, incluso
su presidente, si se hallara en este caso; y 4 falta de &stos, los més
antiguos de las otras Salas, con exclusion de los presidentes de las
mismasg; exclusion justificada por la necesidad que éstos tienen de
atender diariamente al servicio y direccion de su propia Sala. Li>
mismo ordenaba el art. 56 de la ley antiguna, pero con la preven-
-cion de que uno de los dirimentes seria siempre el presidente del
tribunal. Esto di6 lugar & la duda de =i los regentes & presidentes
-de las Audiencias podrian continuar haciendo uso de la facultad
-que les concedia ‘el art. 23 de sus ordenanzas, para asistir 4 la Sala
-que mejor estimasen; 6 si habria de considerarse derogada esta fa-
-cultad, é imposibilitados aquéllos de asistir 4 las vistas, 4 fin de
quedarsiempre en reserva para dirimir las discordias que pudie-
ran ocurrir. Bl Tribunal Supremo resolvié esta duda, declarando
<en sentencia de casacion' de 19 de Noviembre de 1863, quelaley
de'Enjuiciamiento ¢ivil no contiene disposicion expresa gue prive
de dicha facultad & los regentes, hoy presidentes, ni podia dedu:
-cirse de su art. 56, el cual debia entenderse en términos hébiles;
-«eg decir, que en caso de discordia, cuando no sea discordante, ni
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concurra en él impedimento legitimo que lo estorbe, el regente ha
de ser siempre uno de los dirimentess. En este sentido ha de en-
tenderse el art..353 de la presente, en el cual, para evitar dudas,
se ha suprimido el adverbio siempre, como se hizo ya en el 699 de
la ley Orginica, conciliando asi esta disposicion con la de su ar-
ticulo 581, nfim. 10, hoy vigente, que tambien atribuye & los pre-
sidentes de las Audiencias y del Tribunal Saupremo la facultad de

«presidir cuando les parezca cualquiera Sala de justicia, sin per-

juicio de haceilo en los casos en que expresamente la ley lo orde-
nare». El de dirimir discordias es uno de estos casos, y debe, por
tanto, el presidente del tribunal ser el primero de los dirimentes,
siempre que no sea discordante ni concurra en él alguna causa le-
gitima de recusacion que le obligue & abgtenerse.

Couforme & los arts. 854 y, 355, al presidente del tribunal co-
rresponde designar los magistrados que con él, en su caso, hayan
de dirimir la discordia, y seiialar el dia para la vista. A este fin,
luego que se declara la discordia, el presidente de la Sala lo.pone
en conocimiento de aquél, 4 quien da cuenta el secretario con los
autos para que haga la designacion y seiialamiento antedichos, po-
niéndose de acuerdo ambos presidentes sobre el dia que haya de
senialarse para la vista, 4 fin de conciliarlo con los: sefialamientos
¥a hechos, que no deben alterarse. Ambos extremos pueden com-
prenderse en una misma providencia; pero si no es posible, se hace
primero la designacion de los magistrados dirimentes, y despues el
sefialamiento de dia para la vista. Hecha la designacion, en el mis-
mo dia 6 en 6l siguiente (art. 260), el secretario debe notificar la
providencia & los procuradores de las partes, haciéadoles saber los
nombres de los magistrados que han de dirimir la discordia, para
gue puedan hacer nso. del derecho de recusacion, si fuese proce-
dente, Esta recusacion ha de interponerse. en el término y en la
forma establecidos en los arts. 326 y 327, observindose tambien en
su caso el 328. (Véanse estos articulos con su comentario, pag. 39
de este tomo.) Asi lo tiene declarado el Tribunal Supremo en sen-
tencia de 13 de Diciembre de 1877, haciendo aplicacion, por ser

el derecho entonces vigente, de los articulos de la ley orginica delt

Poder judicial que concuerdan con los citados.
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A las actuaciones expuestas ha de preceder la declaracion de la
discordia, despues de no resultar mayoria en el segundo eserutinio
que previene el art. 351. En la providencia haciendo dicha decla-
racion y mandando celebrar nueva vista con més magistrados, han
de consignar los discordantes con toda claridad los puntos en que
estén conformes y aquellos en que disintieren, 4 fin de que se li-
mite & éstos la intervencion y voto de los dirimentes. Asilo ordena
el art. 356, reproduciendo literalmente el 702 de la ley Orgénica y
conforme tambien con el 57 de la de 1855. Lia férmula usada para
tales providencias es la de .4 muds seiiores sobre los puntos A y B, ex-
presando solamente aquellos en que disienten, con lo cual se da' &
entender con toda claridad que estan conformes respecto de las de-
mas cuestiones del pleito. Ea tal caso, los letrados deben limitar
sus informes 4 los puntos de la discordia. Pero ocurre muchas veces
que no es posible designar estos puntos sin dar 4 conocer el juicio
formado por la Sala y su resolucion sobre las demés cuestiones, y
como esto trae graves inconvenientes, se procede con prudencia ex-
presando en la providencia que se remite el pleito 4 més sefiores
sobre todas las cuestiones que en él se ventilan, & reserva de mani-
festar los discordantes, al votar la sentencia en discordia, los puntos
en que estin conformes, para que los dirimentes se limiten & dar su
voto sobre aguellos en que no hubiese conformidad. Que 4 esto ha
de limitarse el voto de los dirimentes, lo demuestra el art. 357,
igual al 703 de la ley Orgénica, al ordenar gue mo ha de pasarse
adelante, siempre que, tanto dntes como despues de la vista en dis-
cordia, manifiesten su conformidad los discordantes en nimero su-
ficiente para formar sentencia por mayoria.

En la practica antigua, qie continué despues de la ley de En-
juiciamiento civil de 1855 por no haber dispuesto cosa en contra-
rio, cuando en la votacion de discordantes y dirimentes resultaba
nueva discordia por no reunirse la mayorfa absoluta de votos, era
preciso remitir otra vez el pleito & mis magistrados, con los mismos
procedimientos empleados para dirimir la primera discordia. Para
evitar los inconvenientes y perjuicios & que esto-daba lugar, se pre-
vino en el art. 704 de la ley Orgénica, y se reproduce en el 358 de
Ia presente, tiltimo de este comentario, que ccuando en la votacion
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de una sentencia por la Bala de discordia no se reuniere tampoco
mayoria sobre los puntos discordados, se procedera & nuevo escru-
tinio, poniendo solamente & votacion los dos pareceres que hayan
obtenido maycr nfimero de votos en la precedentes. De este modo
uno de los dos pareceres ha de tener necesariamente mayoria abso-
luta y habré sentencia. Pero cuando hayan asistido 4 la vista siete
magistrados, podré suceder que tres voten en un sentido, dos en otro,
¥ los otros dos en otro: enténces-no puede hacerse lo que ordena la
ley, porque no resultan dos pareceres con mayor nimero de votos,
¥ lo que el recto sentido aconseja es que se excluya el parecer que
mis diste del de la mayoria relativa y se pongan & votacion los
otros dos. Téngase presente lo que ordena el art. 886 para dirimir
la discordia, en €l caso de haberse escrito é impreso alegaciones
en derecho.

Indicaremos, por dltimo, que segun el art. 708 de la ley orga-
nica del Poder judicial, en las sentencias que pronunciare el Tri-
bunal Supremo en los recursos de casacion y de revision no podia
haber discordia, quedando al efecto desechados los resultandos y
considerandos que no reunan mayoria absoluta de votos. Esto hacia
imposible la decision del motivo de casacion sobre que verssra la
discordia, y por eso no se ha incluido dicho articulo en la presente
ley, quedando, por consiguiente, derogade 6 sin aplicacion. Si resul-
tare alguna discordia en el Tribunal Supremo, tanto en recurso de
casacion como en cualquier otronegocio, tendré que dirimirse con-
forme & las reglas que quedan expuestas.

ADVERTENCIA.

Los formularios de los escritos pidiendo suspension de la vista
y providencias que & ellos corresponden, de la diligencia de vista,
nombramiento del magistrado ponente, y de las providencias para
mejor provéer, declarandd la discordia, nombrando los magistrados
para dirimirla y sefialando, dia para la nueva vista, que son los que
corresponden 4 las actuaciones determinadas en el tit. VII, aparte
de no ofrecer dificultad, se pgndran en su lugar oportuno con los del
juicio ordinario de mayor cuantia y de las apelaciones. Para las re-
cusaciones de que.hablan los arts. 326,827, 328 ¥ 355, véanse los
Jormularios del tit. 'V, sec. 2.2, pags. 471 y signientes del tomo I.

TITULO VIII

DEL MODO Y FORMA EN QUE HAN DE DICTARSE
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES.

L

Razon de método.—Tanto en los asuntos propios de la jurisdic-
gion contenciosa como en los dela voluntaria, las resoluciones ju-
diciales tienen grande importancia: pnede decirse con exactitud
que el procedimiento consiste en una série de resoluciones judicia-
les, dirigidas 4 facilitar los antecedentes necesarios para adminis-
trar justicia con acierto y con la brevedad posible. No puede ad-
mitirse, en el procedimiento judicial, escrito ni documento alguno
presentado por los interesados, sin una providencia terminante &
este objeto; ni puede practicarse actuacion ni diligencia alguna s'n
que preceda la resolucion del juez 6 tribunal mandando ejecutarla.
Son, por consiguiente, ls parte principal del juicio, y la formula
por medio de la cual el tribunal acuerda y manda, y ejerce las fun-
ciones le que estd encargado.

Aunque las resoluciones judiciales han de recaer dentro del
procedimiento, no todas son iguales, ni tienen la misma importan-
cis: se diferencian por su objeto y por su forma, y hasta en su de-
nominacion y por los efectos que producen. Unas tienen por obj?to
ordenar y dirigir el procedimiento, y otras decidir la cuestion prin-
cipal del pleito 6 las incidentales que dentro de él se promnevan;
y para cada una de ellas determina la ley el nombre que ha de dér-
sele, la forma en que ha de dictarse y sus efectos. En el pre,-;:ente
titulo se establece el modo y forma de dictarlas, y en el signiente
los recursos que podrdn entablarse contra las mismas, segun §03
diferentes clases y los efectos que producen. Por esto, ¥ Para la
recta inteligencia y aplicacion de las disposiciones contenidas en
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