TITULO IX

DE LOS RECURSOS CONTRA LAS RESOLUCIONES JUDICIALES
Y SUS EFECTOS.

En doce articulos solamente, del 65 al 76 inclusive, trat 1a ley
anterior de 1855 toda la materia que es objeto del presente titulo;
el cual coatiene treinta y cinco articalos, y se ha dividido en cua:
tro secciones para mayor elaridad y facilitar su consulta. Se ha
dado, pues, & esta materia toda la extension que su importancia
requiere, desenvolviendo las prevenciones hechas en la base 3.*de
las aprobadas por la ley de 21 de Junio de 1880, que puede verse
en la pig. 14 del tomo 1.°, ¢ introduciendo, en virtud de dicha base
¥ de la sutorizacion concedida por la 19, notables modificaciones-
y reformas, sobre las cuales llamaremos la atencion en los respecti-
vos comentarios, dirigidas todes & evitar dilaciones y gastos, y el
abuso que se hacia de los recursos contra las resoluciones judicia-
les, y especialmente de las apelaciones, sin otro objeto muchas ve-
ces que el de dilatar los pleitos para apurar la paciencia y 'la for-
tuna del litigante contrario, con mengua de la justicia.

En todos nuestros cédigos, desde el Fuero Juzgo hasta los mas:
modernos, encontramos leyes que autorizan & los litigantes para

alzarse de las resoluciones judiciales que les causen perjuicio; pero-
con las limitaciones convenientes para evitar el abuso que pudie-
ran hacer los que procedan de mala fé. Lia defensa es de derecho-
natural, y se privaria de ella 4 los litigantes si no se les permitiers-

recurrir 4 un tribunal superior para que enmiende los desaciertos
que pueda cometer el inferior.

El presente titulo contiene las reglas de aplicacion general so-
bre tan importante materia. En él se determinan los recursos que
proceden contra cada una de las resoluciones judiciales segun s
naturaleza, y el procedimiento que ha de emplearse para utilizar-
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los y que produzcan sus efectos. Se establecen los que estaban ad-
mitidos en la practica conforme & la ley anterior, cuales son: los
de reposicion y apelacion contra las resoluciones de los jueces in-
feriores; los de sfiplica y casacion contra los de los tribunales su-
periores, y los de queja contra unos y otros en casos determina-
dos, segun expondremos en sus respectivos comentarios. Y como
la naturaleza & caracter de la resolucion determina el recurso gue
contra ella podra utilinarse, es indispensable tener muy presente
la clasificacion que hemos hecho de las resoluciones judiciales en
la introduccion del titulo anterior (pAg. 92 de este tomo), de acuer-
do con la que se establece en el art. 369.

Antes de pasar al examen de los articnlos comprendidos en cada
seccion de este titulo, debemos advertir que no se trata.aquide los
recursos contra las resoluciones de losjueces municipales, porque
siendo verbales, por regla general, los procedimientos en los jui-
cios de que éstos pueden conocer en primera instancia, en cada
uno de ellos s determinan los recursos que podrén utilizarse'y la
forma de entablarlos y sustanciarlos, como puede verse en los ar-
ticulos 732, 1583 y siguientes. Sin embargo, lo que allino esté
previsto, habréd de suplirse por las disposiciones generales de la
seccion 1.* de este titulo, en cuanto les sean aplicables, y por las
de la 4.%, que son comunes & todos los juzgados.

SECCION PRIMERA

Recursos contra las resoluciones de los Jueces
de primera instancia.

ARTICULO 376

Contra las providencias de mera tramitacion que die-
ten los Jueces de primera instancia, no se dara otro re-
curso que el de reposicion, sin perjuicio del cual se lle-
vara 4 efecto la providencia.

Para que sea admisible este recurso deberd interpo-
nerse dentro de tercero dia y citarse la disposicion de
esta ley que haya sido infringida.

Si no se llenaran estos dos requisitos, el Juez decla-
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rard de plano, y sin ulterior recurso, no haber lugar 4
proveer.
ARTICULO 377

De las demés providencias y autos que dicten los
Jueces de primera instancia, ¢on exelusion de los ex:
presados en el art. 382, podrd tambien pedirse reposi-
eion dentro de cinco dias.

ARTICULO 378

_ Presentado en tiempo y forma el recurso de reposi-
clon, se entregard la copia del escrito 4 la parte con-
traria, la cual, dentro de los tres dias siguientes, podrd
impugnar el recurso, si lo estima conveniente.

Cuando sean varias las partes colitigantes, dicho tér-
mino serd comun 4 todas ellas.

ARTIicULO 379

Traseurrido el término antedicho, héyanse presenta-
do 6 no escritos de impugnacion, sin més trimites, el
Juezresolverd dentro de tercero dia lo que estime justo.

ARTIcULO 380

Contra el auto resolutorio del recurso de reposicion
de las providencias y autos 4 que se refiere el art. 377,
podré apelarse dentro de tercero dia.

ARTICULO 381

Cuando la reposicion se refiera 4 las providencias de
mera tramitacion expresadas en el art. 376, contra el
auto resolutorio de la misma no se daré recurso algu-
no, salvo el de responsabilidad del Juez que lo hubie-
re dietado, y la facultad de pedir en la segunda ins-
tancia la subsanacion de la falta cuando proeeda.

L

Definicion.—Del recurso de reposicion fratan estos  articulos,
entendiéndose por tal el que puede utilizar todo litigante que se
considere agraviado por wna resolucion judicial interlocutoris,
para que sea reformada 6 revocada por el mismo juez que la hu-
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biese dictado, acordando en su lugar la que proceda con arreglo &
derecho. Se llama de reposicion; por la formula empleada de anti-
guo para utilizarlo, de pedir al juez que reponga por contrario im-<
perio la resolucion de que se trate.

Este recurso se da solamente contra las providencias y autos
dictados por jueces inferiores, que se refieran al procedimiento é
tramitacion del juicio, y no contra los que resuelvan excepciones
dilatorias 6 incidentes: los autos de esta clase estdn comprendidos
en el art. 382, lo mismo que las sentencias definitivas, las cuales,
segun el 363, no pueden ser variadas ni modificadas por el mismo
juez que las hubiere dietado. Procede, pues, el recurso de reposi-
cion contra todas las resoluciones de los jueces de primera instan-
cia, llamadas providencias en el art. 369, y contra los antos que no
estén comprendidos en la exclusion éntes indicada; pero con la no-
table distincion sobre términos y recursos ulteriores que, atendien-
do 4 la indole y naturaleza de la providencia reclamada, establecen
los articulos que son objeto de este comentario, y que luego expli-
caremos.

Tambien puede pedirse reposicion de algunas resoluciones de
los tribunales superiores y del Supremo; pero en este caso seda al
recurso el nombre de siplica; por las razones que indicaremos al
comentar el art. 402.

II.

Del recurso de reposicion segun el derecho antigwo.—En el pro-
cedimiento antiguo  estaba admitido el principio de que Judex ab
interlocutorio semper discedere potest: regla consignada tambien en
la ley 2.2, tit. 22, Partida 3.*, la cual, despues de definir lo que se
entiende por providencia interlocutoria, afiade, que el juzgador ¢cla
puede toller 6 emendar por alguna razon derecha, quando quier,
ante que dé juyzio acabado sobre la demanda principals. A la vez,
Ia ley 13, tit. 23 de la misma Partida, previno, «que de los manda-
mientos 6 providencias que dictase el judgador, andando por el plei-
to, ante que diesse sentencia definitiva sobre el principal, non se
puede nin debe ninguno alzar; fueras ende, cuando el judgador...
mandasse facer alguna cosa torticeramente, que fuesse de tal natura,
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que seyendo acabado, non, se podria despues ligeramente emendar,
& ménos de gran dafio, 6 de gran vergiienza de aquel que se tuviesse
por agraviado dellas. Y conforme con el misme principio, pero con-
cretando mas el pensamiento, la ley 28, tit. 20, libro 11 de la No-
visima Recopilacion ordené, «que de las sentencias interlocutorias
no haya alzada, y que los judgadores no la otorguen ni la den; salvo
si fueren dailas sobre defension perentoria, 6 sobre algun articulo
que haga perjuicio en el pleito principal»; 6 sobre la incompetencia
6 la recnsacion del juez, <6 si la parte pidiese traslado del proceso
publicado, y el juez no se lo quiere dar. En cualquier de estos ca-
508, aiiade, otorgamos 4 la parte que se sintiere agraviada, que se
pueda alzar, y el judgador que sea tenudo ds otorgar el alzada».

En virtud de estas disposiciones del derecho antiguo, se habia
admitido como doctrina universal y corriente entre todos los expo-
sitores, y sancionado la practica constante de los tribunales, que no
eran apelables las providencias interlocutorias de mera sustancia-
cion, pero si las que causaban 4 la parte un gravimen que despues
no puede ficilmente repararse; y que de estas providencias podia
pedirse reposicion dentro de tercero dia, 6 apelarse dentro de los
cinco, & contar desde la notificacion, pero no de aquéllas, porque
la ley no permitia contra ellas ningun recurso.

IIL.

Segun la ley de 1855.—Tal era la prictica generalmente admi-
tida, cuando en 1855 se publicd la primera léy de Enjuiciamiento
eivil, la cual, en su art, 65, ordend lo siguiente: «De las providen-
cias interlocutorias pronunciadas por los jusces de primera instan-
cia puede pedirse reposicion dentro dé tres dias improrrogables. Si
no se estimare, podrd apelarse en un término igual al anterior.»
Como este articulo habla en general de providencias interlocuto-
rias,sin excluir las de mera sustanciacion, deciamos al comentarlo,
que si se entendiera y aplicara literalmente, podria decirse que po-
nia en mano de los litigantes de mala fé el arma mas terrible que se
habia imaginado para dilatar los pleitos hasta lo infinito. «Sin duda,
sfadiamos, se ha cometido alguna omision involuntaria al redactar
dicho articulo, porque no es posible creer que una ley, que tiende
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& cortar los abusos que se habian introducido en la préctica, y que
respira por todas partes el deseo de abreviar la marcha de los ne-
gocios, consagrando el prinecipio de- celeridad ecompatible con la
justicia, abriese la puerta tan inconsideradamente, y sin limitacion
de ningun género, & las reposiciones y apelaciones de providencias
interlocutorias de toda clase. Si asi: fuera, bien podria afirmarse
que, léjos de haberse introducido una mejora en el antigno sistema
de enjuiciar, se habia retrocedido de una manera lamentable en el
buen camino, que tiene trazado. la ciencia en materia de procedi-
mientos.» Y por esto y por otras razones opinabamos que. el men-
cionado articulo no debia entenderse tal como se halla escrito, ¥
que la reposicion, y la apelacion en su caso, sélo procedia contra
las providencias interlocutorias que causen estado 6 .irroguen un
perjuicio que mno pueda repararse en definitiva, pero de ningun
modo contra las de mera tramitacion.

La experiencia ha demostrado que no eran infundados nues-
tros temores: han sido frecuentes los casos | en que el litigante, &
quien interesaba entretener 4 dilatar un pleito, lo ha conseguido
con repetidos recursos de reposicion, pidiéndola de un simple tras-
lado 6 de cualquiera providencia de mera tramitacion, y apelando
§i 0o se estimaba aquel recurso; apelacion que era preciso admitir
en ambos efectos, conforme al art. 70 dela misma ley de 1855. En
interés de la justicia habia que poner remedio & este mal y deter-
minar el procedimiento para uniformar la jurisprudencia, y con
uno y otro objeto se han dictado los articulos que vamos 4 exami-
nar, los cuales modifican esencialmente el 65 &ntes mencionado,
finica disposicion que la ley anterior contenia sobre esta materia.

G

Recurso de reposicion segun la nueva ley.—Con ¢l objeto y por
las razones que acabamos de indicar, se ba restablecido sustancial-
mente la antigua jurisprudencis, que &ntes hemos reseiiado, sobre
esta materia. Segun los arts. 376 y 377, puede pedirse reposicion
de todas las resoluciones que dicten los jueces de primera instan-
cia, con exclusion solamente de las sentencias definitivas y de los
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autos resolutorios de excepciones dilatorias y de incidentes, & que
se refiere el art. 382, Pero en cuanto’ 4 las providencias, aunque
todas son de tramitacion, segun las define el art. 369, no todas tie-
nen el mismo alcance y trascendencia, pues las hay que causan per-
juicio irreparable en definitiva, y de aquf la importante distincion
que se establecei para los ‘efectos del recurso de que se trata.
Nétese que el art. 376 habla de providencias de mera tramita-
ciow; y el 377, de las demds providencias, permitiendo contra todas
el recurso de reposicion; pero respecto de aquéllas se concede para
interponerlo el término de tres dias, sin ulterior recurso, y res-
pecto de éstas el de cineo dias con el recurso de apelacion. Tan no-
table diferencia demuestra que la ley reconoce lo que dutes hemos

dicho, esto es, que todas las providencias no tienen el mismo al-
cance y trascendencia dentro del procedimiento; que el agravio 6
perjuicio, que pueden ocasionar las de mera tramitacion, no tras-
ciende al resultado de la contienda 6 puede ser reparado ficil-

mente en definitiva, al paso que el que las otras ocasionan, si se
consienten, ya no puede ser reparado: por esto, restableciendo la
priictica antigua; no se da el recurso ‘de apelacion contra las pri-
meras; ¥ se concede respecto de las segundas.

Podra ocurrir en algun caso la duda de si la providencia de
que se trate es 6 no de mera tramitacion: duda de importancia,
puesto que el recurso de reposicion ha de regirse en un caso por
los arts. 876 y 881, y en el otro por el 377 y 380, Fijese la aten-
cion en la elasificacion que de unas y otras providencias hemos he-
cho ya en las pégs. 93 y 94 de este tomo, y no sera dificil resolyer
la doda con acierto. Habria sido impropio de la ley descender al
casuismo de fijar taxativamente las providencias que han de ser
consideradas como de mera tramitacion; pero ademéis del adjetivo
con que las califica, da una regla segura, que habri de servir de
guia al abogado para formular su pretension y al juez para resol-
verla, sin temor de equivocarse.

Segun el art. 376, para que sea admisible el recurso de repo-
sicion de una providencia de dicha clase, ha de cifarse necesaria-
mente la disposicion de esta ley que haya sido infringida; requi-
sito que no exige el art. 377 para las demds providencias. Esa esla
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regla, combinada con el calificativo de mera tramitacion. ;Existe-en
la ley de Enjuiciamiento civil disposicion que determine expresa-
mente el trémite del juicio que otorgue, niegue 6 modifique la pro-
viden cia? Pues ésta seré de mera. tramitacion;y no lo seré, aungue
se refiera al procedimiento, cuande no pueda citarse disposicion de
la ley, relativa al. 6rden y ritualidad del juicio, que haya sido in-
fringida, 6 cuando la providencia contenga resoluciones que no.sean
de purs, sencilla 6 mere tramitacion,

Con estas indicaciones y lo expuesto en las pigs. 93 y 94 de este
tomo, ereemos suficientemente explicado -este punto; perocomo es
de importancia, todavia afiadiremos.algunas observaciones. ;Por
gpé no se permite el recurso de apelacion contra las providencias
de mera tramitacion? Por las mismas razones que no se admitia.en
Ia: practica antigua, y que pueden verse enla ley 13, tit. 23, Par-
tida 8.%: porque no esirreparable el perjuicio que con ellas puede
ocasionarse, y la apelacion daria lugar & mayores. gastos y dilacio-
nes. Supongamos que, habiendo renunciado el actor la réplica, se
da traslado al demandado para daplica: este traslado es ilegal, y sin
embargo, el juez no accede 4 la reposicion solicitada por el deman-
dante, y hay que llevarlo 4 efecto porque no. cabe apelacion. ;Qué
perjuicios puede ocasionar alactor? ;Que se aleguen hechos nuevos?
Pues esto puede hacerse por medio de un escrito de ampliacion, con-
forme al art. 563. ;Que se citen otros fundamentos de derecho?
Tambien puede hacerse en el escrito de conclusion, segun el art. 670.
Y en todo caso puede en definitiva repararse el agravio no tomando
en consideracion lo alegado en aquel escrito, como lo hara el tribu-
nal superior, caso de apelacion, si el juez procedi ilegalmente. Com-
pérense, ademas, las dilaciones y gastos de ese tramite con los que
ocasionaria la apelacion, y no podré negarse la conveniencia y jus-
ticia de lo que ordena la ley.

Supongamos otro caso. El actor presenta con el escrito de ré-
plica, para fundar su derecho, documentos que tenia & su disposi-
cion al entablar la demands, y que ya son inadmisibles por no ha-
berlos presentado con ella, ni concurrir los requisitos que exige el
art. 506: el juez, sin embargo, los admite y da traslado para dipli-
ca. Esta providencia, aunque de tramitacion, es de gravamen irre-
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parable si se consiente, puesto que en tal caso Jos documentos pro-
ducirin su efecto de probar los hechos & que se refieran, y como
ademés de ordenar un trimite del juicio, contiene el extremo rela-
tivo 4 1a admision de los documentos, no es de mera iramitacion:
estd, pues, comprendida ‘en el art. 377, y procederé contra ella el
recurso de reposicion; y el'de apelacion en su caso. Bastard fijarse
en estos dos casos para justificar y comprender la diferencia que es-
tablece la ley.

En cuanto & log autos, ya hemos dicho, conforme al art. 377,
que estén excluidos del recurso de reposicion los que sean resoluto-
rios de excepoiones dilatorias é incidentes, y la razon es porque,
para dictarlos, debe haber precedido discusion, en la cual habrén
expuesto las partes lo que convenga & su derecho, y como el juez
habré apreciado estas razones para resolver, seria intil y hasta in-
conveniente pedirle la reforma de sa fallo. No asi en los autos que
sé dicten -de plano 6 sin discusion prévia, como para repeler una
demanda ¢ una reconvencion y algunos otros, pues en eéstos casos
puede la parte alegar razones que no haya tenido presentes el juez,
y que le inclinen & reformar su' providencia, eviténdose las dila-
ciones y gastos de una apelacion.

Téngase presente, por filtimo, que respecto de muchas provi:
dencias y autos, cuya calificacion podria ofrecer dificultad para los
efectos de que se trata, 6 que conviene no sujetarlos & las reglas
que quedan expuestas, la ley determina taxativamente el recurso
que podri utilizarse, ya el de reposicion solamente, como en'el caso
del art. 567, & pesar de no ser de mera tramitacion Ja providencia
4 que se refiere; ya los de reposicion y apelacion (srte. 1403 y 1441);
ya el de apelacion en uno 6 en ambos' efectos sin que preceda el de
reposicion; 6 ya declarando que no se da recurso alguno. En estos
casos ha de practicarse lo que para ellos ordena la ley determinada-
mente, considerindolos como excepcion de Ja regla general, y sélo &
los que no estén previstos han de aplicarse las disposiciones de los
artfculos 376 y 377. Pasemos ya al exédmen concreto de éstos y los
demés articulos que son objeto de este comentario.
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V.

Contra providencias de mera tramitacion.—Ya hemos explicado
en el pirrafo anterior cudles son estas providencias. Concretéandose
é ellas, ordena el art. 376, que contra las que dicten los jueces de
primera instancia 70 se dard olro recurso que el de reposicién: por
consiguiente, restableciendo la prictica antigua y reformando. el
art. 65 de la ley anterior, como hemos dicho tambien, no se per-
mite contra dichas providencias el recurso de apelacion. La trami-
tacion de los juicios esth ordenada por la ley, sin que sea licito al
juez separarse de lo que en ¢lla se previene, pues es la garantia de
los litigantes. Pero puede equivocarse el juez otorgande un tramite
no establecido en la ley, 6 negando el que ésta concede, y es justo
¥ conveniente que la parte perjudicada le llame la atencion citando
la disposicion infringida, para que sin las dilaciones y gastos de un
recurso de alzada pueda enmendar su providencia, ajustidndola & la
ley. Este es el objeto del recurso de reposicion.

Por eso, para que sea admisible este recurso contra las provi-
dencias de mera tramitacion, la ley exige conjuntamente dos requi-
gitos: 1.°, que se interponga dentro de tercero dia, término impro-
rrogable segun el nfim. 3.° del art. 310, que conforme al 303 em-
pezara 4 correr desde el dia siguiente al de la notificacion de la
providencia reclamada; y 2.9, que se cite en el escrito la disposi-
cion de la presente ley que haya sido infringida. Siendo de mera
tramitacion la providencia, si no estd sjustada & la ley, precisa-
mente ha de resultar infringido un articulo é disposicion de la mis-

ma, que seré el que determine el tramite correspondiente, y por esto
se previene que se cite Ja disposicion infringida; Si'no se llenan
dichos dos requisitos, debe el juez declarar de plano, 6 sin oir 4 la
parte contraria, no haber lugar & proveer; providencia contra la
cual no se da recurso alguno, y por tanto, cierra la puerta al de
reposicion.

Si se presenta dentro de los tres dias el escrito pidiendo la re-
posicion y se cita en él la disposicion que se crea infringida, debe
darse al incidente la sustanciacion que previenen los arts. 378 y
379, y que luego expondremos, aunque notoriamente sea inaplica-
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ble al caso la disposicion citada: esta circunstancia no puede apre-
ciarse @ priori, sino en el auto resolutorio del recurso. Contra este
auto, cualquiera que sea su resolucion, no se da recurso alguno,
como se ordena expresamente en el art. 381; de suerte que es firme
por ministerio de laley, y si accede & la reforma de la providencia
reclamada, la parte & quien ésta favorecia no puede utilizar recurse
alguno contra dicho auto. Podra suceder que él juez haya infrin-
gido la ley, y que sea, por tanto, injusta su resolucion: para este
caso reserva dicho articulo 4 la parte agraviada el recurso de res:
pousabilidad contra aquél. Si se entabla el de respousabilidad civil
para la indemnizacion de perjuicios, deberd acomodarse 4 lo que se
prescribe en el tit. VII, libro 2.° de la presente ley; y si el de res-
ponsabilidad criminal, por haber mediado prevaricacion 6 cohecho,
& lo que se establece en el tit. II, libro 4.° de la ley de Enjuicia:
miento criminal.

Declara ademés el mismo articulo, que & la parte agraviada por
la resolucion antedicha queds & salvo la facultad de pedir en la ge-
gunda instancia la subsanacion de la falta, cuando proceda, esto
es, cuando sea subsanable, y tambien cuando haya necesidad de pe
dirla, en los casos y en la forma que’ordena el art. 8569 y para los
efectos expresados en el 1696,

Al ordenar el 376 que contra las providencias de mera trami-
tacion no se dara ofro recurso que el de reposicion, afiade: sin per-
juicio del cual se levard & ¢fecto la providencia. Seria absurdo de-
ducir de estas palabras el propdsito dela ley, de que se-admita di
cho recurso en un solo efecto: esto supondria en el legislador la
ignorancia de lo que en el lenguaje del foro significan las frases
efecto devolutivo y efeclo suspensivo, que, como diremos &l contestar
¢l art, 383, se refieren 4 la jurisdiccion, y sélo son aplicables & las
apelaciones, sin que puedan serlo bajo ningun concepto & los re-
cursos de reposicion, porque no suspenden en ningun caso la juris-
diccion del juez que conoce del negocio.

Dichas palabras significan lo que ellas mismas expresan con
toda claridad, sin que sea licito darlas otra interpretacion: enten-
didas llanamente como suenan, segun’ deben entenderse las leyes
que son claras y terminantes, se llevard d efecto la providencia sin
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penjuicio del recurso.de reposicion; que podrin interponer 6 no los
litigantes, segun les convenga. Esta disposicion - tiene por’ objeto
corregir un abuso; que se: iba generalizando  en la préctica. Mu-
chos actuarios suspendian la ejecucion de las providencias hasta
que trascurriera el término para reclamar contra ellas, fundandose
en gue, miéntras  tento, no eran firmes y podian ser modificadas,
y por esta eventualidad, rara vez realizada en providencias de tra-
mitacion, se causaban dilaciones innecesarias. Esto ya no puede
suceder en el dia: el actuario, bajo su responsahilidad, debe llevar
& efecto la providencia sin dilacion; dando & los-autas el curso que
corresponda: si en tiempo se pide reposicion; quedaré en suspenso’
aquel trémite hasta que se resuelva el incidente, continuando des-
pues si aquélla se deniega; y en el.caso de otorgarse, se har lo que
se mande en.el auto:de reposicion. '
Y si en todo caso ha de llevarse & efecto la-providencia de mérs
tramitaeion; 4qué se haré cuando se reponga despues de ejecuta-
da? Muy raro serd el caso cn que esto suceda, porque generalmente
en tres dias no se evacua un traslado  ni se ejecuta 1o que puede
ser objeto de dichas providencias; pero  &i ocurriese, quedaria’ &in
efecto lo’ ejecutado, corriende la misma suerte dela providencia
que lo mands: esto es lo légico y lo justo. ;Y quién pagars en tal
caso las costas.de las actuaciones que. hayan quedado sin’ efocto?
Los que.deban pagar. las demés. del - pleito, 4 no:ser-que el juez;
que al reponer su.providencia conficsa honradamente haberse equi-

voeado, tenga. la abnegacion . de condenarse: & si-mismo en: dichas
ecstas.

VL

Contra autos y olras providencias.—Tambien se'da el recurse
de reposicion contra las providenciss queno sean de mera trami-
tacion, y-contra los autos que no-sean resolatorios de excepciones
dilatorias é incidentes, dictados: por los jueces de primera‘instaneis,
para cuya clasificacion véase lo expuesto en el § IV de este comen-
tario; pero interponiéndolo con sujecion 4 lo que se prescribe en los
arts. 377 y 380. Segun aquél, debe pedirse la reposicion dentro de

cinco dias, término improrrogable, que se cuenta desde el dia si-
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guiente al de la notificacion (arts: 308 y 810, nfim: 3.°); y conforme
al 380, del suto resolutorio de dicho recurso puede apelarse dentro
de tercero dia. No se pierda de vista que estas disposiciones no son
aplicables, como ya hemos dicho, 4 los autes y providencias, respecto
de los cuales designa la ley particularmente el recurso que podré
utilizarse, ademés de los excluidos expresamente, antes indicados.

Conyieéne notar las modificaciones que estas disposiciones han
introducido en el art. 65 de la ley anterior, para sujetarse & ellag
en la préctica. Segun dicho art. 65, de toda providencia interlo:
cutoria podia pedirse reposicion dentro de tres dias, y si no se es-
timaba, apelarse en un término 'igual ‘sl anterior. Ahora se con-
serva éste término para la apelacion; pero se amplia 4 ¢inco dias
el de la reposicion, para dar mias desahogo 4 la defensa, en consi-
deracion.& que ha de ser razonado el escrito 'en que se pida, y no
se trata de un simple trimite del juicio;sino de otras resoluciones
que necesitarin mas estudio y meditacion para ser combatidas, y
cuya reposicion podré fundarse, no sblo' en disposiciones de la pre-
sente ley, sino tambien en las de derecho civil 6 doctrina legal
aplicablés al caso. Por esto no se exige, como en el de mera trami-
tacion, que seé cite la disposicion de esta ley que haya sido infrin:
gids, si bien habrén de citarse las que sirvan de fandamento al ‘re:
curso. Y en cudnto al de apelacion, mo habréd de interponerse,
como #Antes se hacia, contra la providencia reclamada, sino contra
el auto resolutorio del recurso, como lo previene' el art. 380, por
ser el que causa el agravio 4 la parte que pidié la reposicion, sila
deniega, 6 & la contraria, si se otorga: por esto se permited las
dos partes apelar de dicho auto.

Esta apelacion debera admitirse en un solo efecto, conforme &
lo prevenido en el-art. 383, 4 no ser que el auto resolutorio del re-
curso, al confirmar 6 reponer:la providencia reclamada, ponga tér-
mino al juicio haciendo imposible su continuacion, 6 cause perjui-
cio irreparable en definitiva, pues en estos casos debe admitirse la
apelacion en ambop efectos, segun el art. 384.
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VII,

Procedimiento.~—La ley de 1855 no establecié’ procedimiento
alguno para los recarsos de reposicion:' de agui la variedad de jus
risprudencia, pues en unos casos se resolvian de plano, y en otros
8@ oia & la parte contraria. La nueva ley ha 'suplido aquells' omi-
sion, determinando en los arts. 378 y 379 el procedimiento que ha
-de segnirse para sustanciarlos y fallarls. Este procedimiento ‘es
igug] para todog los recursos de reposicion, ya se interpongan con-
tra providencia de mera tramitacion; conforme al art. 376, ya cons
tra las demés. providencias y sutos, & que se refiere el 377,

Fuera de los negocios exceptuados en los arts. 4.° y 10, el re-
-curso de reposicion ha'deinterponerse por medio de procuradory
con direccion' de letrado, ante el mismo juez que conozea de los
autos. Se formularé por eserito, en el que se expondrén las razones
-convenientes para demostrar la improcedencia de la resolucion die:
‘tada y lo que proceda acordar en su lugar, & fin de mover el 4nimo
el juez & que varie de opinion, citando la ley & doctrina legal que,
en concepto del recurrente, haya sido infringide, y precisamente
la“disposicion de la presente ley violada por la providencia, cuando
-6sta sea de mera tramitacion; y'se concluiré solicitando'del juez que
revoque 6 enmiende su providencia, 6 que la reponga por contrario
imperio, segun la antigua férmula, acordando lo que sea procedente.
De este escrito han de acompaiiarse tantas copias cuantos sean log
litigantes contrarios; conforme al art. 515.

Presentado el escrito: en ‘el tiempo y ‘enla forma que para cada
-caso hemos expuesto en los dos péarrafos anteriores, el juez dictard
providencia teniéndolo por presentado y por interpuesto el recurso,
-y mandando entregar la copia 6 copias ila parte 6 partescontrarias
para que, dentro de los tres dias siguientes, impugnen el recurso, si
des conviene, conforme al art. 878, y que trascurrido dicho término,
-s8 dé cuenta. Sise hubiere presentado el recurso fuera del térmiro
legal, 6, en el casol del art.:376, no se citare en élla disposicion de
-esta ley que se crea-infringida, el juez declarara de plano, y sin ulte-
xior recurso, no haber lugar 4 proveer, eqmo se ordena en el parrafo




