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con costas causadas voluntariamente y sin necesidad por su con-
trario.

¢Podré oponerse la parte contraria & que se tenga por desis-
tido al recurrente? Creemos que sélo  podra hacerlo en el caso de
ser insuficiente el poder que haya presentado 6 presente el procu-
rador y no haberse ratificado en el eserito ol mismo interesado, esto
8, por no haberse llenado los requisitos que la ley exige para te-
ner por desistido al recurrente. Podré ocurrir que la sentencia per-
judique tambien-al apelado, y que éste no haya interpuesto apela-
cion, confiado en el derecho que le dala ley para adherirse & Ia
interpuesta por su contrario, de cuyo derecho se verd privado si se
tiene por desistido al apelante. Por si se hace esta objecion; debe-
mos indicar que ese derecho nace con la segunda instancia, y laley
lo respeta en el art. 849 para el caso en que durante ella se separe
de la apelacion el apelante; pero caando éste desiste del recurso
dntes de principiar la sustanciacion del mismo, es como si no se hu-
biera interpuesto, y asi como una parte no puede obligar 4 la otra
4 que apele, tampoco tiene derecho para oponerse al desistimiento
de que se trata. Por esto, el litigante que no quiera conformarse
con la parte de la sentencia que pueda perjudicarls, debe apelar de
ella si no quiere exbonerae & que, desistiéendo de la apelacion su
contrario; quede aquélla firme en todos sus extremos, como suce-
deré tambien cuando se declare desierto el recurso por mo haberse

personado el apelante en el tribunal superior dentro del término
del ‘emplazamiento.

- APENDICE ‘AL TITULOIX
SOBRE EL RECURSO DE RESPONSABILIDAD

¥

RAZON DE METODO

Aunque el titulo IX trata de los recursos contra las resoluciones
judicisles, y en los arts. 381, 401 y 403 se hace mencion expresa del
de responsabilidad, no se ha dictado en é} regla slguna con. rela-
cion & este recurso, en consideracion & que no se da contra las re-
soluciones judiciales, sino contra los jueces 6 magistrados que las
hubiesen dictado, para exigirles la responsabilidad en que hayan
incurrido, si hubieren infringido la ley. Ademés, este recurso en
nada afects & la sustanciacion y terminacion del juicio, ni 4 dichas
resoluciones, las cuales “quedan firmes para los litigantes aunque
squél prospere, y por esto tambien nada se dispone acerca de él en
dicho titulo, limitdndose la ley & indicar algunos de los casos en que
podra utilizarse; indicacion que se hace en los tres articulos antes
citados, expresando que contra las resoluciones & que se refieren
no se da recurso alguno, salvo el de responsabilidad.

Pocos son los litigantes vencidos, que Aun despues de pronun-
ciar la @iltima palabra el Tribunal Supremo, se persuadan de que no
estaba la justicia de su parte, y obcecados algunos por la pasion &
el interés, atribuyen su derrota, no & la falta de razon con qua.].i-
tigaron, sino & la parcialidad del tribunal, 6 por lo menos & su ig-

norancis, suponiendo que no ha sabido comprender la cuestion ni
aplicar rectamente la ley. En tal caso, si ese litiganf;e es tenaz en
sus propésitos, y encuentra un letrado que patrocine ?ua pretex}-
siones, no pudiendo ya luchar con el litigante contrario, cree sin
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duda ficil y expedito el recurso de responsabilidad contra el tribu-
nal sentenciador, y en su despecho puede emprender irreflexiva.
mente ese nuevo camino, sin fijarse en las dificultades que ofrece,
pues la ley no lo permite sino en casos determinados, ni podia de-
jarlo al capricho de los litigantes ofendidos; y sin tener en cuenta
sus fatales conse¢ilencias, para el misno litigsnte por los gastos y
disgustos que le ocasiona; para los magistrados acuaados', porgne
los rebaja, acaso injustamente, ante la opinion ptblica, y para la
sociedad en general, por los males consiguientes al desprestigio de
la administracion de justicia.

Por estas consideraciones créemos conveniente tratar aqui de
dichos recursos, como Apéndice al titulo IX, por la relacion que
tienen con los que pueden utilizarse contra las resoluciones judicia-
les.” No vamos & egponer el procedimiento, porque éste se: ordena
e el tit, 7.% del libro II de'la presénte ley paralos recursos de- res-
ponsabilidad’ civil; y para los de responsabilidad criminal en el ti-
tule2.%libro IV de la:de Enjuiciamiento criminal. Nos limitaremos,
dentro del objeto de esta obra, & las observaciones mas  precisas
para poder determinar los-casds y las resoluciones judiciales que
pueden darIngar al recurso de que se trata;cuestion de gravedad
&importancia, y acerca de la cual no estin de. acuérde todas las
opiniones. Nuestros lectores con su mayor ilistracion apreciarin
en lo que Valgan las 1azones que vamos & exponer, y aceptandolas
¢’ combatiéndolas; les servirin al ménos de base para formar su cri-

terio y proceder ‘con acierto, cuando se vean en el caso, siempre
grave'y trascendental; de tener que entablar 6 resolver un reéurso
de responsabilidad contra jueces '6 magistrados.

1L

CONSIDERACIONES GENERALES

No seiconcibe ni puede establecerse la inamovilidad judicial,
tan néeesaria para la independencia'de los tribunales, sin que vaya
acompsiiada de la responsabilidad. La una y la otra se han consig-
nado en principio en todas nuestras' Constituciones politicas; mas
por falta de reglaseficaces para exigir la responsabiidad, se consi-
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derd inaplicable‘el principio 'dé la inamovilidad, hasta que’én'la
ley orgénica'del Poder judicial de 1870 se dictaron esas reglas./Sin
embargo, por ser deficientes 'y por otras’ causas, todavia no halle-
gado @ lo'que debiera ser la inamovilidad judicial.

Pero ld respon sabilidad puede existir sin Ia inamovilidad; como
ha existido/siempre. El printipio de que Tos jueces son résponsables
personalmente de toda infraccion de ley gue évmetan, estd consig-
nado' en el‘art; 81 'de la Constituéion vigente de 1876, como' 1o es-
tovo con la§ mismas palabras’ en todas las anteriores, y sirvié ya'de
base & varias disposiciones de nuestros' mas antiguos cédigos, Yela-
tivas & la'responsabilidad civil y penal de los jueces prevaricadores
y dun tambien'de'los!ighorantes'y negligentes: véanse, si no, lus
leyes 19 y 'otras del'tit. 1.°, lib: 2.° del F'uero JuZgo; 24 'y sigs. deél
tit. 22, Partida '3.% 11, tit. 1.°, Partida 7.%,'y 2% tit. 2.°, lib. 20
del Fuero Real. Y hasta se’ les' apercibe 'con’ esa responsabilidad
en el 'acto'de tomar posesion de'su cargo, para ‘el caso 'de que fal-
ten sl juramento que prestan'deé administrar fecta, cumplida éim-
parcial justicia.

La responsabilidad de los jueces y magistrados pdede ser erimi-
nal 6 civil. Seréd criminal, siempre que el hecho que la determine
constituya alguno de los delitos de prevaricacion é de cohecho, de-
finidos en el Cidigo penal; y serd civil en todos los demis casos,
esto es, cuando la infraccion de ley cometida por aquéllos no pueda
elevarse a'la categoria de delito. Esta tiene'por'objeto, finico y ex-
clusivo, la indemnizacion de los ‘perjuicios gue con la infraccion 'de
la ley ge hayin ocasionado'd eualquiera delos litigantes; y aquélla,
la'imposicion de’ la pena - correspondiente al'delito’en primer ‘tér-
mino, y como consecuencia de la misma, la indedinizacion de’''per-
juicios, si no los renancia el perjudicado, por él principio consig-
nado en' el art. 187 del Cédigo ‘penal; de que «toda persona res-
ponsable criminalmente deun’ delito 6 falta, lo es tambien civil-
mentes.

Para que pueda exigirse la responsabilidad ¢riminal, no “basta
que los jueces 6 tribunales hayan infringido Taley en‘el ejercicio
de sus funciones; es indispensable ademés que la’infraceion consti-
tuya delito; y sélo ‘puede ‘constituirlo en’ los’ casos expresamente
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previstos en el Cédigo penal 6 en otras leyes especiales, como dice
el art. 245 de la.orgénica del Poder judicial. En tales casos, deter-
minados en Jos arts. 361 al 368 en cuanto al delito de. prevarica-
cion, y respecto del cohecho en el 396 al 401 del Cédigo penal de
1870, hoy vigente, no puede haber dificultad sobre la procedencia
del recurso, ni sobre el tiempo y forma en que podrs promover la
parte agraviada el antejnicio necesario para exigir dicha responsa-
bilidad; todo est previsto en los arts.. 757 y signientes de la ley
de Enjuiciamiento criminal: la dificultad estari en poder justi-

ficar los hechos constitutivos del delito, esto. es, que.la sentencia
injusta se ha dictado d sadiendas, 6 por didiva 6 promesa. Y como

pera los delitos no puede haber excepeion, podré exigirse la res-

ponsabilidad criminal & todo juez 6 magistrado que individusl &

colectivamente hubiere cometido el delito que la determine, desde

el juez municipal hasta el Presidente del Tribunal Supremo,

No parece tan’ ficil determinar los casos en que, no constitu-
yendo delito la infraccion de ley, podra exigirse la responsabilidad
civil, y por esto y por la relacion que tiene con el objeto de esta
obra, vamos & tratar de ello con la extension necesaria.

IIIL

CABOS EN QUE PROCEDE EL RECURSO DE RESPONSABILIDAD

En los casos de prevaricacion y de cohecho, la parte agraviada
puede hacer uso de la accion penal, y tambien de la/civil que pace
de todo delito para la reparacion del dafio y la indemnizacion de
perjuicios causados por el hecho punible. 8i se hubiere promovido
Juigio criminal en averiguacion del delito, debera ejercitarse en &l
la accion civil, 4 no ser que el perjudicado la renuncie, 6 la reserve
expresamente para ejercitarla despues de terminado aquel juicio,
si & ello hubiere lugar; pero cuando no se ha incoado procedimiento
criminal, puede la parte agraviada prescindir de la accion penal y
entablar s6lo el recurso de responsabilidad civil, Esta doctrina es
conforme & lo que se establece en el tit. 4.° del lib. 1.° de la ley de
Enjuiciamiento criminal para el ejercicio de las acciones que na-
cen de los delitos, y por eso tambien se previene en el art. 918 dela
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presente que conando se'declare haber lugar‘éd la responsabilidad
civil, luego que sea firme la sentencia, se comunicarén los autos al
fiseal, ‘4 fin de que si resultaran méritos para exigir la responsabi-
lidad criminal, inste y proponga lo que estime procedentes.

Ademés de los casos dntesindicados, en que la responsabilidad
civil nace 6 se deriva dela criminal, los jueces'y tribunales incu-
rrirén tambien en aquélla, aunque la infraccion de ley no constitu-
ya delito, siempre que en el desempeiio de sus funciones judiciales
hayan-infringido la ley por ignoranecia 6 negligencia inexcuisables.
Assi'lo establecié el art. 260 de la ley orgénica del Poder judicial,
para dar cumplimiento al precepto constitucional &ntes: indicado,
de que'los jueces son responsables personalmente de las infraccio-
nes de ley que cometan, y se‘reproduce en el 903 de la del Enjui-
clamiento civil.

Se previene quela infraccion' de ley sea por ignorancia 6 ne-
gligencia inexcusables, porque si fuere ¢ sabiendas, constituiria el
delito de prevaricacion, y entonces naceria de él la responsabilidad
civil; y si por deficiencia i oscuridad de la ley 6 por otras eausas
fuese excusable la ignorancia 6 la negligencia, no seria justo exi-
gir responsabilidad de ninguna clase. Para evitar dudas sobre
punto tan importante, se declara en el art. 262 de la ley Orgénica
antes citada, que «se tendrén por inexcusables'la negligencia 6 la
ignorancia cuando, sunque sin intencion, se hubiere dictado provi-
dencia manifiestamente contraria & la ley, 6 se' hubiere faltado &
algun trémite 6 solemnidad, mandado observar por la misma, bajo
pena de nulidad>.

Esta disposicion legal nos da la regla para determinar los casos
en que podré exigirse la responsabilidad civil, cuando no nazea de
delito. Nétese que habla solamente de providencias manifiestamente
contrarias 4 la ley 6 que violen las formas esenciales del juicio; ¥
como segun el art. 668 de la misma ley, se llaman providencias las
resoluciones ‘de mera tramitacion, y en los autos se comprenden
las que se refieren 4 las formas esenciales del juicio, es claro’ que
en ese precepto no estin comprendidas las sentencias definitivas y
autos que pongan término al pleito.

Asi lo confirman ofras disposiciones de la ley que estamos co-
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mentando. Segun los arts. 376 y 381, contra las pirovidencias de
mera tramitacion que dicten los jueces de primera instancia vo se
da otro recurso que el de reposicion, siendo firme el auto resolu-
torio que en él recaiga, salvo el de responsabilidad contra el juez
que lo hubiese dictado, Esta misma.salvedad se hace expresamente
en el art. 401, y en el 405 que & él se refiere, respecto de las pro-
videncias de dicha clase que dicten las Audiencias y ¢l Tribunal
Supremo, y en el parrafo Gltimo del 403, en cusnto & las resolucio-
nes que dicten las Audiencias en segunda instancis, cuande no
sean sentencias definitivas del pleito 6 autos que ‘pongan término
al juicio; pero en ningun caso se hace en la ley la declaracion de
quedar & salvo el recurso de responsabilidad, cuando se da el de
apelacion 6 el de casacion, como ya se ha indicado en la pag. 213.

Dedacese de lo expuesto, y al afirmarlo creemos sostener la
buena doctrina, la inica realizable conforme & la ley, que fuera de
los casos dntes indicados de prevaricacion 6 de cohecho, no cabe
el recurso de responsabilidad civil por las infraccioves de ley que
por ignorancia 6 negligencia, aungue sean inexcusables, puedan
cometerse en las sentencias definitivas 6 autos que pongan térmmino
4 los pleitos. Si no se entablan los recursos de apelacion y de ca-
sacion, la ley no permite el de responsabilidad civil; y si se enta-
blan, la sentencia que en su caso causaria el agravio seria la del
Tribunal Supremo, y como no es posible legalmente el recurso de
responsabilidad civil contra los magistrados de dicho Tribunal por
las sentencias resolutorias de los recursos de casacion, segun luego
demostraremos, el resultado practico serd el que éntes hemos indi-
cado, esto es, que no puede utilizarse el recurso de responsabili-
dad civil por las infracciones de ley que se'cometan en las senten-
cias definitivas del pleito, 4 no ser que se hubieren dictado con pre-
waricacion 6 por cohecho.

Por si parece exagerada esta afirmacion, citaremos algunos
textos legales que la confirman. En el art. 254 de la Constitacion
de 1812 se dijo: «Toda falta de observancia de las leyes que arre-
glan el proceso en lo civil y en lo criminal, hace responsables per-
sonalmente 4 los jueces que las cometieren.» De las leyes que arre-
glan el proceso, dice; no de las que se refieren al fondo de la cues-

SOBRE EL RECURSO DE RESPONSABILIDAD 27

tion y que han de aplicarse en el fallo 6 sentencia que la decida, ¥
4 renglon seguido, en el art. 255, se previene, que «el soborno, el
<cohecho y la prevaricacion de los magistrados y jueces producen
accion popular contra los que los cometan». A pesar de ser tan re.
glamentaria aquella Constitucion, ni una sola disposicion contiene
-n que se hable de responsabilidad por infraccion de ley en las sen-
tencias, de lo.cual y de los dos articulos &ntes citados se deduce, &
nuestro juicio, que aquellos sabios legisladores entendieron £im-
bien que no puede exigirse responsabilidad por tales infracciones
sino mediante soborno, cohecho é prevaricacion, al paso. que los
Jueces y magistrados son responsables civilmente por la infraccion
6 inobservancia de las leyes que arreglan el procedimiento, aunque
el hecho no constituya delito.

En los mismos principios parece inspirado el primitivo Cédigo
penal de 1848, puesto que sélo castigaba como prevaricador al
juez que, & sabiendas, dictare sentencia definitiva manifisstamente
injusta (art. 269); sin extender susancion penal 4 las demés resola.
<iones judiciales, quedando subsistente respacto de ellas el art. 254
de la Constitucion de 1812, 4ntes citado, Y aungue por el 367 del
‘Cédigo penal reformado de 1870 se hizo extensivo el delito de pre:
varicacion & las providencias interlocutorias, de otras disposiciones
de aquella época se deduce que no e traté de modificar la doctrina
4ntes expuesta.

Con efecto, en el mismo aiio y con pocos dias de diferencia se
publicé la ley orgénica del Poder judicial: De la responsabilidad
Judicial trata en su tit. V, y 4 la vez que comprende en la erimi-
nal todos los casos de prevaricacion y cohecho expresamente pre-
vistos en el Cédigo penal, limita la civil (arts: 260 y 262), como
ya hemos indicado, 4 los en que se hubiere dictado providencia (no
sentencia) manifiestamente contraria & la ley, 6 se hubiere faltado
-4 algun trimite 6 solemnidad mandado observar por la misma, bajo
pena de nulidad. Como en dicha ley se hizo la clasificacion da. las
-resoluciones judiciales en providencias, autos y sentencias, determi-
mando el objeto y hasta la férmula de cada una de ellas, no puede
suponerse que, olvidindose aqui del tecnicismo por la misma esta-
blecido, usara la palabra providencia en sentido lato, refiriéndola 4
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toda clase de resoluciones. Que no fué este'su proposite lo eviden-
cia el art. 265 de la misma ley;al ordenar que’dla demanda'dévés'
poneabilidad civil no podré interponerse hasta que sea firme la sen-
tencia que hubiere recaido en'la causa 6 pleite' en que se’suponga
causado el agravio»; y lo confirma el 266, segun el ¢ual, «no podré
entablar el juicio de responsabilidad civil el gue'no haya reclamado-
oportunamente duranté el juicio pudiendo hacerloy. 8i, pues, ha'de
haberse reclamado durante el juiciola subsanacion de la falta, y si
no puede interponerse la 'demanda hasta que sea firiie la sentencic
que hubiere recaido en el pleito, claro estd que se refiere & las reso-
luciones dietadas durante el juicio, y no 4 la sentencia definitiva.
Las disposiciones dntes citadas dela ley Organiea se hati repro-
ducido en los arts. 903, 904 y 906 de la presente de Enjuiciamiento-
civil, con ligerss modificaciones que no ‘afectan al fondo, de sierte-
que 1o ha sido alterada la:doetrina dntes expuesta. Y ‘aunque en
eldltimo de dichos articulos se habla de sentencias y autos que pue-
den-dar lugar al recurso de que tratamos, se refiere 4 las reselucio-
des de esta clase que recaen en incidentes; y no 4 las definitivas &-
autos que pongay término al pleito; como lo demuestra claramente
el art. 907, al ordenar que «4 toda demanda de responsabilidad ei-
vil deberd acompafiarse certificacion ¢ testimonio' que contenga:
1.° la senteéncia, auto 6 providencia en que se suponga causado el
sgravio...; 3.% la sentencia 6 auto firme que haya puesto términoal
pleito». Como se ve, laley 'da"aqui por supiesto que el agravio ha

de haber sido causado en‘aquéllas, y no en ésta; y por consiguiente,

las infracciones deley que se eometan en la sustanciacion del juicio, -

¥ 1o en la sentencia definitiva del pleito;son las que dan lugar al re-
curso de responsabilidad ¢ivil| cuando ésta 1o nace de la ériminal.

Esta doctrina, ademés de'tener su fundamento en la recta inte.
ligencia de las disposiciones legdles &ntes citadas, la vemos confir-
mada indirectamente por un hecho que ocarre constantemente en-
la practica. Son frecuentes los ‘casos en que el Tribunal Supremo-
caga las sentencias por haberse infringido en ellas la ley, y sin em-
bargo, ni una sola vez, de'que tengamos ' noticia, se ha intentado el
recurso de responsabilidad civil contra la Sala sentenc¢iadora déla
Audiencis, fondéndolo en esa declaracion del Sapremo. jPor qué?
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Porque nadie duda de gue la ley ha establecido los recursos de ape-
lacion y de casacion para.corregir los errores que. puedan eome-
terse en las sentencias; que estos errores no pueden ser punibles,
gino cnando dependen de la voluntad del juzgader, y. quey caso d3
-existir, no probindose la prevaricacion 6 el eoliecho, hay que atri-
hbuirlos 4 lo limitado del entendimiento humano. Dada la compli-
cacion de las cuestiones juridicas que se debaten en los pleitos y
de los hechos en que se fundan, sno seria injusto y hasta absurdo
exigir responsabilidad al juez 6 tribunal infsrior porgue las en-
tienda y resuelva ¢on diferente criterio que su superior jerdrqui-
co? ;No se prestan 4 ese diferente  criterio.la contisnda y con-
tradiccion dé las partes litigantes?

No sucede lo mismo en cuanto & la infraccion de las leyes: del
procedimiento. Estas han fijado-eon claridad y precision los tra-
mites y solemnidades de los juicios: al litigante ;que pida reposi-
cion de una providencia de tramitacion, se le obliga & eitar la dis-
posicion legal que haya sido infringida: si 4 pesar de esto, el juez
4 tribunal insiste en su primera providencia, manifiestamente con- .
traria 4 la ley, su ignorancia es inexcusable, y su responsabilidad
ineludible, por tante. Por esto, y porgue la observancia de dichas
leyes sirve.de garantia al derecho de los litigantes, debe ser y, e
més rigida la ley con los jueces y magistrados que quebrantan las
formas y solemnidades del juicio, que con los que dictan un fallo
definitivo contrario 4 derecho. Queda, pues, justificado lo que ve-
nimos sosteniendo, esto es, que contra agquéllos se da el recurso de
responsabilidad civil, aungue no hayan procedido con malicia, sino
por ignorancia 6 negligencia; y contra éstos, sdlo cuando naz:a de
la criminal, por haber infringido la ley 4 sabiendas, 6 por dadiva
4, promesa. :

En resumen, y para concluir este punto, concretaremos la doe;

irina expuesta en las reglas sigaientes:

1.% Procede el recurso de responsabilidad criminal contra lcs
jueces y magistrados por. las infracciones de ley que cometan. en
-sug resoluciones jndiciales, siempre que lo hagan & sabiendas & por
-dédiva 6 promesa, esto es, siempre que incurran en los.delitos. de
prevavieaeion. 6 de cohecho;




