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LIBRO SEGUNDO
De la jurisdiccion contenciosa.

( Continuacidn. )

TITULO II
DE LOS JUICIOS DECLARATIVOS

CAPITULO II
DEL JUICIO ORDINARIO DE MAYOR OUANTIA (1)

Despues de establecer la ley en el capitulo anterior las dispo-
siciones que son comunes & los juicios declarativos, pasa 4 tratar en
el presente del ordinario de mayor cuantia, colocdndolo en primer
lugar, segiin el orden establecido en el art. 482, porque constituye
1a regla general, como se ha dicho en el comentario del 483, pues-
to que en &l han de ventilarse y decidirse todas las contiendas ja-
diciales entre partes que no tengan sefialada en esta ley tramita-

e e s

(1) Enla ley para Cuba y Puerto Rico, se dice en este epigrafe: Del juicio
declarativo de mayor cuantie, sustituyendo la palabra ordinario, que se emplea
en la de la Peninsula, con 1a de declarativo, como se hace también en los ar-
tieulos 481, nim. 1.%, 482 y 523 de aquella ley. Esa variacién no prodace alte-
racidn glguna, puesto que 1o mismo significa juicio ordinario que juicio decla-
rativo, segun se deduce del art. 459 de la misma ley, en el que se reproduce
sin modificacién el 451 de la Peninsula. Por esto no hemos llamado la aten-

*. ¢ién sobre ello al comentar los dos primeros de dichos articulos, que corres-
ponden al 482 y 493 de esta ley, ni haremos indicacién algana en el comenta-

itio del 524,
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6 LIB. [I—TIT. II—CAP. II

cién especial, ni deban someterse por razén de la cuantia litigiosa
al procedimiento més breve de los de menor cuantia & verbales,
calificados también de declarativos.

En las seis secciones en que se divide este capitulo, se ordena
con precisién y claridad el procedimiento que ha de seguirse en los
Juicios declarativos de mayor cuantia, desde In demanda hasta que
8o dicta la sentencia definitiva en primera instancia, concediéndose
& la defensa de las partes toda la amplitud posible, mayor que en
ningfin otro juicio. Este procedimiento es en su esencia el mismo
que, de acuerdo con la préctica antigua, se establecié en la ley an-
terior para el juicio ordinario; pero en cumplimiento de lo ordena-
do en las bases 6.% 7.* y 19 de la ley de 21 de Junio de 1880, se
han introducido en &l reformas importantes, 4 fin de evitar dilacio-
nes innecesarias y corregir abusos, sobre las cuales llamaremos la

atencién en sus lugares respectivos al comentar los articulos que
las contienen.

SECCION PRIMERA

DE LA DEMANDA Y EMPLAZAMIENTO

Llémase demanda, en sentido genérico, la peticién que hace
el actor ante juez competente para que determine sobre la cosa &
derecho que reclama: también se denomina Zibelo 6 pedimento,y es
el medio 6 la formula que se emplea para ejercitar la accién 6 el
derecho que nos asista, como se ha dicho en la pigina 173 del tomo I.
Lag demandas pueden ser verbales 6 escritas: se formulan verbal-
mente en los actos de conciliacién y en los juicios de que conocen
los jueces municipales; todas las demés deben interponerse por es-
crito, en la forma que ex;;mndremos al comentar el art. 524, Tam-
bién suelen dividirse en simples 6 sencillas, y compuestas & de acu-
mulacién: las primeras son aquellas en que sélo se ejercita una
accién; y las segundas, las en que se ejercitan dos 6 mas acciones,
como puede hacerse cuando éstas son acumulables, conforme & lo

prevenido en los arts. 153 y sigunientes, y 4 lo que hemos expuesto
al comentarlos,

Segfin laley 1., tit. 7.°, Part. 8.%, cemplazamiento tanto quiere
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decir, como llamamiento que facen & alguno, que venga a:nte el
juzgador & facer derecho, 6 cumplir su mandamientos; y ?phcando
esta definicién al emplazamiento de la demanda, se entiende por
tal el llamamiento que hace el juez al demandado para que compa-
rezca & defenderse en el juicio contra él promovido. Aunque é?te
se inicia con la demands, en el proemio de dicho titulo y Partida
se dice que «los emplazamimientos son raiz é comienzo de toti.o
pleito», en consideracién 4 que ningtn efecto puede producir
aquélla mientras no se emplace al demandado para que comparez-
ca & contestarla.

Tanto la demanda como el emplazamiento son requisitos esen-
ciales en todo juicio: sin demanda no puede haber contienda judi-
cial; y la falta de emplazamiento de cualquiera de las possiie que
deban ser citadas para el juicio, da lngar al recurso de casacién por
quebrantamiento de forma y produce la nulidad de todo lo actua-
do. El uno es consecuencia de la otra, y ambos constituyen la base
y fundamento del juicio, por lo cual ocupan el primer lugar -antre
las disposiciones que regulan el procedimiento del ordinario de
mayor cuantia.

También en la ley de 1855 se destind una seccién & tratar de
la demanda y emplazamiento. En ella se determiné la forma en
que éste debia practicarse, dando reglas para ello, que en la ;.nfa-
sente ley se han colocado entre las disposiciones comunes, hable.n-
dose introducido ademés algunas modificaciones de importancia,
aunque sin alterar la esencia del procedimiento, como haremos no-
tar al comentur los articulos que comprende esta seccion.

Pero antes, y por la relacién que tiene con esta materia, cre?-
mos conveniente dejar consignado que, por regla general, nadie
puede ser obligado & incoar una demanda civil, porque cada cual
es dueiio de renunciar los derechos y acciones que puedan compe-
tirle, 6 de hacer uso de ellos cuando le convenga. Sin embargo,
nuestra antigua legislacién establecié dos excepciones de esta re-
gla, que creemos subsistentes hoy, porque no se oponen & la letra
ni al espiritu de la nueva ley, antes al contrario, se fundan en un
principio de estricta justicia. X

La ley 47, tit. 2.°, Part. 3.* dispuso que, cuando alguno tuviera




B LIB. [I—TIT. [I—CAP. Il

intencién de demandar & un mercader, 6 cualquier otra persona
que debiera emprender un viaje, y esperarse maliciosamente 4 que
lo tuviera todo dispuesto para la marcha con objeto de entablar
entonces la demanda é impedir se verifique dicho viaje, puede <el
mercader, fi otro cualquier que se temiera de esto, pedir al juez
que apremie & aquel que le estd acechando, quel faga luego su de-
manda, é que lo non aluengue, fasta en la sazén que se quiere yr.
E el juez dévelo facer. Ca si estonce el demandado non quisiere su
demanda mover, non debe después ser oydo, fasta que el deman-
dado torne de su viaje>. Se dird quizé que no siendo hoy persdnal
la comparecencia en juicio, bastars que deje el actor un procura-
dor debidamente autorizado, en vez de obligarle & que deduzea su
demanda 6 espere el regreso del demandado para interponerla.
Pero obsérvese que el procurador nada debe ni puede hacer sin las
instrucciones de su poderdante,y mal podia éste dejérselas, ni pre-
parar los medios de prueba para combatir la demanda contraria, si
ignora los términos y la forma en que se pretende deducirla.

El otro caso es el de jactancia, autorizado por la ley 46 del mis-
mo titulo y Partida. Cuando alguno se jacta de tener derecho so-
bre una cosa y dice piiblicamente que le pertenece, ¥ que la de-
mandara & su poseedor, puede éste pedir al juez que haga saber al
que de tal manera se jacta, que dentro de un plazo, que se le sefia-
le, deduzca la accién que crea tener sobre aquella cosa, ¥ que no
lo haciendo se le imponga perpetuo silencio. Este caso, compren-
dido en el espiritu y letra de dicha ley, y autorizado por la juris-
prudencia, suele ser, sin embargo, més frecuente en la jactancia de
hechos calumniosos § injuriosos.

ArRTicULO 524
(Art. 523 de l1a ley para Cuba y Puerto-Rico, )

El juicio ordinario prineipiard por demanda, en la
cual, expuestos sucintamente y numerados los hechos
y los fundamentos de derecho, se fijara con claridad y
precision lo que se pida, y la persona contra quien se
proponga la demanda.
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También se expresard la clase de accion que se ejer-
cite, cuando por ella haya de determinarse la compe-
“

tencia.

I

Consideraciones generales.—Concuerda con el art. 224 de laley
de 1855, sin otra modificacién que la de no exigirse ahora que se
exprese en la demands la clase de accién que se ejercita, & no ser
que por ella haya de determinarse la competencia, cuando por la
ley antigua era obligatoria dicha expresién en todo caso. Luego
indicaremos la razon de esta novedad.

En el comentario de dicho art. 224 de la ley antigua, indica-
mos, y repetimos ahora, que las palabras el juicio ordinario prin-
cipiard por demanda, con que comienza el presente articulo lo mis-
mo que aquél, no tienen otra significacién que lo que ellas mismas
expresan, deduciéndose de su contexto que en el caso de haberse
promovido alguna de las diligencias preliminares & que se refieren
los articulos 497 y 502, no puede estimarse que se dé principio al
juicio con tales diligencias. Este comienza siempre con la demanda,
en cuya virtad ha de hacerse el emplazamiento al demandado para
que comparezca & contestarla, diligencia esencial é ineludible, aun
en el caso de que el demandado haya intervenido en las diligenciss
preliminares del mismo juicio, si las hubiere, 6 haya sido citado
para ellas. Y aunque en el proemio del tit. 7.° de la Partida 3." se
consigna, como ya hemos dicho, que el emplazamiento es raiz é
comienzo de todo pleito, porque sin él no puede producir efecto
alguno la demanda, y en la ley 3.%, tit. 10 de la misma Partida se
dice que ccomenzamiento é raiz de todo pleito sobre que debe ser
dado juyzio, es cuando entran en él por demanda é por respuesta,
delante del juzgador», en el concepto de que entonces se formaliza
la contienda y se produce el cuasi-contrato de la litis-contestacién,
esto no obsta para que realmente y segfin el orden natural de las
cosas, sea la demanda el principio del juicio ordinario declarativo,
como se dice en el presente artfculo, porque con ella ge inicia la

contienda, que no existirfa si no se hubiere presentado la demanda
TOMO III 2
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que.la promueve. De manera que la demanda es el reto; el empla-
zamiento, la esquela de desafio, y con la contestacién s(; formaliza
el combate judicial.

.}'ﬂﬂ el mismo articulo que estamos comentando se fijan los re-
qmsn.tos- que ha de comprender el escrito de demanda, reducidos &
los signientes: 1.°, que se expongan sucintamente y numerados los
hachou. ¥ los fandamentos de derecho: 2.°, que se fije con claridad
y Irrecmién lo que se pida: 3.°, que se determine la persona contra
qmsan se proponga la demaunda; y 4.° que se exprese la clase de
aceidn que se ejercite, cuando por ella haya de determinarse la
competencia. Estos son los requisitos, que podremos llamar intrin-
secos, con arreglo 4 los cuales ha de redactarse la demanda: pero
ademés deben llenarse otros, que recordaremos después, por ;o mu-
c?]o que interesa el que no adolezea de defecto alguno ese escrito
sin duda alguna el mis importante y esencial del pleito, cuyo I'B-’

sultado suele depender de los términos en que esté formulada la
demanda.

También nuestras antiguas leyes, especialmente Ia 40, tit. 2.°,

Pa.rt-ida 8.% y la 45 tit. 3.°, lib. 11 de la Nov. Rec., fijaron los re-
quisitos que debian contener las demandas, anélogos & los que aho-
ra ” establecen. En la primera de dichas leyes se dijo: «En cual-
o demanda, para ser fecha derechamente, deben y ser catadas
cinco cosas. La primera, el nome del juez ante quien debe ser fecha
La. segunda, el nome del que la face. La tercers, el de aquel contr;
quien la quiere facer. La cuarta, la cosa 6 la cuantia, 6 el fecho
que demanda. La quinta, por qué razén la pide. Ca seyendo todas
estas cosas puestas en la demanda, cierto puede el demandado sa-
ber l?or ellas en qué manera debe responders (1). De estos cinco
requisitos, los tres filtimos estan comprendidos en los que determi-
n:a. el articulo que estamos comentando, ¥ aunque en él no se men-
cionan los dos primeros, 6 sea que se expresen el nombre del jues

1 5 i
‘J Los antores comprendieron todos estos requisitos en el distico si-
guiente;

Quu, quid, coram quo, quo jure petatur, et d quo,
Ordine confectus quisque libellus habet.
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y el del actor, de otras disposiciones de la misma ley se deduce la
necesidad de hacer también esta expresién, como es de sentido co-
miin, segfin se demostrara al explicar cada uno dedichos requisitos.

I

Requisitos esenciales de la demanda.— Los requisitos antes in-
dicados, que vamos 4 examinar, se refieren & las formalidades de
la demanda, y no & su calidad intrinseca 6 & la justicia de lo que
en ella se pida; y por consiguiente, no obsta el que 1a demanda esté
arreglada 4 las disposiciones que los establecen, para que sea deses-
timada si el actor no pruebs su derecho, como tiene declarado el
Tribunal Supremo en sentencia de 30 de Enero de 1866; habiendo
declarado también en 11 de Enero de 1860 y en otras sentencias,
que la infraccién de dichas disposiciones no es causa suficiente de
casacién en la forma, y mucho menos en el fondo. Pero, aunque
{ales requisitos pertenezcan & la forma, son tan esenciales, que sm
omisién impide el curso de la demanda, y en el caso de no acordarlo
asi el juez, da lugar 4 la excepcién dilatoria, determinada en el
nGm. 6.° del art. 533, por lo cual conviene examinarlos con aten-
cién. Son los siguientes:

1.° Juez ante quien se pide.—Ls ley de Partida citada exigia
como primer requisito que se expresara el nombre del juez ante
quien se interponia la demanda: no se observaba esto en la prée-
tica, porque como el que la presenta es el actor, debe saber ante
quién lo hace, y al demandado le consta también, una vez hecho el
emplazamiento. Sin embargo, no creemos deba prescindirse com-
pletamente de consignar en la demanda el juez ante quien se enta-
bls. Lia ley dice en su art. 1.% que el que haya de comparecer en
juicio debe verificarlo ante el juez que sea competente, y esto su-
pone el deber de hacer la indicacién oportuna. Por esto creemos
conveniente la prictica, que se va generalizando, de expresar en la
cabeza de los escritos el juez ante gnien se comparece, no por si
nombre, sino por el cargo, con indicacién del partido 6 distrito en
que lo ejerce, como puede verse en los formularios. En las pobla-




12 LIB. II—TiT. 1I—CAP. IT—ART. 524

ciones donde haya dos 6 més jueces, habré de expresarse en la de-
manda que se comparece ante el que corresponda, puesto que, se-
ghn el art. 59, el repartimiento determina la competencia relativa
entre ellos. Aunque sea conveniente la prictica indicada, como no
es esencial ese requisito, porque la ley no lo exige expresamente,
no podré rechazarse el escrito porque no contenga la expresién del

juez, que se suple con el hecho de presentarlo en el juzgado & es-
cribania.

2.° Nombre del actor.—Lo primero que ha de expresarse en el
escrito de demanda es el nombre, apellidos y las demis circunstan-
cias que den & conocer la personalidad del que la interpone, que
era el segundo requisito de la ley de Partida. Aunque el art. 524
no lo preceptta terminantemente, se deduce de su contenido, y lo
dicta el buen sentido. Toda demanda supone una persona que la
entabla, y una accién que le sirva de fandamento; y mal podria sa-
ber el demandado quién era el actor, y si tenia 6 no derecho para
pedir, si ignorase su nombre y la personalidad con que interponia
su pretensién. Con este motivo deberemos recordar las disposicio-
nes que se refieren & esta materia.

El art. 2.° de la presente ley preceptiia que sélo podrén compa
recer en juicio los que estén en el pleno ejercicio de sus derechos
civiles, y que por los que no se hallen en este caso comparezcan sus
representantes legitimos, 6 los que deban suplir su incapacidad
con arreglo & derecho, y por las corporaciones y demés entidades
juridicas las personas que legalmente las representen; y el 3.° pre-

viene que, fuera de los casos exceptuados en el 4.°, 1a comparecen-
cia en juicio sea siempre por medio de procurador con poder de-
clarado bastante por un letrado, cuyo poder se acompafiaré precisa-
mente con el primer escrito, al que no se dard curso sin este re-
quisito, aunque contenga la protesta de presentarlo. Lia explicacién
que hicimos de dichos articulos nos excusa entrar ahora en nuevas
investigaciones, que podrén verse en sus respectivos comentarios,
yen el del 503 (502 para Ultramar), que también previene se
acompaiie necesariamente 4 la demanda el poder y los documentos
que acrediten el carficter con que el actor se presente en juicio.
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Dediicese de lo dicho, que con arreglo 4 las disposiciones de la
ley, la demanda se ha de encabezar con el nombre del procurador,
quien debera expresar la persona en cuyo nombre comparece, acre-
ditindolo con la copia del poder bastanteado, que deberé acompa
fiar, si no lo hubiere presentado anteriormente, y manifestar de un
modo claro el estado civil de su representado y el cardcter con que
comparece, para que el juez y el demandado puedan conocer su
personalidad, esto es, si es 6 no apto para comparecer en juicio,
pues si no tiene capacidad para interponer la demanda, podra el
demandado formular articulo previo de incontestacién, con arreglo
al nfim. 2.° del art. 533 (532 para Ultramar), que establece como
excepcién dilatoria la falta de personalidad en el actor por carecer
de las calidades necesarias para comparecer en juicio, 6 por no
acreditar el caricter 6 representacién con que reclama.

Por consiguiente, en toda demanda debe expresarse, como re-
quisito intrinseco y esencial, el nombre y apellidos del actor, su
estado civil, y el cardcter con que comparece, esto es, si lo h.ce
por derecho propio, 6 en representacién ajena, 6 reclamando un
derecho que otra persona le haya cedido 6 transmitido.

8.° Razdn ¢ causa de pedir.—Este requisito, que los autores
expresaron con dichss palabras, lo establece la ley en el articulo
que comentamos, al ordenar que en la demanda, «expuestos sucin-
tamente y numerados los hechos y los fundamentos de derecho>, se
fijara, etc. Nuestras antiguas leyes (1) no pudiercn olvidar, que el
que demandaba & otro tenia precisién de manifestar la razén 6 de
recho que le asistia para hacerlo; y esta expresién de los funda-
mentos de hecho y de derecho, en que se apoya la demanda, son
tanto méis necesariosy convenientes, cuanto que, sin conocerlos el
demandado, no podria allanarse facilmente & la pretensién, ni com-
batirla con pleno conocimiento de cansa. Algunos autores soste-
nian, sin embargo, que no era necesario hacer mencién de la causa

(1) Leyes 15, 25, 81 y 40, tit. 2.°, Part. 3.%, y 4. tit. 8.%, libro 11 de 1a No
visima Recopilacién.

e
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cuando se entabla una accién real, bastando expresar entonces que
la cosa nos pertenece: més acertada nos parece la opinién contra-
ria, sostenida por dos autores de gran nota en el foro (1), porque
es més légica y se halla conforme con las prescripciones de la anti-
gua y nueva legislacién. Con efecto, las leyes citadas anteriormen-
te, al preceptuar que se exprese la razén y derecho en que el de-
mandante apoya su pretensién, no distinguen de casos, sino que
los comprenden todos, ya se demande por accién real, personal &
mixta. La ley 25, tit. 2.°, Part. 3.*, dice terminantemente que «mu-
cho se debe guardar el demandador, quando la cosa demanda por
suya, quier sea mueble, 6 rayz, que si sabe la razon porque ovo el
sefiorio dells, assi como por compra, 6 por donadio, 6 por otra ma-
nera cualquier, que aquélla ponga en su demanda.»

Para demostrar la exactitud de la doctrina que sustentamos,
bastara tener presente los efectos que puede producir con respecto
al demandante la no expresién de la causa de pedir, consignados
de una manera explicita en dicha ley de Partida. Si el actor no
prebara su intencién por el fundamento expuesto, y fuere vencido
en el pleito, expedito le queda el derecho para demandar la misma
cosa por diferente causa 6 nacién; «mas si el demandador fiziesse
su demanda generalmente, razonando la cosa por suya, non po-
niendo alguna razén sefialada, porque ovo el sefiorio della; si fuese
la sentencia dada contra él, porque non la pudiese probar, nonla
puede después demandar en ninguna manera. E esto es, porque alli
do 1a demandé generalmente, encerré todas las razones porque la
podia demandar.> Sélo podria hacerlo, concluye la misma ley,
cuando con posterioridad hubiese adquirido un nuevo derecho en
ells. Ademés, el articulo que comentamos no deja lugar 4 dudas
sobre el punto antes indicado: segfin él, es requisito indispensable
en toda ]a demanda la exposicién sucinta y numerada de los hechos
y de los fundamentos de derecho; y decimos en foda demanda
porque la ley no hace distincién alguna entre las que se apoyan en

(1) Conde de la Caiiada, Instituciones prdcticas; tomo 1.°, Part. 1.3, tit. 3.°,

ndm. 10, y Rodriguez, Instituciones prdcticas, tomo 1.°, num. 582,
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una accién real, personal 6 mixta, y fuerza es convenir que su
mandato alcanza & todas, puesto que & fodas alcanza también la
razon legal de exigir semejante requisito.

La nueva ley preceptfia que la exposicién de los hechos y de los
fundamentos de derecho se haga sucintamente, es decir, con la ma-
yor concisién posible, no usando consideraciones y razonamientos
que estarédn en su lugar en los escritos posteriores, cuando ya se
haya formalizado la contienda, y sea necesario combatir todos los
argumentos presentados por la contraria. Nuestra antigua legisla-
ci6n, con objeto de poner remedio 4 los abusos que se observaron
sobre este particular, prohibié la presentacién de «escritos luen-
gos>, asi como la insercién literal de leyes, y parrafos de los anto-
res, debiendo concretarse las partes 4 citarlos y 4 presentar sim-
plemente el hecho en ccerradas razones> (1): el reglamento provi-
sional confirmé esta misma doctrina en la disposién 5.* del art. 48,
y la nueva ley la ha sancionado al disponer que la exposicién de
los hechos y fundamentos de derecho se haga sucintamente.

Esta exposicién debe ser numerada: «<numerados los hechos y
los fundamentos de derecho», dice el articulo que comentamos,
como lo dijo también el 224 de la ley anterior, con lo cual se in-
trodujo una novedad; si no sustancial, al menos accidental, pero
recomendable, en el procedimiento de la jurisdiccién ordinaria,
establecida anteriormentéd con buen resultado para los negocios
contenciosos de la Administracién. En la préctica se han vencido
ya las dificultades que pudiera ofrecer este sistema, y en los for-
mularios podré verse el método que creemos més conveniente. No
se llenaria el objeto de la ley limitindose &4 numerar los pérrafos

del escrito: es preciso numerar los hechos concretos, exponiéndo-

los en resumen, con claridad y precisién, y por el orden cronold-
gico 6 el que las circunstancias del caso aconsejen como més con-
veniente, & fin de deducir de ellos el derecho que asista & la parte;
y & continuacién, con numeracién distinta, los fandamentos de de-
recho, formalando después la pretensién, que sera la consecuencia

(1) Ley L% tit. 14, libro 11, Nov. Rec.
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de aquellas premisas. No impide la ley que se haga en el escrito
una exposicién sucinta de los antecedentes y circunstancias que dan
lugar al pleito: lo que exige es que se expongan sucinfamente y
numerados los hechos y los fundamentos de derecho, antes de fijar
la pretensién. Ese método, que ha de observarse también en la
contestacién, réplica y dtiplica, contribuye al esclarecimiento de los
puntos litigiosos, y facilita el cumplimiento, que de otro modo
seria casi imposible, de los articulos 549 y 665 (548 y 564 para
Ultremar), segfin los cuales, cada parte debe confesar 6 negar lla-
pamente en dichos escritos los hechos que le perjudiquen de los
“articulados por la contraria, y ha de concretarse la prueba & los
hechos fijados definitivamente, que no hayan sido confesados lla-
namente por la parte & quien perjudiquen, y el del 372 relativo &
la forma de las sentencias.

4.° Cosa que se pide—También exigia la ley 40, tit. 2.°, Part. 3.%,
como cuarto requisito, Ja designacidn de <la cosa, 6 la quantia ¢ el
fecho que demanda-; precepto que reproduce el articulo que esta-
mos comentando, diciendo que «se fije con claridad y precisién lo
que se pida.> El objeto que se han propuesto los legisladores al
ordensrlo asi es bien manifiesto: si el que demanda por accién real
no especificase con toda claridad la cosa que pide, indicando, si es
mueble, su claze, valor, peso, medida, cantidad ¢ calidad; y si raiz
su situacién, nombre, linderos, calidad, valor y demés seiiales que
la caractericen: si al hacer uso de una aceidn personal no determi-
nase la clase de obligacién, su entidad y condiciones, 4 fin de que
se sepa la prestacién que se exige al demandado, no sélo se encon-
traria éste embarazado para conocer el origen, objeto y extensién
de las pretensiones del actor, y por consecuencia, imposibilitado de
poder preparar sus excepciones y pruebas para combatirlas, sino
que el miemo juez no podria calificar con justicia las solicitudes
aducidas por las partes, ni seria posible que la sentencia pudiera
ger conforme con la demanda; 6 como dice una ley de Partida (26,
titulo 2.°, Part. 3.*): «ca de otra manera non’ podria ciertamente
responder el demandado, nin el juez dar su sentencia.> Por esto
vemos determinadas todas esas particularidades en nuestros anti-
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guosreddigos (1), que la nueva ley ha compendiado conla férmula
antes transcrita.

Mas no siempre puede hacerse semejante especificacién: asf lo
‘reconocieron las leyes citadas, y con este motivo dispusieron (2)
que en tales casos no habia necesidad de determinar circunstancia-
damente la cosa 6 cosas que se pedian, sino que bastaba designarlas
de un modo genérico, dejando para el término de prueba el deta-
larlas con toda claridad. El que demande, por ejemplo, una heren-
cia 6 una universalidad de bienes; el que pida un cofre 6 maleta
cerrada, bastaré que designe cuél sea la herencia 6 arca, sin nece-
sidad de manifestar individualmente los bienes de que aquélla se
compone, 6 los efectos que encierra la tiltima. Lo mismo sucederia
si e pidiese una cosa de peso & medida, y no se sabe al tiempo de
interponer la. demanda, el peso y medida que tiene. Hstos ejem-
plos, que presentan las mismas leyes, har4n conocer gue si por re-
gla general no deben prosperar las demandas en que no se fije con
precigin lo que se pida, la falta deé alguna circunstancia, que por
la naturaleza de la misma cosa no sea posible designar, no scré
motivo suficiente para desecharlas, siempre que por otra parte
conste cuél es la cosa objeto de la reclamacién, 6 que el actor pro-
meta justificarls durante la prosecucién del pleito. 8i el actor tra-
tase de reclamar una cosa mueble y no pudiera hacer su especifica-
cién por hallarse en poder del demandado & de otra tercera per-
#ona, podrid pedir su exhibicién, antes de entablar la demanda,

contra el tenedor de ella, como previene &l ntm. 2.° del art. 497
(496 para Ultramar).

No debe olvidar el demandante, en los casos en que asi proce-
da, pedir también que se condene al demandado & Ig devolucién de
frutos de la cosa litigiosa, slono de intereses, daiios y perjuicios
para que el juez pueda decidir en la sentencia sobre todes estos
extremos en la forma gue preceptfia el art. 360. Tampoco debe

]

1) Leyes 15, 25, 26, 31 y 40, tit. 2.9, Part, 3.% y 4.4 tit. 3.2, libro 11, N
sima Recopilacion. .

ovi-

(2). Leyes 15 y 26 del mismo titulo y Partida, y 4.% ya citada,
sima Reeopilacion.

de 1a Novi-
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