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digo de procedimiento civil del Imperio alemén, publicado en 30
de Enero de 1877, el cual sobre este punto dispone lo siguiente:

cArt. 102. Caando el demandante sea extranjero, estaré obli-
gado & consignar, si el demandado lo exige, una caucién para el
pago-de las costas: del litigio.—No se ‘exigiri esta caucién: 1.°
Cuando, con arreglo 4 las leyes del Estado & que pertenezoa el
demandante, no esté obligado un alemén, en idéatico caso, 4 pres-
tar caucién: 2.° Para las demandas fandadas en escrituras autén-
ticas 6 en documentos comerciales: 3.° Para las demandas recon-
vencionales: 4.° Para las demandas formuladas por consecuencia
de un requerimiento piiblico: 5.° Para las demandas que procedan
de reclamaciones, respecto de las cuales exista una inscripcién en
el Registro de la Propiedad 6 de Hipotecas de una autoridad
alemana.

'Art. 103. - El' demandado podré igualmente pedir caucién
cuando, durante el curso del litigio, pierda el demandante la cua-
lidad de'alemén, 6 cuando el motivo por el caal esté dispensado el
extranjero de prestar caucién haya dejado de existir y una parte
no confradicha de la demanda no constituya fianza suficiente &
responder de todas las costas.

»Art. 104. El total & que haya de ascender la caucién se fijara
al arbitrio del tribunal. El tribunal tomara por base de su estima-
cién el total de las costas probables del demandado, sin tener en
cuenta las que puedan ocasionérsele & este Gltimo por una deman-
da reconvencional.—Si durante el curso del litigio se reconmoce
como insuficiente la caucién, podri pedir el demandado que se
consigne una caucién complementaris, 4 menos de que constituya
fianza suficiente una parte, no controvertida, de la demanda.

»Art. 105. El tribunal, al ordenar la caucién, fijard un plazo
al demandante. Espirade este plazo, y si la caucién no ha sido
consignada antes de la sentencia, se declararé la demanda desierta,
con arreglo & las conclusiones del demandado, 6 la apelacién dene-
gada, si la sentencia ha de recaer sobre una apelacién.»

Después, en 18 de Junio de 1878, se publicé también para todo.
el Imperio alemén una ley sobre costas y gastos de los juicios, que:
fué modificada por otra de 29 de Junio de 1881, En esta ley se
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fijan los derechos judiciales en uaa cantidad proporcional al valor
de 1a‘cosa litigiosa, y después de ordenar en el art. 81 que en los
gsuntos civiles deberd depositar el demandante, para responder al
pago de los derechos 6 costas de cada instancia, una cantidad igual
al total de los gastos més subidos que puedan ocasionarse en un
acto de la instancia de que se trate, en el art. 85 se dispone lo si-
guiente: «El extranjero que formule una demanda, deberd ﬁepc.oaiA
tar un anticipo triple del designado en el art. 81.—Esta obligacién
cesa: 1.° Cuando con arreglo & las leyes del pafs & que pertenezea
¢l demandante, no esté un alemén obligado en igual caso & forma-
lizar anticipo alguno 6 & dar una soguridad que garantice el pago
de las costas: 2.° Bn los litigios sobre titulos y letras de cambio:
3.9 En las demandas reconvencionales: 4.” En las demandas que son
consecuencia de una aceién piblica: 5.° En las demandas basadas
en reclamaciones inscritas en“el libro territorial 6 registro de hi:
potecas de una autoridad alemana: 6.° Cuando el demandante haya
sido admitido al beneficio de la asistencia judicial (defensa por po
bre).—La obligacién del previo depésito existe igualmente cuando
en el curso del proceso pierda el demandante su cualidad de ale-
mén, 6 si cesan los motivos por que el extranjero estaba dispensa-
do del anticipo.—Hasta que el extranjero deposite el anticipo que
se le imponga con arreglo & las disposiciones precedentes, se nega-
ran los tribunales & admitir escrito alguno judicial, & menos que sea
evidente que cualquier retraso pueda ocasionar al extranjero un
perjuicio irreparable.»

. Austria.—Por el parrafo 406 de su cbdigo de procedimiento
civil, se impone la obligacién de prestar caucién para el arraigo
del juicio & todo demandante, sin distincién de naturales y extran-
jeros, que no posea en la provincia donde radica el pleito bienes
suficientes para responder de las costas y gastos del mismo; rele-
véandose finicamente de esta caucién al demandante pobre, que
afirme bajo juramento no hallarse en estado de prestarla. Aunque
en ¢l tratado celebrado entre Espaiia y Austria Hungria en 3 de
Febrero de 1880, se concedi el libre acceso en los tribunales y
libertad de la defensa, gozando los de una nacién enla otra de los
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mismos derechos y ventajas concedidos 4 los nacionales, fué con la
condicién de conformarse el extranjero con las leyes de la nacién
en que se siga el pleito, y por consiguiente, no estin dispensados
de prestar la caucién de arraigo del juicio, que en Austria se exi-
ge & todo demandante.

Bélgica.—El art, 16 del cédigo civil belga dice asi: «En todos
los asuntos, & no ser los mercantiles, el extranjero que comparezca
como demandante, estaré obligado & prestar fianza que asegure el
pago de costas, daiios y perjuicios prccedentes del juicio, & no ser
que posea en Bélgica inmuebles de valor bastante para asegurar
el pago.» Y el art. 166 del cédigo de procedimiento civil de la mis-
ma nacién dice: «<Todo extranjero, demandante principal 6 coad-
yuvante, estard obligado, si el demandado lo exigiere antes de toda
excepcién, & prestar caucidn suficiente para atender & los gastos,
dailos y perjuicios & que pueda ser condenado.>

Buenos Aires.—En el art. 74 de la ley sobre procedimientos de
los tribunales nacionales en lo civil y criminal, sancionada por el
Congreso de la Nacién Argentina en Buenos Aires 4 25 de Agos-
to de 1863, se dispone lo siguiente: «Si el demandante fuere ex-
tranjero no domiciliado, serd también excepcién dilatoria la del
arraigo del juicio.» Y en el cédigo de procedimientos en materia
civil y comercial, sancionado como ley para la provincia de Buenos
Aires en 18 de Agosto de 1880, se ordena lo que sigue: ¢Art. 85.
Si el demandante no tiene domicilio conocido en la capital, serd
también excepcién dilatoria la del arraigo del juicio por las res-
ponsabilidades inherentes & la demanda.»

Estados Unidos de América.—Estos Estados se rigen por el

mismo derecho que Inglaterra, por lo que les es aplicable lo que
respecto de esta nacién diremos més adelante.

Francia.—El cédigo civil francés, sancionando lo que la juris
prudencia de aquel pais tenia establecido, en su art. 16 ordena lo
siguiente: «En cnalquier asunto que no sea de comereio, el extran-
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jero que sea demandante estaré obligado & dar fianza para el pago
de las costas, daiios y perjuicios que resulten del pleito, & no'ser
que posea en Francia bienes inmuebles de valor suﬁcientf: pana —
gurar dicho pago.» Y el art. 165 del cédigo de procadlmsefato. ci-
vil dice asi: <Todo extranjero que demandare, sea como principal
& por intervencién, debers, si lo exigiere el demandado antes de
oponer ninguna otra excepcién, afianzar que pagaré las costes, da-
iios y perjuicios en que pudiera ser condenado.» Sin embargo, en
ol tratado de comercio y navegacién ajustado entre Espafia y Fran-
cia el 6 de Febrero de 1882, y para cuya ratificacién se antorizé al
Grobierno espaiiol por la ley de 11 de Mayo del mismo aiio, se pac-
t6 lo signiente: «<Art. 3.° Los espafioles en Francia y los franceses
en Espaiia gozardn reciprocamente de constante y completa pro-
teceién para sus personas y para sus propiedades, y tendrin lo-s
mismos derechos (excepto los derechos politicos) y los mis.mOs .pn-
vilegios de gue gocen 6 puedan gozar los naturales 6 nacmnahza:
dos, con la condicién, no obstante, de estar sometidos pa_ira'allo &
las leyes del pais de su residencia.» Y ademés se reprodujo htara.lv
mente en el mismo articulo lo que se pactd en el 2.° del convenio
de 7 de Enero de 1862 (véase en la pigina 204 del tomo T), sobre
su libre y facil acceso cerca de los tribunales, tanto para demandar
como para defender sus derechos, gozando de los mi.smos derechos
y ventajas concedidos & los nacionales. Por consiguiente, c?eemos
que ya no podré proponerse la excepcién dilatoria de arraigo del
juicio contra los franceses que litigaen en Espaiia en concepto de
demandantes, puesto que han de gozar de los mismos derechos y
ventajas concedidos & los espafioles, aun cuando no sea de com:r-
cio 6 mercantil el asunto del pleito.

Ginebra.—El cédigo de procedimiento civil de Ginebra con-
sagra también & esta materia dos articulos, que dicen asi: «Art. 67.
Si ol demandado lo requiere al principio del pleito, el demandante
extranjero, no domiciliado en el cantén, estard eblig?df) é dar fian-
za para el pago de las costas y de los dafios ¥ per]uf.c.ms que re-
sultaren del pleito, 6 & depositar la cantidad que provmmfmlmante
determinare el tribunal.—Acrt. 68. El demandante extranjero esta-
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rd dispensado de dar la fianza 6 de hacer el depésito, si pertene-
ciere & un Estado en el cual no se exijan estas precauciones del
ginebrés demandante, § si posee en el cantén bienes bastantes para
asegurar el pago de dichas costas, dafios y perjuicios. »

Grecia.—En esta nacidn, con arreglo 4 los articulos 78 y 79 de
su c6digo de procedimiento civil, también se obliga al demandan-
te extranjero 4 que preste caucién, si el demandado lo requiere,
excepto en los tres casos siguientes: 1.°, cuando aquél posee en
Grecia bienes raices de valor suficiente para responder de laa cos-
tas, dafios y perjuicios del pleito, & que pudiera ser condenado:
2.% cuando la parte del crédito que haya sido reconocida baste para
cubrir dichas costas, daiios y perjuicios: 3.°, en asuntos de comer-
cio 6 de letras de cambio. En todo caso se deja & salvo lo conveni-
do.con otras naciones en los tratados respectivos.

Inglaterra.—En esta nacidn clasica y especial no hay legisla-
ci6n escrita sobre esta materia; pero como en ella los fallos de los
tribunales forman jurisprudencia con fuerza de ley, se halla san-
cionado por los mismos que el demandante extranjero estd obliga-
do & prestar la caucién judicatum solvi 6 de arraigo para respon-
der de las costas y gastos del juicio. Excepttase, sin embargo, de
esta obligacion, segtin la opinién méas seguida, el extranjero deman-
dante que se encontrare de hecho 6 hubiese fijado su domicilio en
¢l reino; aunque sobre esto existen decisiones contradictorias.

Italia.—En Cerdeiia, Dos Sicilias y Estados Pontificios, caan-
do eran naciones independientes, y se regian por sus cédigos res-
pectivos, se exigia el arraigo del juicio & todo demandante extran-
Jero, obligindole & dar fianza para el pago de las costas, dafios y
perjuicios en que pudiera ser condenado, si lo exigia el demandado
antes de oponer ninguna otra excepeidn, & no ser que aquél pose-
yera en el reino bienes inmuebles de valor suficiente para asegurar
dicho pago. No se encuentran disposiciones anilogas en el o6digo
civil ni en el de procedimiento civil, que desde 1.° de Enero de
1866 rigen en el reino de Italia, en el que estin hoy refundidas
aquellas naciones; lejos de ello, se establece en el art. 8.° de aquéls
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que los extranjeros podran disfratar en Iialia de todos los dere-
chos civiles atribuidos 4 los ciudadanos, y por consiguiente, tam-
bién del de comparecer en juicio como demandantes sin prestar
caucién. Esa misma igualdad entre macionales y extranjeros para
comparecer en juicio estd consignada, aunque para un caso espe-
cial, en el convenio celebrado entre Espaiia é Italia el 8 de Julio de
1882, en el cual se establece que los espaiioles en Italia y los ita-
lianos en Espaiia gozarin reciprocamente del beneficio de la defen-
sa por pobre para litigar como los nacionales mismos, conformén-
dose con las leyes que rijan en el pais donde se reclame dicho be-
neficio, y que los que lo obtengan quedarin dispensados de pleno
derecho de toda fianza 6 depésito que bsjo cualquiera denomina-
cién pueda exigirse & los extranjeros al litigar con los na-::itma.les
en virtud de la legislacién vigente en el pais en que la accion se
entable. Y en el art. 2.° del tratado de comercio y navegaoién, ce-
lebrado también entre Espaiia & Italia el 2 de Junio de 1884, ra-
tificando lo pactado sobre esta materia en el de 21 de Junio de
1867, se declara que los espaiioles en Italia y los italianos en Ea
paiia gozarin, lo mismo gue los ciudadanos del pais, dela pleni-
tud de los derechos civiles:

Paises Bajos.—El cédigo de procedimiento civil de los Paitfas
Bajos trata de esta materia con més rigor que los de otra.s nacio-
nes: dicen asi dos de sus articulos: <Art. 152. Todo extranjero que
demande como principal 6 por intervencién, 6 que gea parte coad-
yuvante en una instancia pendiente, esté obligado, i el demanda-
do lo requiere antes de oponer excepcion 6 defensa, & prestar e
cién para el pago de las costas, dafios y perjuicios & qne'pudiam
ger condenade. Por reclamar esta caucién, no se entenderd que ].a
parte reconoce la competencia del juez. — Art. 163. En la. provi-
dencia en que se mande prestar la caucidn, se fijara la cantidad th.r
la misma, Bl demandante que depositare 1a cantidad seiia.lad:.n, &
que justificare que tiene bienes raioes situados en los Paises Bajos,
bastantes para responder de ells, quedaré relevado &’e dn.r l:a‘ -
cién, con tal que en este Gltimo caso consients una inscripcién hi-
potecaria sobre dichos bienes.»




6 LIB. H—TiT. 11—CAP. II—ART. 534

Polonia.—El art. 15 del e6digo eivil polaco ordena casi lo mis-
mo que el 16 del c6digo francés: segfin él, en cualquiera materia
que no sea de comercio, el extranjero demandante esté obligado &
da..r caucién para el pago de las costas, dafios y perjuicios, y de la
Privacién de ganancias, que resulten del pleito; & no ser que posea

en el' reino bienes raices 6 un establecimiento industrial, de valor
suficiente para asegurar dicho pago.

oI

Tendencia de las legislaciones modernas.—La resefia que aca-
Famos de hacer de lo que disponen algunas legislaciones extran-
Jeras sobre esta materia, servird de norma & nuestros tribunales
para el debido cumplimiento del articulo que estamos examinan-
do: 4 ella se sujetarin para exigir del extranjero demandante el
:?migo del juicio, en los casos y en la forma que en el pais & que
éste pertenezca se exija de los extranjeros, entre los cunales se
cflentan los espaiioles. Y respecto & los naturales de aquellas na-
ciones, en las cuales nada haya sancionado la ley ni determinado
la ju‘risprudencia, seglin ]a doctrina aceptada generalmente y que
consignamos en nuestro comentario al art. 238 de la ley de 1855,
d-eb{a estarse 4 las prescripciones generales del derecho interna-
cional, el cual tiene admitido como regla general que se obligue al
demandante que sea extranjero & prestar la caucién judicatum
solvi 6 fianza de arraigo del juicio, con el objeto de asegurar al
demandado el reintegro de las costas, daiios y perjuicios que se le
sigan del pleito, en el caso de que aquél lo abandonase, 6 que
por haberlo promovido con temeridad, fuere condenado 4 su pagor
: Pero aunque esta era la regla general admitida por los trata-
distas de derecho internacional privado de més nota, hoy va pre-
valeciendo la teoria de conceder & los extranjeros los mismos dere-

chos civiles que & los naturales, por exigirlo asi la variacién intro-
ducids con el vapor y la electricidad en el modo de ser de los pue-
blos y en las relaciones internacionales; y realizada esta teoria
dicha regla general habré de convertirse en excepeidn. ,

Examinando los cédigos modernos de las diferentes naciones de

-
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Buropa y de América, se veré que en todos los que se formaron en
la primera mitad de este siglo, tomando por base el de Napoledn,
se impone al demandante extranjero la obligacién de arraigar el
juicio, y que en los més modernos se suprime esta restriccién con-
cediendo & los extranjeros los mismos derechos civiles que & los
nacionales, como puede verse en lo expuesto anteriormente respec-
to de Italia. Lo mismo se establece en el cédigo civil de Portagal
de 1867, siendo de notar que, & propuesta de la Comisién revisora
del mismo, se suprimié en él un articulo del proyecto, por el cual
se imponia & los demandantes extranjeros la obligacién de arraigar
el juicio, de suerte que en Portugal yano existe esta obligacidn.
Igusl reforma tendra lugar en Espafia: en el proyecto de cédigo
civil de 1851 se consigné (srt. 30), que «el extranjero demandante
en Espaiia debe afianzar el pago de lo que fuere juzgado y senten-
ciado, & no ser que posea en Espaiia bienes inmuebles en cantidad
suficientes; y la Comisién codificadors, encargada de revisar dicho
proyecto, y cuyo trabsjo estd terminando, ha eliminado 1a disposi-
cién antedicha, concediendo & los extranjeros el goce de los dere-
chos que las leyes civiles conceden & los espaiioles, como puede ver-
se en el art; 25 del libro I del proyecto que el Ministro de Gracia
y Justicia presenté & las Cortes en 24 de Abril de 1882. También
en Francia se ha relsjado el rigor de su cédigo civil por medio del
tratada con Espaiia, de que se ha hecbo mencién anteriormente.
Y en los c6digos civiles de Chile, Uruguay, Guatemala y otras
repéiblicas de América, se declara que la ley no reconoce diferen-
cia entre nacionales y extranjercs en cuanto & la adquisicién y goce
de los derechos civiles. De los cédigos formados en la segunda mi-
tad del presente siglo, de que tenemos noticia, sélo en el de Ale-
mania se conserva Ja obligacién en el demandante extranjero de
asegurar lss costas y gastos del juicio, como hemos dicho anterior-
mente, porque también se impone & los nacionales la misma obliga-
cién, siguiendo las tradiciones del derecho ‘comtin que regia en
Prusia y en otros Estados de la Confederacién germénica.
Prevaleciendo, pues, en las legislaciones modernas el principio
de conceder & los extranjeros los mismos derechos civiles que 4 los
nscionales, y combinando este principio con la disposicién del ar-
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ticulo 534 que estamos comentando, resulta que hoy, por regla ge-
weral, o procede la caucién judicatum solvi 6 el arraigo del juicio,
y que sélo, como excepeién, podra exigirse del demandante extran-
jero, cnando en la nacién & que éste pertemezca se exija & los espa-
fioles en el caso de que se trate. Por consiguiente, el demandado,
& quien interese proponer la excepeién dilatoria del arraigo del joi-
cio, deberd asegurarse previamente de que en la nacién & que per-
tenezca el demandante, se exige en igual caso & los espaiioles; y
como el que alega en su favor leyes extranjeras estd obligado &
probar la existencia de Jas miemas y que son aplicables al caso, de-
beré hacer esta prueba, como también la de Ja forma en gue se exi-
ja & los espaiioles dicha caucién en la nacién del demsndante. De
otro modo, no podré prosperar dicha excepcién dilatoria.

IV

Aplicacién prdctica.—Quedan expuestos Jos casos en que ¢l de-
mandado puede proponer la excepcién dilatoria de arraigo del jui-
cio contra el demandante que sea extranjero. En cuanto & la for-
ma, también remilta sancionado por las legislaciones extrapjeras
que la autorizan, que tal caucién debe exigirse al principio del plei-
to, antes de entrar en el fondo de la cuestién, y que mientrds no
se preste, el demandado no ests obligado & contestar 4 Ja demanda;
por esta razén la nueva ley con justicia la considera como excep-
cién dilatoria. Deberd prestarse, en su caso, como cualguiera otra
fianzs, y en cantidad suficiente, & juicio del juez, para asegurar las
resultas del pleito, que es su objeto; y si'el extranjero demandante
apelase del fallo de primera instancia, podra obligéirsele 4 qne au-
mente el valor de Ja fianza por los gastos y perjuicios del recurso
de alzads, i la gue tuviere prestada no fuese bastante para.cubrir-
los; pero siempre & peticién del demandado, que es 4 quien intere-
sa, y & quien se permite proponer las excepciones dilatorias. 8i no
hace aguella reclamacién dentro del término de seis dias improrto-
gables desde el siguiente al del emplazamiento, que el art. 535 con-
cede para proponer dichas excepeiones, se.entenderd que renuncia
este beneficio. La forma en que ha de : solicitarse tal fisnza, la:ex-

. DEL JUICIO DE MAYOR CUANTIA 79

cluye de los juicios ejecutivos y sumarios, cuya naturaleza y la de
los documentos en que se apoyan la rechazan también, y ests es
la opinién més seguida por los autores. ;

La misma forma y las palabras del articulo que estamos exa-
minando indican que el arraigo del juicio s6lo puede exigirse del
extranjero demandante, y de ningéin modo del que sea demandado,
aun cuando al contestar & la demanda propusiera reconvencion, &
aunque apelase del fallo de primera instancia. Estos recursos que
la ley le concede no le privan de su carécter de demandado enel
pleito; son, ademéis, medios de defensa, la cual A4 nadie puede ne-
garse, i es justo poner obstéculos para el ejercicio de. este dere-
cho natural. Por demandante deberé entenderse no s6lo el que lo
sea principal, sino también el que comparezca en un pleito como
coadyuvante 6 como tercer opositor; en uno y otro caso se consti-
tuye en verdadero demandante, y, por lo tanto, vendré obligado &
prestar la‘caucién, cuando pueda y deba exigirse.

Cuando el pleito se promueva entre dos extranjeros, ;podré el
demandado proponer la excepcitn dilatoria de arraigo del juicio?
Del espiritu, y aun también de las palabras de la misma ley, se de-
duce que esta excepcién esté concedida solamente en favor de, los
espaiioles demandados por un extranjero, y como un privilegio de
pacionalidad; creemos, por lo tanto, con los autores de mejor nota,
que no podré tener lugar cuando el pleito verse entre extranjeros,
& no ser que el demandado hubiese adquirido carta de naturaleza
6 de vecindad en Espaiia, en cuyo caso es considerado como
espaiol,

Debemos, por filtimo, manifestar que, teniendo la ley (1) por
espaiioles & los extranjeros que hayan obtenido carta de paturale-
za & ganado vecindad con arreglo & las leyes, contra éstos uo pue-
de proponerse la excepcién de arraigo del juicio. Podré utilizarse,
en su caso, contra los extranjeros transeuntes, porque de éstos es
de quienes puede temerse, con razén, que, con la ausencia 6 el re-
greso & su pais, eludsn el cumplimiento de la sentencia que conira

(1) " 'Att. 2.% del Real decreto de 17 de Noviembre de 1852, y 1.°deIa Cons-
titueion de 1876. =% g
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ellos se dictare. Y aunque no milita esta razén respecto de les
extranjeros domiciliados, y de los que poseen en Espaiia bienes
raices 6 un establecimiento industrial de valor suficiente para res
ponder de las resultas del juicio, como la ley no los exceptfis, no
podrén considerarse dispensados de arraigar el juicio, sino euando
en el pais & que pertenezcan se dispense de esta obligacién & los
espsfioles. Consultando la legislacién extranjera, que antes hemos
expuesto, se verd que esta excepeién esth concedida en casi todas
las naciones en que se exige el arraigo del juicio, de acuerdo con
lo que dicta la razén natural y con las reglas admitidas por el de-
recho de gentes.

ArticuLo 535

(Art. 534 de la ley para Cuba y Puerto Rico.)

Las excepciones dilatorias sélo podrén proponerse
dentro de seis dias, contados desde el siguiente al de la
notificacion de la providencia en que se mande contes-
tar 4 la demanda.

Transeurrido dicho término deberdn alegarse con-
testando, y no producirdn el efecto de suspender el
curso de la demanda.

ARTICULO 536

Art. 535 para Cuba y Puerto Rico.)

A un mismo tiempo y en un mismo escrito el de-
mandado-alegaré todas las excepeiones dilatorias; no
haciéndolo asi, s6lo podré usar de las que no alegare
contestando 4 la demanda.

Concuerdsn con los arte. 239 y 240 de la ley de 1855, el
segundo literalmente, y sin otra variacién en el primero que la ne-
cesaria psra determinar que ha de contarse el término desde el dia
siguiente al de Ja notificacién de la providencia en que se mande
contestar & 1a demanda, que es la que debe dictarse conforme al
art. 530 (vésse su comentario), en vez de la que, segfin la ley ante-
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rior se dictaba mandando entregar los antos, cuya entrega ys no
tiene lugar, porque ha de evacuarse el traslado y proponerse por
tanto las excepciones dilatorias en vista de las copias de ]a deman-
da y documentos que se entregarian al demandado al hacerle el
emplazamiento,

Sobre la inteligencia de estos articulos, ninguna dificultad ha
ocurrido, ni creemos que pueda ocurrir en la préctica. Sélo recor-
daremos que en el nlim. 2.° del art. 810, se declara improrrogable
el término de seis dias que se concede para proponer las excepeio-
nes dilatorias. y como segin el 312, transcurrido dicho término ha
de tenerse de derecho por perdido el trémite 6 recurso que hubie-
re dejado de utilizarse, sin necesidad de apremio ni de acuse de re-
beldia, y no puede admitirse escrito ni reclamacién alguna que ello
se oponga, es claro que faltaria al precepto terminante de la ley el
juez que diera curso al escrito proponiendo excepciones dilatorias,
cuando se presente después de transcurrido el término legal: de-
berd, por tanto, declarar de plano y sin dar audiencia & la parte
contraria, no haber lugar & su admisién para el efects de suspender
el curso de la demanda, sin perjuicio del derecho que los articulos
que estamos comentando conceden para alegar en la contestacién
las mismas excepciones.

Cuando sean varios los demandados y comfin el término para
contestar conforme al art. 530, también serd comfin el término
para proponer las excepciones dilatorias; pero en el caso de que
por no haberse acompafiado la copia de algtin documento que ex-
ceda de 25 pliegos, y no litigar unidos, se conceda & cada uno de
los demandados el término para contestar que previene el mismo
articulo, el de seis dias para proponer dichas excepciones habré
de contarse, respecto de cada uno de ellos, desde el dia siguien-
te al de la notificacién de la providencia mandando entregarle el
documento original para que contestei la demanda. Ademis de
ser esto de recto sentido practico, no puede darse otra inteligencia
al art. 535, puesto que ordena que dicho término se contaré desde
el dia siguiente al de la notificacién de la providencia en que se
mande contestar d la demanda. Esto podra dar lugar al inconve-

niente de que se promueva mas de un articulo Bobre excepciones
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