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fzont'estacién y «fasta que venga el tiempo en que quieran dar el
Jl‘lyZIO). Pero la misma equidad, 1a buena fe y el orden de los Jui-
cios exigen que se pongan restricciones al ejercicio de este dere.
cho, y asi lo comprendié 1a ley recopilada al prescribir el juramen-
to; la equidad, porque no es justo que el demandado reserve sus
medios de defensa para utilizarlos cuando le acomode y cuando su
a'dversario quizés no pueda combatirlos; la buena fe, porque falta-
ria & ella el litigante que en la contienda judicial no se presentara
i:on lealtad, y reservara las mejores armas para herir alevosamente
& mj contrario; el orden del juicio, porque esa facaltad omnimods
dar'm ocasién & entorpecimientos y dilaciones en la marcha del
pleito.

La nueva ley no podia menos de prestar el debido homenaje &
estos principios de justicia, cuya sancién vemos en sus disposicio-
nee: El articulo que estamos comentando dice que «en la contes-
ta'mén deberd el demandado hacer nso de las excepciones perento-
ries que tuvieres; esta es la regla general, dirigida & corregir los
ab!fsos antes indicados. Pero no prohibe que pueda utilizarlas des-
pués, como lo dice respecto de la reconvencién, antes bien, por el
art. 548 le permite que en el escrito de diiplica pueda aliicionar
I.af; excepciones que haya consignado en la contestacién, y por el
963, que durante el primer periodo del término de prueba pueda
'alegar nuevos hechos ocurridos después de aquel escrito, 6 de que
jure nf) haber tenido antes convcimiento, siempre que se,an de qin-
ﬂ.uencm notoria en la decisién del pleito. En este caso se hallan
sin dulda las excepciones de que tratamos: ellas tienen dicha in-
fluencia, y comprendiéndolas en la disposicién de estos articulos
quedan conciliados los principios antes expresados. '

Tenemos, pues, por indudable que con arreglo 4 lo que pre-
ceptfia ]a nueva ley en los articulos citados, ha de obseﬁame en
esta n:.mteria. lo siguiente: El demandado debe hacer uso en la con-
testacién 4 la demanda de todas las excepciones perentorias que

pueda utilizar y de que tenga noticia. 8i después ocurriese al . a8
n‘uew‘;, 0 tuviere noticia de otras, podré y deberé hacer uso de ;‘;ll:s
51 quiere utilizarlas, en el escrito de dtplica, sin necesidad de ju-’
ramento. Y si después de recibido el pleito & prueba, ocurriese al-
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gin hecho de influencia notoria en la decisién del pleito, cardcter

que tienen las excepciones perentorias, 6 llegase & su noticia la
existencia de algn otro de que antes no tuvo conocimiento, podra

proponerloy probarlo durante la dilacién probatoria, presentando

para ello un eserito de ampliacién, pero jurando en tiltimo caso
que antes no tuvo conocimiento de tal hecho. Después de transcu-

rrido el primer per{odo del término ordinario de prueba, ya no hay
términos habiles para proponer en forma las excepciones, las cua-
les en ningtin caso han de impedir el curso del negocio prineipal,
& cuyo fin se han de discutir y resolver juntamente con el mismo.
Esto, sin perjuicio de la facaltad que concede el art. 506 (505 para
Ultramar), para presentar en cualquier estado del juicio, antes de
la citacién para sentencia, documentos justificativos de las excep-
ciones alegadas, siempre que se hallen en alguno de los casos que
ge determinan en dicho articulo y que hemos explicado en su co-

mentario (1).
v

Cosa juzgada.—Se da este nombre & toda cuestién que ha sido
resuelta en juicio contradictorio por sentencia firme de los tribu-

(1) La doctrina expuesta esta conforme con la jurisprudencia establecida
por el Tribunal Supremo, ¢l cual tiene declarado en casos repetidos, que no
pueden ser admitidas otras excepciones que las propuestas en la contestacidén
¥ ‘en la diplica; que los preceptos explicitos y terminantes de los arts. 254 y
256 de la ley anterior,  sean 542 y 548 de la actual, no consienten gue se
opongan excepciones fuera de los plazos que en ellos se determinan, que son
1a contestacion y la duplica; que si se oponen después, no deben tomarse en
consideracién; y si se toman, y en su virtad se absuelve de la demanda, se
infringe dicha doctrina legal, y procede la casacién de la sentencia. Pueden
verse las sentencias de 12 de Mayo de 1860, 16 de Junio de 1862, 25 de Febre-
vo y 13 de Junio de 1863, 16 de Diciembre de 1864, 18 de Junio y 28 de Diciem-
bre de 1868, y otras; y en una de 12 de Octubre de 1866, se declara que, si bien
es cierto que deben alegarse las excepciones en Ia contestacion y en la du-
plica, no lo es menos gue después pueden presentarse documentos en apoyo
de las excepciones opuestas, si se hallan en alguno de los casos del art. 263

de la ley snterior, concordante con €l 506 de Ia actual.
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nales de justicis. Res judicata pro veritate habetur, dijo el derecho
romano, y el mismo precepto se reprodujo en la regla 32, tit. 34
de la Part. 7.*, que dice: ¢Otrosi decimos que la cosa, que es juz-
gada por sentencia de que non se pueden alzar, que la deben tener
por verdad.» Constituye, pues, la verdad legal, y se dice que ha
pasado en autoridad de cosa juzgada, toda sentencia & resolucién
judicial contra la cual no cabe recurso de ninguna clase, ya por
precepto de la ley, 6 bien por haberla consentido las partes no en-
tablando en tiempo los recursos legales. Y respecto del valor de la
cosa juzgada, dice la ley 19, tit. 22 de la Part. 3., cque el juyzio
afinado ha maravillosamente gran fuerzs; que dende adelante son
tenudos los contendores; 6 sus herederos, de estar por él.»

Para afirmar la fuerza y antoridad de la cosa juzgada, y hacer-
la prictica y efectiva, conceden nuestras leyes una aceidn y una
excepcidn. Compete la accién & la parte que obtuvo la resolucién
favorable, y & sus herederos y causahabientes, para pedir la ejecu-
¢ién de la setencis, conforme 4 lo establecido en la presente ley,
contra el condenado por ella ¥ sus herederos y sucesores, 6 para
reclamar la cosa ganada en el pleito de cualquiera otro en cuyo
poder se halle, siempre que no haya prescrito la accifn, 6 que éste
no acredite mejor derecho para retenerla. Y pueden utilizarla per-
petusmente como excepeidn también aquéllos contra éstos, siempre
que pidan la misma cosa, y por !a misma cansa 6 razén de pedir,
que les fué negada en el pleito anterior en que la reclamaron. En
este segundo concepto, 6 sea como excepcidn perentoria, se men-
ciona la cosa juzgada en el pérrafo 2.° del ari. 544 que estamos
comentando, y en el mismo concepto debemos tratar de ella en este
lugar, indicando los casos en que procede,y la forma de utili-
zarla.

Conforme & lo que ordenan las leyes 13 y 19, tit. 22 de la Par-
tida 3." y & lo que tiene declarado con repeticién el Tribunal Su-
premo, para que lo resuelto ejecutoriamente en un pleito produzea
la excepcién de cosa juzgada en otro que se yromueva después, y
sea, por tanto, procedente dicha excepcién, es indispensable que.

exista entre ambos pleitos identidad de personas, cosas y acciones:

requisitos que han de conenrrir conjuntamente; de suerta que si
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falta alguno de ellos, ya no ptiede prosperar dicha- excepcion (1)i
Y para que concurran las tres identidades, es. preciso que e.antre t:
primer pleito ya terminado y el que posteriormente se intenta,
exista perfecta relacién, por proponerse en el segundo una demaT:—
da sobre la misma coss, alegando la misma causa 6 razc?n de pedir,
y entre las mismas partes, con el propio derecho y cualidades rela-
tivamente & los titulos de sus respectivas pretensmnes.' s
La identidad de las personas se exige por el principio juridico
de que res inter alios judicata, alteri neque nocer.e negz:e pro.de.:re
potest; 6 como dice la ley 20, tit. 22 de la Partida 3.7, cguisada
cosa es & derecho, que el juyzio, que fuere dado contra alguno, n?n
empezca & otro». Conforme & este principio y & la ley 21 del 'mn?-
mo titulo y Partida, la cosa juzgada no sélo apTove:cha 6 perjudi-
ca & los que fueron parte en el juicio, sino también 4 sus herederos
y causahabientes, 6 & todos los que de ellos traefl causa 0 repre-
sentacién, como lo tiene declar.do también el Tribunal Su;.)ramo
en repetidos casos (2). Pero si bien por regla general la cosa juzga-
da sélo perjudica & los que litigaron y 4 los que de ellos traen cnu!;
88, €8, sin embargo, trascendental y obsta & otro d..emandm;te, c?s'
arreglo & los principios consignados en las e-r:cepcmnes (?e a8 1;11
mas leyes, cuando los derechos que invoca tl.ene‘n los m'lmlnoz? uni
damentos que los sustentados en el otro pleito, por ser 1deut1co]e :
objeto de ambos, & idéntica la situacién de las p-earuoxftaa con :e a-
cion al titnlo de sus respectivas pretensiones. A'S‘l lo tiene declara-
do iguslmente el Tribunal Supremo, comprendiendo en esos cat;:[):
de excepcién el de'nulidad 6 validez de un testamento,.m':ya resoa)
cién puede perjudicar 6 favorecer & terceros que no litigaron (3).

(1) Sentencias del Tribunal Supremo de r';_de Marzo y 31 i:‘gD;c:;n':{r:ri:
1866, 22 le Junio de 1867, 29 de Abril de 1868, D“de Marzo de 1869, P
de 1570, 20 de Octubre y 23 de Noviembre de 1882, 28 de Febrero y

4, 15 nio de 1885 y otras.
t“::}a d;e:;:tcliz:z::g de Diciembre de IBE?:,. 16 y 17 de Junio y 21 de Octu-
bre de 1885, 21 de Enero y 6 de Febrero de 18&3.\6 ¥ otras. R S
(3) Sentencias de 18 de Marzo y 15 de Abril de 1861, 22 de May

6 de Octubre de 1884 y otras.
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En cusnto & las cosas, no sélo es preciso que sean idénticas,
sino también que se pidan por la misma cauea é razén en que se
hubiere fundado el primer pleito, pues de otro modo faltaré la
identidad que exige la ley, Asi se deduce de las declaraciones he.
chas por el Tribunal Supremo en algunas de las sentencias antes
citadas y en otra de 24 de Marzo de 1868, y de la ley 25, tit. 2.9
Partida 8.% en cuanto ordena que si el actor determina la razén
por que pide la cosa, fenecido el juicio puede reclamar después la
misma cosa por otra razén diferente,

Y respecto de la accidn se entiende que son idénticas las accio-
ues cuando se fundan en la misma causa 6 razén de pedir. Sobre
este punto ha declarado también el Tribunal Supremo que, <no
por variarse el nombre de una accién, puede reputarse distinta en
su naturaleza y esencia para los efectos de cosa juzgada, cuando
es idéntica la razén en que se funda, igual el objeto & que se dirige
Y unas mismas las personas interesadas en su aplicacién-; ¥ que no
existe la identidad de acciones cuando la deducida en el segundo

pleito no se funda en las mismas razones que se alegaron en el
primero (1).

Suelen hacerse en las sentencias reservas de derechos para que

se ventilen en otro juicio; pero tales reservas, aun que deben respe-
tarse, no pneden entenderse en el sentido de que vuel

; R va & venti-
larse la misma cuestién entre las mismas personas y por idéntica

razén de pedir, y si asi se hiciere, proceders la excepcién de cosa
juzgada (2).

Expuestos ya los requisitos que son indispensables para que
proceda la excepeién perentoria de cosa juzgada, veamos el proce-
dimiento especial que para sustanciarla y decidirla se establece en
el parrafo 2.° del art. 544, sin concordante en la ley de 1855, por
la cual se sujetaba este procedimiento al establecido para todas las

excepciones perentorias, de suerte que era preciso seguir el juicio
por todos sus trimites.

1) Sentencias d ribunal Supremo de ¢ L™
J tex el T al Supremo de 27 de Febrero de 1861, 18 de Oc

tubre de 1867 y 24 de Marzo de 186%

(2) Sentencias de id. de 156 de Marzo 39 v :
ten de id. de 15 de Marzo de 1589 ¥ 28 de Febrero de 1554.

.

.
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Después de ordenar dicho articulo, como se ordené también en
ol 264 de la ley anterior, que las excepciones y la reconvencidn se
discutirdn al propio tiempo y en la misma forma que la cuestién
principal del pleito, y seréin resueltas con ésta en la sentencia, se
aiiade ahora: «Se exceptfia la excepci6n perentoria de cosa juzgada,
cuando sea la finica que se objete 4 la demanda. En este caso, si
asi lo pide el demandado, se podra sustanciar y deeidir dicha ex-
cepcién por los trimites establecidos para los incidentes.» Nétese
gue para esto se exigen conjuntamente dos circunstancias: 1.%, que
1a excepcisn de cosa juzgada sea la finica que se objete & la de-
manda; y 2.%, que lo pida el demandado: de suerte que si dicha ex-
cepcién se objeta con otras, 6 se alegan & la vez otros medios de
defensa, 6 si, aunque sea la Gnica, el demandado no pide al propo-
nerla que se sustancie y decids por los trimites de los incidentes,
queda sujeta 4 la regla general, y es preciso sustanciarla por todos
los trémites del juicio ordinario en la misma forma que la cuestién
principal del pleito y decidirla con ésta en la sentencia.

La excepci6n de cosa juzgada es especial, y para decidirla bas-
ta comparar el pleito actual con la ejecutoria anterior, & fin de
apreciar si concurren las tres identidades de personas, cosas y ac-
cién, que exige la ley. De aqui el que en beneficio de los litigantes
ge haya sometido 4 los trimites més breves de los incidentes, ya
que por sn naturaleza de perentoria no podia ni debia ser conside-
rada como dilatoria para proponerla y sustanciarla como tal. Cuan-
do sea la finica excepcién que alegue el demandado, y por creer
que basta la comparacién y apreciacién indicadas para resolverla
pida que se sustancie por los trimites de los incidentes, que son los
establecidos en los articulos 749 y siguientes, se practicaré lo que
sigue:

Dentro del término concedido para la contestacién 4 la deman-
da propondri el demandado la excepcién de cosa juzgada, debien-
do acompaiiar para justificarla testimonio de la sentencia firme re-
caida en el pleito anterior, y pediré que se sustancie por los trami-
tes de los incidentes: por otrosi pedird también el recibimicnto &
prueba, si la estima necesaria. De este,escrito se daré traglado al
actor por término de seis dias, entregéndole para evacuarlo las co-

.
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pias del mismo escrito y del documento que habré presentado la
otra parte. Al evacuar el traslado, pediré el actor el recibimiento
& prueba, si la cree necesaria para el cotejo del documento, si no
le presta su conformidad, 6 para practicar la que proceda sobre los
hechos en que funde su impugnacidn. Si el juez estima procedente
recibir los autos & prueba, lo acordaré asi por un término que no
puede bajar de diez dias, ni exceder de veinte. Y con prueba, 6 sin
ella, mandara el juez traerlos autos & la vista con citacién de las
partes para sentencis, la que dictard dentro de cinco dias, previa
vista ptiblica i alguna de las partes la solicitare dentro de los dos
siguientes al de la citacién. Esta sentencia es apelable en ambos
efectos, y como pone término al pleito, procedera el recurso de ca-
sacién contra la que se dicte en segunda instancia.

Concluiremos indicando que el Tribunal Supremo ha declarado
eu sentencia de 3 de Mayo de 1884, que el escrito proponiendo la
excepci6n especial de cosa juzgada, para que se sustancie y decida
por los trimites de Jos incidentes, es admisible aunque se presente
después de transcurrido el término prorrogable de 20 dias que se-
fiala el art. 530 de la ley de Enjuiciamiento civil, mientras la parte
contraria no utilice oportunamente alguno de los medios 6 recla-
maciones que autoriza el art. 308 y el 521, su concordante.

v

Compensacion.—Hemos dicho antes que la compensacién es una
de las excepciones perentorias; pero es una excepcién especial, que
produce sus efectos también especiales: por este motivo la tratan
con separacién nuestros antores précticos, y creemos conveniente
segnir el mismo método haciendo también mencién especial de ella.
No la menciona la nueva ley, sin duda porque pertenece al Cédigo
civil determinar su naturaleza y efectos, y porque para utilizarla

como excepcion ha de seguirse el procedimiento establecido para
todas las excepciones perentorias. Por esto nos limitaremos 4 lige-

ras indicaciones, que pueden servir de guia al que tenga que valer-
se de ese medio de defensn, y en cuanto condozcan al objeto de
esta obra.
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Segtn dice la ley 20, tit. 14 de la Partida 5., «compensacién
es otra manera de pagamiento, por que se desata la obligacion de
la debda, que un ome deve & otro: é compensatio en latin, tanto
quiere decir en romance, como descontar un debdo por otro»: de
modo que compensacién es el descuento, extineién 6 pago de una
denda con otra, que se verifica por ministerio de la ley cuando dos
personas reunen la cualidad de acreedor y dendor respectivamente
y por su propio derecho.

La compensacién puede proponerse como aceidn y como exeep-
cidn. Se utiliza de aquel modo, cuando uno de los interesados pre-
senta demanda para que se declare compensada la deuda que &
otro debia con la que éste le debe & él, y libre por lo tanto de tal
obligacién. No'suele proponerse de este modo sino cuando el actor
tiene interés en tal declaracién; por ejemplo, si quiere que aparezca
libre de responsabilidad la finca hipotecada, y su contrario se
niega 4 levantarle la hipoteca. Esta demauda se ha de sustanciar
por la via ordinaria que corresponda. Se propone como excepcidn
siempre que uno es demandado y cuenta con este medio para des-
truir la accién del demandante: entonces se ha de hacer uso de ella

dentro del término y en la forma que previene el art. 542 que es-
tamos comentando (1).

Produce la compensacién el efecto de extinguir por ministerio
de la ley una y otra deuda, en su totalidad si son iguales, 6 en la
cantidad c¢oncurrente si no lo fueren; quedando también en su con-
secuencia extinguidas las hipotecas, prendas, el curso de los inte-
reses y la responsabilidad de los fiadores: produce, en fin, los mis-
mos efectos que el pago real y efectivo, al que ests equiparada por
la ley de Partida antes citada.

Para que tenga lugar la compensacion y produzca los efectos
antedichos, es necesario que concurran los requisitos siguientes:

{1}, El Tribunal Sapremo tiene declarado en senteéncia de 17 de Marzo de
1880, que el demandado que solicita 1a compensacién al expresar agravios,
obra contra lo preserito en el art. 254, hoy 542, de la ley de Enjuiciamiento
civil; ¥ si en la sentencia, lejos de repeler tal peticién por extemporanea, se
falla sobre ella, se infringe dicho articulo y ha lugar & 1a easacion.

TOMO 111 15
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1% que el actor y el demandado reunan la cualidad de deudor y
acreedor reciprocamente y por su prepio derecho (1): 2.° que lag
des deudas sean de dinero 6 de cosas de una misma especie y ca-
lidad (2): 3., que ambes deudas sean liquidas (8); y 4.°, que las
dos sean exigibles desde Inego (4).

Por regla general son compensables todas las deudas cuando
concurren los cuatro requisitos antes expresados, aunque procedan
de diferente causa, y aunque sean desiguales en cantidad, en cuyo
caso quedardn compensadas hasta en la cantidad concurrente, pu-
diendo el demandado reclamar por medio de reconvencién f,;n el
mismo juicio 1a diferencia que resulte & su favor. Sin embargo, hay
algunas deudas que, & pesar de reunir tales condiciones, no puéden
compensarse, esto es, el dendor no puede oponer la compensacidn
para eximirse de su pago: 6 entrega; son las siguientes: 1.5 las
cantidades 6 cosas constituidas en depdsito, tanto voluntario como
necesario: 2.* las cosas recibidas en comodato, finalizado el uso
Ppara que se prestaron: 3.%, las cosas de que el deudor ha sido des-
pojado: 4.%, las cantidades que uno debe entregar & otro por repa-
racién de daiio 6 indemnizacién de perjuicios, procedentes de deli-
to, & cuyo pago haya sido condenado por sentencia: 5.*, las canti-
dades que se deben por via de alimentos presentes 6 futuros, pero
no las pensiones atrasadas, las cuales podrén compensarse ;en U

totalidad: 6., el precio de la venta que debe consignarse para in-

terponer un retracto; y 7.%, cuando con la compensacién se perju-
diquen derechos adquiridos por un tercero.

Réstanos sélo indicar, que cuando el demandado no hubiere ex-
cepcionado la compensacién, 6 no la hubiere utilizado como medio
de defensa, no por esto queda privado de su derecho para recla-
mar el pago de su deudor, lo que podré hacerse por separado en

: . : 2 -
1, Asilo tiene declarado el Tribunal Supremo en sentencias de 23 de

Febrero de 1884, 11 de Marzo de 1588, ¥ otras,
(2) Sentencias del Tribunal Suprémo de 17 de Abril
de 1884, y otras,

de 1876, 2 de Enero

(3) Sentencias de id., de 17 de Marzo de 1878, 1.° de Julio de 187, 25 de
Abril de 1576, 28 de Diciembre de 1579, 23 de Febrero de 1884, y otras

(4) Las sentencias antes citadas ¥ la de 31 de Diciembre de 1835
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el juicio correspondiente, lo mismo que respecto de la reconven-
cién dispone el articulo que estamos comentando. En la seccidn si-
guiente veremos las diferencias que existen entre ésta y aquélla.

VI

Reconvencidn.—Es la peticién que deduce el reo contra el actor
en el mismo juicio al contestar & la demands, ejercitando cual-
quiera accién ordinaria que contra é&ste le competa. Se llama tam-
bién mutua peticidén, por la razén de que ambas partes se deman-
dan mutuamente en un mismo juicio, tanto que cada una de ellas
reune el doble carécter de actor y de demandado, y estdn obliga-
das & contestar mutuamente ante el juez que tomé conocimiento
de la primera demanda (1).

La reconvencién ha sido introducida en beneficio ptiblico y de
los mismos litigantes, pues interesa & la sociedad que se disminu-
yan los pleitos, y & aquéllos el obtener la declaracién de sus dere-
chos con los menos dispendios é incomodidades posibles. Esta es
la razén principal de las reconvenciones, & la que puede agregarse
la que da la primera de las leyes de Partida antes citadas: <E esto,
dice, tovieron los sabios por razdn, porque bien assi como al de-
mandador plugo de alcanzar derecho ante aquel judgador, que assi
le sea tenudo de responder antél.» Por estas razones nadie ha
puesto en duda las ventajas de la reconvencién, admitida también
en las legislaciones extranjeras, y la nueva ley, por lo tanto, no po-
dia menos de aceptarla.

Efectos de la reconvencidn.—Dos efectos importantes produce
la reconvencién: 1.°, que los dos pleitos se sigan en un mismo pro-
ceso; esto es, que ambas acciones se discutan & un mismo tiempo,
se sustancien juntas, y se resuelvan en una misma sentencia: 2.°,
que queda prorrogada legalmente la jurisdiccion del juez, de modo
que se hace competente para ambos litigantes, aunque no lo fuese
Hara alguno de ellos. Estos mismos efectos, que se deducen de la

s

(1) ‘Leyes 32, tit. 2.% 20, tit. 4.9, y 4., tit. 10, Part. 5.
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vaturaleza de la reconvencién, de las leyes citadas y de las que ci
taremos més adelante, han sido sancionados por la nueva ley de
Epjuiciamiento, El primero se determina’ expresamente en el ar-
ticulo 544, quinto de este comentario, segfin el cual la reconven-
cién se ha de discutir al propio tiempo y en la misma forma que el
negocio principal, y ha de ser resuelta con éste en la sentencia.
El otro se deduce como consecuencia precisa de esta misma dispo-
sicién y se halla establecido en la regla 4. del art. 63, por la cual
ge ordena que <en las demandas de reconvencion seré juez compe-
tente el que esté conociendo de la que hubiere promovido el liti-
gio>. Esos mismos efectos nos servirdn de base para determinar
las personas que pueden reconvenir y ser reconvenidas; casos en
que no cabela reconvencién por razén del juez 6 de la materia;
casos y juicios en que procede; en qué se diferencia de la compen-
sacidn; término para proponerla, y modo de sustanciarla.
Personas que pueden reconvenir.—Todas las que sean deman-
dadas, siempre que lo hagan ejercitando una accién é derecho pro-
pio: este es un recurso que se concede al demandado, y como. la
ley no lo niega & ninguno que lo sea, todos pueden utilizarse de
€l. 8i es persona incapacitada para comparecer en juicio, propon-
dré la reconvencién en su nombre su legitimo representante, 6 el
que deba suplir su incapacidad con arreglo & derecho, 6 sea el que
tenga personalidad para contestar 4 la demanda. Pero es necesario
que la accién que se proponga sea por derecho propio, como he-
mos indicado, por la razén de que nadie puede utilizar acciones
de otro; asi es que el que sea demandado en representacién ajena,
por ejemplo, el tutor por una deuda de su pupilo, no puede recon-
venir al actor en aquel mismo pleito por otra deuda que éste deba
& aquél, aunque si podrd hacerlo por lo que debiere al mismo pu-

pilo. El reconvenido tampoco puede reconvenir al que propuso

contra él la reconvencién, porque ya pasé el término para propo-
nerla; porque este recurso sélo se concede al demandado, y porque
seria proceder hasta lo infinito si se admitiera reconvencién de re-
convencién, . ’
Personas que pueden ser reconvenidas.—Todas las que compa-

rezcan en juicio como demendantes: por el mero hecho de presen-
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tar su demanda, queda obligado el actor & contestar en aquel mis-
mo juicio & lo que por reconvencién le demande el reo, sin que
pueda excusarse bajo ningfin pretexto (1). 8i el demandante lo
faese en nombre de otro, como tutor, procurador 6 mandatario,
no puede ser reconvenido por sus propias deudas, ni al contrario;
estc es, no pueden serlo por las de las personas que representan,
cuando la demanda les sea personal; es necesario siempre que am-
bas partes reunan el doble carécter de demandaute y demandado
por derecho propio 6 en la representacién con que intervengan.
Como el heredero reune la personalidad de su causante, puede ser
reconvenido por deudas i obligaciones de éste, aun cuando la
accién que haya ejercitado en la demanda no proceda de la he-
rencia.

Casos en que por razén del juez 6 de la materia no cabe la re-
convencién.—Precisamente se ha de propoper la reconvencién ante
¢l mismo juez que conozea de la demanda, cualquiera que sea el
fuero de la persona reconvenida; faltaria su. objeto principal, que
es disminuir los litigios, y no habria mutua peticién si asi no su-
cediera. Sin embargo, como nadie puede administrar justicia sica-
rece de jurisdiccién & de facultades para ello, la reconvencién no
podré proponerse ante juez gue carezes de jurisdiceién para ‘cono-
cer de 1a materia 6 de la cuantia que sean objeto de la misma. De
aqui se sigue: 1.° Que la reconvencién sobre cosa espiritual no
puede hacerse ante el jues civil: «limita tamem istam legen, dice
Gregorio Lispez en la glosa 4.* de 1a ley 57, tit. 6.%, Part. 1.%; nisi
reconventio fiat super causa spirituali, vel anexa spirituali; tunc
enim remitttenda est talis causa ad judicen goclesiasticum.» 2.° Que
no puede tampoco proponerse la reconvencién ante los jueces ar-
bitros, & no ser que en el compromiso se les hubiere dado facultad
para conocer de ella. 3.° Que asimismo no puede proponerse ante
un juez ordinario sobre cuestiones 4 cosas que sean meramente
administratives. 4.° Que tampoco puede proponerse ante los tri-
bunales contencioso-administrativos sobre el estado de las perso-

{1} Ley32, § L& trezena, tit. 2.°, Part; 8.2
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nas y demés cuestiones de que aquéllos no pueden conocer. 5.° Que
ante un juez municipal no puede reconvenirse por cosa & cantidad
que exceda de 250 pesetas (de 1.000 en Ultramar), porque hasta
esta cuantia estd limitada su jurisdiccién civil. En una palabrs, la
reconvencién ha de versar precisamente sobre cosa que sea de la
competencia del juez ante quien se propone: si éste carece de juris-
diccién para conocer de ello, no por razén de las personas, sino
por razén de lamateria 6 de la cuantia litigiosa, no deberé admi-
tir la reconvencién, y en tal caso, el interesado deberd hacer uso
de su derecho en el juzgado y jaicio correspondientes.

Ponen en duda algunos autores, si ante el juez prorrogado po-
dra proponerse la reconvencién. La resolucién afirmativa es in-
cuestionable, ya sea expresa, ya técita la sumisién de las partes,
siempre que sea competente para comocer de la materia 6 de la
cuanti litigiosa. Basta que el actor haya presentado ante él la
demands principal, y que el demandado se someta & su jurisdic-
cién, para que pueda proponer la reconvencién en aquel mismo
juicio: Esto nos parece tan claro, que creemos infitil detenernos &
demostrarlo. Lo mismo decimos cuando & consecuencia de'la decli-
natoria ¢ de la inhibitoria, el actor debe llevar su demanda & otro
juzgado; en éste se propondra la reconvencitn.

Hemos dicho antes que un juez municipal no puede conocer
por reconvencién sobre cantidad mayor de 250 pesetas, en razén
& que & esta cuantia esta limitada su jurisdiccion. Aparte de esta
razén capital, tenemos hoy el precepto expreso de la ley, que asi
lo ordena para evitar una de las dudas 4 que daba lugar la omisién
que sobre este punto se,notaba en la ley anterior. En el pérrafo
2. de laregla 4." antes citada del art. 63, se declara que la regla
por la cual se da competencia al juez que conoce de la demanda
principal para conocer de la reconvencién, ¢<no es aplicable cuan-
do el valor pedido en la reconvencién exceda de la cuantia & que
alcancen las atribuciones del juez que entendiere en la primera
demanda, en cuyo caso éste reservars al actor de la reconvencién
su derecho para que ejercite su accién donde correspondas. Y al
ordenar el procedimiento para los juicios verbales en el art. 731
(730 para Ultramar), se dispone que «si el demandado hubiere de-
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ducido reconvencién por cantidad mayor da 250 pesstas (de 1.000
en Ultramar), el juez, en la misma seatencia del juicio verbal, hard
la reserva de derechos que previene la regla 4.* del art. 63.

8Si, segfin esta regla, no tiene competencia para conocer de la
reconvencién el juez que conozea de la primera demanda, cuando
aquélla exceda de la cuantla & que alcancen las atribuciones de
éste, teniendo en tal caso el demandado que ejercitar su accidn
por separado en el juicio que corresponda y ante el juez compe-
tente para conocer de ella, es evidente que, conforme & la ley,
cabe la reconvencidén en el caso contrario, esto es, cuando no ex-
ceda de la cuantia & que alcancen las atribuciones del juez, con lo
cual queda resuelta otra duda & que también se prestaba por su
omisién la ley de 1855. Por consiguiente, en los juicios declarati-
vos que se sigan ante los jusces de primera instancia, puede el de-
mandado hacer uso de la reconvencién por cualquier cantidad, &
cualquiera que sea el valor de lo que reclame, y aunque no exceda
de 250 pesetas, porque la competencia de dichos jueces no estd
limitada, como la de los municipales, por razén de la cuantia liti-
giosa, y nunca puede exceder ésta de sus atribuciones 6 competen-
cia. Asflo aconsejan, ademas, la razén y la conveniencia; la recon-
venci6n es un medio que conceden las leyes al demandado para su
defensa 6 para disminuir su responsabilidad y en interés de am-
bos litigantes, como ya se ha dicho, y el juez que tiene competen-
cia para lo mis, debe tenerla para lo menos en las cuestiones inci-
dentales del negocio principal, siempre que otras consideraciones
no lo impidan.

La regla general que acabamos de establecer sobre la compe-
tencia de los jueces de primera instancia para conocer de las re-
convenciones que se propongan en los juicios declarativos que son
de sus atribuciones, cualquiera que sea la cuantia de aquéllas, tie-
ne una limitacién, fandada, no en la competencia, sino en el orden
de los procedimientos. Segiin el art. 544, la reconvéncién ha de
discutirse al propio tiempo y en la misma forma que la cuestién
principal del pleito: luego, cuando esto no puede realizarse, no cabe
la reconvencién. Por esto, para el caso en gque se proponga la re-
convencién en un juicio de menor cuantia, se ordena en el art. 689




