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c1'1.tc»s de réplica y diiplica y conveniencia de suprimirlos. Los que
opinan por la supresién, sostienen que son innecesarios esos esari.
tos y sélo sirven para aumentar los gastos ¥ dilaciones, porque en
la demanda y contestacién debe quedar ¥ queda planteada la cues.
tién del pleito. Los que opinan en sentido contrario, alegan que
cuando el demandado hace uso de excepciones que enervan 6 des-
truyen la accién, es indispensable oir sobre ellas al actor,

: porque
de otro modo se le condenaria sin ser oido

: . » ¥ que siempre que
aquél rectifica los hechos alegados por éste, ¢ alega otros nuevos
es también indispensable ua segundo escrito para que quede biexi
planteada la cuestién, con lo cual, lejos de causarse dilaciones ¥
gastoa innecesarios, se evitan los que son consiguientes 4 la prée-
tica de pruebas, que podran excusarse si las partes llegan & ponerse
de acuerdo sobre los hechos.
El conocimiento préctico de los negocios judiciales enseiia que
8i bien en algunos casos bastan para el debate los escritos de def
mands y contestacién, en la mayor parte de los pleitos son indis-
pensables los de réplica y daplica, no sélo para la defensa sino
también para concretar las cuestiones y fijar con precisién los pun-
tos de hecho y de derecho que han de ser objeto de las pruebas y
d.e] fallo. Tanto es asi, que en la Instruceién para el procedimient:)
civil de 80 de Septiembre de 1853, cuyo principal objeto fué
corregir el abuso de las dilaciones hasta reducir & ocho meses la
duracién de los pleitos en los casos ordinarios, como se dijo en su
exposicién de motivos por el eminente y préctico jurisconsulto se
fior Marqués de Grerona, quien la antorizé como Ministro de Gra-.
cia y Justicia, aunque en su art. 13 se ordend que, contestada la
demands, se recibiera desde luego el pleito & prueba, se previno
en el 16, que durants el término de prueba podria el actor replicar

4 la contestacién, y ambas partes alegar cuanto les conviniera; de
suerte que & la vez que se suprimian los trimites de réplica y, de
dfiplica, se reconocia la necesidad 6 por lo menos la conveniencia
de estos escritos, permitiéndolos sin limitacién durante el término
de prueba. Con este sistema podria ahorrarse tiempo,

economizaban gastos, se perturbaba el orden del debate y se di
ficultaba 6 complicaba la prueba.

pero no se

DEL JUICIO DE MAYOR CUANTIA 135

Con més prudencia y acierto, 4 nuestro juicio, en la nueva ley
se atiende & las necesidades de la prictica y de la defensa, conci-
liando uno y otro extremo sin exageraciones de escuela; y esto se
ha hecho gin vacilaciones de ningfin género y con el pleno conven-
cimiento que produce la experiencia. Se reforma la ley de 1855 en
cuanto hacia obligatorios los tramites de réplica y daplica, orde-
nando en el art. 547, segundo de este comentario, que «el actor
podra renunciar la réplica, en cuyo caso no se permitiré el eserito
de daplicas. Lio deja al eriterio del actor, porque ademds de ser
el principal interesado en la pronta terminacién del pleito, & él le
corresponde apréciar, para los efectos del debate, si enervan 6 des-
truyen su accién las excepciones y razones alegadas en la contes-
tacién & la demanda: si entiende que éstas no merecen refutacion,
6 que por haber conformidad en los hechos resulta bien planteada
1a cuestién para que el juez defina el derecho, en su interés esta
renunciar la réplica, que & nada conduciria en tal caso; y no ha-
biendo réplica, tampoco puede haber dfiplica, porque entonces ya
no existe el fundamento y razén de este escrito.

Con este sistema se conseguiré también que haya en el debate
lealtad y franqueza, poniendo coto & los ardides de la mala fe. Ya
no puede el demandado reservar para la daplica, como antes solia
hacerse, los principales argumentos y medios de defenss, & fin de
sorprender al contrario, porque si lo hace, corre el riesgo de que,
comprendiéndolo el actor, renuncie la réplica, y entonces se queda
aquél imposibilitado para alegarlos oportunamente, y aunque lo
haga después, no podrén tomarse en consideracién en la sentencia.
Por esto interesa al demandado no omitir en la contestacién nin-
guna de las razones y excepciones de que intente valerse, porque
si bien puede alegarlas en la dfiplica, se veré privado de ese recur-
50 si el actor renuncia la réplica.

Esta renuncia puede ser expresa § técita, segtin el parrafo 2.°
del mismo art. 547. Sera expresa, cuando el actor la haga expresa-
mente por medio de escrito en que asi lo manifieste; y tacita, cuan-
do deje transcurrir el término legal sin presentar el escrito de ré-
plica, y pida el demandado que se tenga por evacuado el traslado.
En ambos casos, dentro de los tres dias signientes al de la notifica-
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cién de la providencia en que se tenga por renunciada la réplica, 6
por evacuado el traslado de la contestacién, deberén pedir ll:s tke
tes que se reciba el pleito & prueba, 6 que se falle sin més trfm?.
tes,‘ caso de no haberlo pedido anteriormente, como pueden y d :“'
verificarlo, el actor en el escrito renunciando la réplica s
caso el demandado en el que pida se tenga por evacuado ;lyten ;U‘
do. 'Al dictar el juez cualquiera de las providencias antedicha:a;a‘
berd acordar se haga saber & las partes, 6 4 la que hubiere de" d‘5
de hs;u:erlo, que cumplan lo que se ordena en el pirrafo ﬁltimo]adol
a.lrt, :)47., el cual previene ademés que si transcurren los tre die
sin pedir las partes que se reciba el pleito & prugba, se ent s “
que renuncian 4 ella. ’ g
Para t‘iar cumplimiento & esta disposicién, el escribano daré
::uenta al .!uez 'luego que se presenten los escritos, 6 que transcurran
los tres dlzlas sin haberlos presentado. Si todos los litigantes pid
que s'e reciba el pleito 4 prueba, 6 si unos lo pidEI; y ztros aep o
nen 6 no dicen nada, se practicaré lo que ordena el art. 550: go3¢
todos estin conformes en que se falle el pleito sin neu-:es:i(il‘dydﬁl
Pru.eba, 6 8i no presentan dentro de los tres dias el escrito i
indicado, lo cual supone dicha conformidad, mandari el iu g
los autos & la vista con citacién de las par‘tes para santinziz R
forme allart. 552. Es lo mismo que ha de practicarse cuan;’ c?n.
partes pidan por medio de otrosi en los escritos de réplica cf' ;S
ca, que se falle el pleito sin més tramites, 6 que se reciia é : url) :
como deben hacerlo en cumplimiento de lo que se ordena Pmle ”'L
rrafo 2.° del art. 549, filtimo de este comentario. de acue ;n : P?-
ley anterior y con la practica antigua. l e

I

debj:m;na y fondo de la re})ffa'ca y diiplica—Para el caso en que
he presentarse estos escritos por no haberse renunciado el de
rfaplma, se determina en los dos filtimos articulos de este coment
rio la forma que ha de dérseles ¥ las pretensiones que en ell oy
deft -‘ieducirsa. Concuerdan con el 256 de la ley de 1855 i
adiciones importantes, encaminadas & fijar la extenaién. ;ﬁ:ﬂ:ie::}z
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darse & la disposicién de dicho articalo, no en el sentido estricto
con que solian aplicarlo los jusces y las Audiencias, sino con el més
amplio, exigido porla conveniencia de los mismos litigantes y au-
torizado hasta cierto punto por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo.

Copiando el primer pérrafo de dicho articulo de la ley anterior,
sin otra novedad que la adicién de las palabras concreta y en pd-
rrafos numerados, para precisar la forma del escrito, se ordena
en el 548 que estamos comentando, que cen los escritos de répli-
ca y daplica, tanto el actor como ol demandado fijaran concreta
y definitivamente, en phrrafos numerados, los puntos de hecho y
de derecha’objeto del debate, pudiendo modificar & adicionar los
que hayan consignado en la demanda y contestacién». Conforme,
pues, & esta disposicion, el objeto de dichos escritos, cuando no se
ha renunciado & ellos, es plantear definitivamente, y sin que puedan
alterarse después, las cuestiones del pleito, lo cual ha de hacerse
concretamente, 6 sucintamente y con claridad y precisién, como estd
prevenido para la demanda y contestacién, exponiendo también
como en ellas en pdrrafos numerados los puntos de hecho y de de-
recho objeto del debate. Y como el actor, en vista de la contesta-
ci6n, puede estimar necesario aclarar 6 modificar alguncs de los
hechos consignados en la demanda, 6 adicionar otros que destruyan
los alegados por su contrario, y lo mismo el demandado con vista
de la réplica respecto de los consignados en la contestacidn, se per-

miten esas modificaciones 6 adiciones en los escritos de réplica ¥
daiplics, como también las que sean conducentes en cnanto & los

puntos de derecho (1).

(1) Sobre esta materia, y con referencia al art. 256 de la ley de 1855, te
nia declarado el Tribunal Supremo lo signiente, cuya doetrina esta también

conforme con el art. 548 de la ley actual:
tanto el actor eomo el demandado

han de ser

En los escritos de réplica y daplica,
deben fijar definitivamente los puntos de hecho y de derscho gue
objeto del debate, pudiendo modificar 6 adicionar los consignados en la de’
manda y contestacion; si después se alegan disposiciones del derecho relativas
4 puntos gue no pueden ser objeto del debate por no haberse fijado en dichos
or la Sala sentenciadora, ni

18

escritos, no deben tomarse em consideracion p
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cionar 6 modificar (en los escritos de réplica y daplica respectiva-
mente) las pretensiones y excepciones que hayan formulade en la
demanda y contestacion, pero sin que puedan alterar las que sean
objeto principal del pleito.» Notese que el parrafo primero del
mismo articulo se refiere & los puntos de hecho y de derecho y el
segundo & las pretensiones y excepciones, de suerte que estéan facul-
tadas ambas partes para modificar, adicionar 6 ampliar, el actor en
la réplica y el demandado en la diiplica, no sélo los puntos de heche
y de derechio que son objeto del debate, gino también las preten-
siones y excepciones que hubieren formulado en la demanda y con-
testacion, siempre que no alteren las que sean objeto principal del
pleito. Con esta restricciény aplicando en su recto. sentido los
verbos ampliar, adicionar 6 modificar, se comprendera facilmente
la extensién que puede darse & dicha facultad, que no es ni puede
ser otra que la indicada anteriormente.
Aungue en la ley de 1855 no se hizo extensiva esa facultad &
las pretensiones y excepciones, como ambas son la consecuencia 16-
gica y natural de los hechos y fandamentos de derecho, permitien-
do la modificacién 6 adicién ‘de éstos, se permitia implicitamente
la de aquéllas. Asi debié entenderlo el Tribunal Sapremo, puesto
que declaré en repetidos casos que en la réplica podian adicionarse
peticiones no hechas en la demanda, siempre que no alterasen la
accién y fuesen consecuencia de la misma, y que en la dfiplica pue-
de ol demandado alegar atilmente las excepciones no propuestas
en la contestacion, como puede verse en las sentencias antes extrac-
tadas en la nota de la pagina 137. Esta doctrina se eleva ahora &
precepto legal, pero con una base més ancha, puesto que, siempre
que no se altere la pretensién que sea objeto principal del pleito,

chos escritos, y aun cuando hayan sido infringidas leyes y doctrinas referen-
tes & ellas, tales infracciones no‘pueden servir de fandamento al recurso de
casacion. (Sentencias de 13 de Junio de 1865 y 31 de Diciembre de 1864.)

. Considerando que si bien los puntos de hecho y de derecho objeto del de
bate deben fijarse definitivamente en los escritos de réplica y diplica, no por
eso puede entenderse que por este medio sea licito variar 1a accién ejer cita.
da.: (Sent, de 2 de Julio de 1868.)
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se podrd modificar, ampliar 6 adicionar, no sélo la misma preten-
si6n, sino también la razén 6 causa de pedir, y hasta la naturaleza
de la accién, pues sise pide una cosa 6 cantidad por accién real 6
mixta, podrd modificarse en la réplica haciendo uso de la personal,
si resulta de la contestacién 6 se averigua que sélo en este concep-
to es deudor el demandado (1).

La ley 25, tit. 2.°, Partida 3.*, si bien establece que ¢l deman-
dante, cuando determina la razén por que pide la cosa, puede recla-
marla después por otra diferente, no le otorga este derecho sino
fenecido que sea el juicio, segiin aquellas palabras ¢seyendo libra-
da la razén primeramente, porque decia que era suya, que ante non
puede alegar otra». Y el Tribunal Supremo declaré en sentencia de
21 de Mayo de 1861, que la Audiencia se habia ajustado al espirita
y letra de dicha ley y de los articulos 224, 253 y 256 de la de En-
juiciamiento civil entonces vigente, absteniéndose de decidir sobre
una nueva accién 6 razén de pedir, alegada por el demandante en la
segunda instancia, y reservindole su derecho para otro juicio, En
aquel caso, la nueva razén de pedir se alegd por primera vez en la
segunda instancia, por lo cual era inadmisible, y por consiguiente,no
obsta esta doctrina 4 la que hemos expuesto anteriormente de que en

(1) Sobre la inteligencia y aplicacion del art. 548, que estamos comen-
tando, ha hecho el Tribunal Supremo la deeclaracion siguiente: — « Conside-
rando que pedido por el actor en su escrito de réplica, que se declare la nu-
lidad de las escrituras de adjudicacién del censo & favor de D...., y de reden-
cion del mismo hecha por los demandados, ha debido resolverse esta cuestién
por el Tribunal sentenciador, asi como cualquiera otra que haya sido objeto
de discusién, porque las partes pueden en los eseritos de réplica y diaplica
ampliar, adicionar 6 modificar las pretensiones y excapeiones que h;t)'an for -
mulado en la demanda y contestacién, sin que pnedan alterar las que sean
objeto principal del pleito, & cuyo precepto se ajusté el demandante. pues no
s6lo no alterd la peticion de su demanda, sino que se limité en el eserito de
réplica & pedir ademés la nulidad de unas escrituras que no conocia:—Consi -
derando, por lo tanto, que propuestas en tiempo las excepeiones de preserip-
©ién y nulidad por uno y otro litigante, han debido resolverse en el presente
juicio, y que al no hacerlo asi la sentencia reeurrida, que aplaza esas cues-
tiones para otro juicio, infringe la doctrina que se invoea en el primer motivo
del recurso,» (Sentencia de 10 de Febrero de 1886.)
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la réplica puede modificarse 6 variarse la razén de pedir, siempre
que no se altere la pretensién que sea objeto principal delpleito. A si
lo establece Ja nueva ley en beneficio de los mismos litigantes. Si
uno pide una cosa por creer que se le debe en concepto de legado,
por ejemplo, y después averigua que no existe tal legado, pero que
se le debe la misma cosa por donacién 6 por otro concepto, ;no ha
de poder modificar en la réplica la razén de pedir contra el mismo
demandado, cuando ssi se evita un nuevo pleito? Después de la ré-
plica no, porque ya esté planteada la cuestién definitivamente, y no
queda otro recurso al actor que esperar 4 que se falle el pleito pro-
movido, 6 desistir de la demanda, para entablar el otro juicio fun-
dado en la nueva razén de pedir, conforme 4 la ley de Partida.

Indicaremos, por filtimo, en cuanto & la forma de estos escritos,
que sin perjuicio de exponer y razonar con la concisién posible
cuanto convenga & la defensa de la parte, debe presentarse un re-
sumen, en parrefos numerados, de los puntos de hecho que sean
objeto del debate, confesando 6 negando llanamente los que le per-
judiquen de los articulados por la contraria, y con numeracion se-
parada los fundamentos de derecho de su pretensién. Y como en
la réplica 6 en la diplica han de fijarse concreta y definitivamente
dichos puntos, serd preciso reproducir los alegados en la demanda
é contestacién, refiriéndose & ellos 6 modificAndolos, segiin proce-
da, como puede verse practicamente en los formularios. Y se ce-
rraré el escrito con el otrosi, que es indispensable, pidiendo que se
falle el pleito sin més trémites, 6 que se reciba & prueba.

11X

Conffesion de los hechos en la réplica y diiplica y sus efectos.—
Més trascendental para el debate y de mas importancia, si cabe,
que las disposiciones antes expuestas, es la obligacién, no conteni-
da en la ley de 1855 ni en ninguna de las anteriores, que se impo-
ne al actor y al demandado por el art. 549, Gltimo de este comen-
tario. Se ordena en él, que cen los mismos escritos de réplica y
daplica, cada parte confesaré 6 negaré llanamente los hechos que
le perjudiquen de los articulados por la contraria», Tiene por ob-
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jeto esta disposicion simplificar el debate, dar facilidades para el
fallo, y principalmente excusar la prueba sobre aquellos hechos en

que estén conformes ambas partes, como lo demuestra el art. 565

(564 para Ultramar), segiin el cual ha de concretarse la prueba &
los hechos fijados defivitivamente en los escritos de réplica y d-
plica, 6 enlos de demanda y contestacién cuando se hubiere re-
nunciado la réplica, y en los de ampliacién en su caso, que no ha-
yan sido confesados llanamente por la parte ¢ quien perjudiquen,
debiendo el juez repeler de oficio la que no se acomode & lo esta-
blecido en dicho articulo.

Por consiguiente, la ley estima como probados plenamente los
hechos confesados en dichos escritos por la parte 4 quien perjudi-
quen, siempre que la confesién sea llana, explicita y absoluta,
puesto que no permite otra prueba sobre. ellos: da, pues, & esta
confesién el mismo valor de prueba perfecta y acabada que las
leyes de Partida atribuyeron & la conoscencia 6 confesién hecha
en juicio con juramento absolviendo posiciones. Basta esto para
comprender la importancia y grave trascendencia de la disposi-
cién de que tratamos, la cual constituye una verdadera reforma,
toda vez que viene & modificar la jurisprudencia establecida por el
Tribunal Supremo. Este habia declarado con repeticién que no
puede darse 4 lo que un litigante expone ¢ manifiesta en sus es-
critos el valor y la fuerza que la ley 2., tit. 13, Partida 3. atri-
buye 4 la conoscencia 6 confesién hecha por la parte en juicio es-
tando su contendor delante, & no ser que lo ratifique después 4 la

presencia judicial (1). Hoy ya no puede prosperar esta doctrina, y

(1) Aunqgue el Tribunal Supremo establécid esta jurisprudencia en varios
casos, también posteriormente habia deelarado, de acnderdo con la doctrina
que ahora sustentamos conforme & la nueva ley, lo siguiente:

wConsiderando que reconocidos y fijados definitivamente en el periodo co-
rrespondiente de la primera instancia los hechos esenciales y fandamentales
del pleito por comin acuerdo y conformidad de los litigantes, no es licito &
éstos impugnarlos con posterivridad, y menos establecer su impugnacion
como fundamento del reenrso de casacion.» (Sent. de 10 de Dicienbre de 1872.)
Cuando las partes convienen en la exactitud de un hecho en los esecritos

<de demands, contestacion, répliea v duplica, si Ja Sala sentenciadora supone
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sin necesidad de la ratificacién, 4 la que no debers acceder el juez
por no autorizarla la ley, aunque la parte contraria la pida, se
tendréin como probados los hechos confesados llanamente en los es.
critos antedichos por la parte & quien perjudiquen, porque asi lo
dispone la ley, y lo exige también la seriedad de los debates judi-
ciales.

El litigante, que es llamado 4 la presencia judicial para absol-
ver posiciones, puede ser sorprendido con una pregunta y confesar
un hecho que le perjudique, sin conciencia perfecta de lo que hace;
no puede 6 no debe suceder esto en las confesiones que se hacen
en los escritos, porque precede la meditacién y se consignan bajo
la discreta direccién del letrado defensor, el cual no confesard he-
chos que puedan perjudicar & su cliente sino cuando sean ciertos
y no haya posibilidad de negarlos, pues de otro modo faltaria &
sus deberes profesionales. Es racional, por tanto, atribuir el mismo
efecto 4 una que & otra confesién, como lo hace la nueva ley. Po-
dra suceder que, con razén 6 sin ella, se queje la parte de haberse
hecho en los escritos sin su conocimiento la confesién de algfin he-
cho que le perjudique y que no sea exacto: esto podra ser motivo
de responsabilidad, que habré de exigir 4 su defensor, si hay mé-
ritos para ello; pero la confesién surtird sus efectos en el plei‘o,
sin que pueda admitirse prueba en contrario 4 la parte & quien
perjudique y en cuyo nombre y representacién se hizo. Para evitar
tales quejas y la responsabilidad legal 6 moral consiguiente, harén
bien los letrados en llenar la obligacién que les impone 1a ley 10,
tit. 22, libro 5.° de la Nov. Recop., de exigir de sus clientes una re-
lacién por escrito, firmada de la parte, y si no supiere, de ofra
persona en su nombre, comprensiva de los hechos que motiven el
pleito y de cuanto interese & su defensa.

que no estaba probado tal hecho, traspasa los limites dentro de los cuales
las partes habian encerrado la cuestién litigiosa, é infringe la ley 16, tit. 22
de la Part. 3.%, segin la cual la sentencia ha de guardar perfecta congruencia
con la demanda y las excepciones propuestas por el demandado (Sent. de £ de
Abril de 187%).~—Si hoy ocurriese este caso, la infraceién seria de los articu-
los 549 y 565 de la ley de Enjuiciamiento eivil.




144 L1B. II—TIT. 11—CAP. 11—ARTS. 546 A 549

Asi como, si el citado para abeolver posiciones no ccmparece,
0 rehusa declarar, 6 persiste en no responder afirmativa 6 negati-
vamente, puede ser tenido por confeso en la sentencia definitiva,
segn el art. 593 (592 para Ultramar), del mismo modo puede ser
® tenido por confeso el litigante que en los escritos de réplica 6 d:-
plica no confiese 6 niegune llanamente los hechos que le perjudiquen
de los articulados por la contraria. Asilo dispone el art. 549, al
timo de este comentario, lo cual demuestra sin género de duda,
que la nueva ley atribuye & la confesién hecha en los escritos de
demanda, contestacidén, réplica y daplica los mismos efectos que &
la conoscencia 6 confesién judicial, como hemos dicho anteriormen-
te. «El silencio 6 las respuestas evasivas podrin estimarse en la
sentencia como confesién de los hechos & que se refierans, dice di-

cho articulo, dejando, por consiguiente, [al criterio judicial como
lo indica el verbo podrdn, la apreciacion de si la confesion ticita 6
presunta, que se deduce del silencio 6 respuestas evasivas, unida &
la resultancia de los autos, constituye la prueba necesaria para
poder fallar conforme 4 la demanda 6 4 las excepciones.

SECCION CUARTA
DEL RECIBIMIENTO A PRUEBA, SU TERMINO Y DISPOSICIONES
GENERALES SOBRE 1A MISMA.

«Prueba es averignamiento que se face en juicio er razon de
alguna cosa que es dubdosa»: asi la define la ley 1.%, tit. 14 de la
Partida 3.* En las cuestiones sometidas al fallo de los tribunales,
¢l debate puede versar sobre un punto de hecho 6 sobre uno de
derecho. Probar } hecho es averiguar su certeza y réalidad; es de-
mostrar la existencia de ciertos actos humanos 6 de acontecimien-
tos naturales, de los cuales se derivan los derechos y obligaciones
que se ventilan en el juicio. Probar el derecho es demostrar que
tales hechos ya averiguados se hallan comprendidos en la prescrip-
cién de la ley. Para probar lo primero, se necesita emplear la con-
finencia de ciertos medios materiales; para lo segundo, basta el ra-
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ciocinio. De modo que al hablar la ley en esta seccién de la prueba,
no ge refiere al segundo extremo antes indicado, no abraza la prue-
ba del derecho, sino la de los hechos que, por hallarse controver-
tidos, se presentan 4 la vista del juez como dudosos.

La prueba, en razén 4 su valor legal, se divide en plenay semi-
plena: la primera, que también se llama completa & perfecta, es la
que acredita la existencia real y efectiva del hecho controvertido,
elevindolo & la categoria de verdad legal, suficiente para que con
arreglo & ella pueda el juez dictar sentencia condenando é absol-
viendo; y la semiplena, que se denomina también incompleta 6 im
perfecta, es la que no acredita con claridad la certeza del hecho
controvertido,sino que deja duda acerca de suverdadera existencia.

La prueba no toca al orden del juicio, sino al de la Jjusticia,
ha dicho el Conde de la Caiiads; y ciertamente es muy exacta esta
calificacién: un juicio puede estar completo sin necesidad de prueba
alguna, 6 al menos sin que sea-preciso abrir un nuevo periodo en
él para la demostracién de las alegaciones de las partes. Pueden
éstas haber presentado todos sus medios de defensa con los escri-
tos que comprenden el primer periodo de la alegacién; pueden es-
tar conformes con los hechos aducidos, 6 puede estar reducida la
contienda & una cuestién de puro derecho. En todos estos casos
nada cabe probar; el periodo de la prueba es innecesario, por
cuanto el juez tiene ya todo lo que las leyes ¥ los buenos princi-
pios exigen para que pueda dictar su fallo definitivo. Pero si la
prueba no es de orden en el juicio, por cuanto hay casos en que
se puede prescindir de ella, es, sin embargo, necesaria y de rigo-
rosa justicia siempre que se hayan alegado hechos que, por lo
mismo que han sido contradichos por la contraria, debe demos-
trarse su exactitud en el curso del procedimiento, esto es, en el
periodo mis solemne y més trascendental del juicio.

Dediicese de lo expuesto, que debe entrarse en el periodo de la
pruebs siempre que haya hechos dudosos en el litigio; y que no
hay necesidad de este trdmite cuando las partes estdn conformes
con aquéllos, 6 cuando la cuestién que se ventila es de derecho,
porque en uno y otro caso no cabe ya mas que la aplicacién de la

ley al punto controvertido. Sin embsrgo, nuestras antiguas leyes
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