144 L1B. II—TIT. 11—CAP. 11—ARTS. 546 A 549

Asi como, si el citado para abeolver posiciones no ccmparece,
0 rehusa declarar, 6 persiste en no responder afirmativa 6 negati-
vamente, puede ser tenido por confeso en la sentencia definitiva,
segn el art. 593 (592 para Ultramar), del mismo modo puede ser
® tenido por confeso el litigante que en los escritos de réplica 6 d:-
plica no confiese 6 niegune llanamente los hechos que le perjudiquen
de los articulados por la contraria. Asilo dispone el art. 549, al
timo de este comentario, lo cual demuestra sin género de duda,
que la nueva ley atribuye & la confesién hecha en los escritos de
demanda, contestacidén, réplica y daplica los mismos efectos que &
la conoscencia 6 confesién judicial, como hemos dicho anteriormen-
te. «El silencio 6 las respuestas evasivas podrin estimarse en la
sentencia como confesién de los hechos & que se refierans, dice di-

cho articulo, dejando, por consiguiente, [al criterio judicial como
lo indica el verbo podrdn, la apreciacion de si la confesion ticita 6
presunta, que se deduce del silencio 6 respuestas evasivas, unida &
la resultancia de los autos, constituye la prueba necesaria para
poder fallar conforme 4 la demanda 6 4 las excepciones.

SECCION CUARTA
DEL RECIBIMIENTO A PRUEBA, SU TERMINO Y DISPOSICIONES
GENERALES SOBRE 1A MISMA.

«Prueba es averignamiento que se face en juicio er razon de
alguna cosa que es dubdosa»: asi la define la ley 1.%, tit. 14 de la
Partida 3.* En las cuestiones sometidas al fallo de los tribunales,
¢l debate puede versar sobre un punto de hecho 6 sobre uno de
derecho. Probar } hecho es averiguar su certeza y réalidad; es de-
mostrar la existencia de ciertos actos humanos 6 de acontecimien-
tos naturales, de los cuales se derivan los derechos y obligaciones
que se ventilan en el juicio. Probar el derecho es demostrar que
tales hechos ya averiguados se hallan comprendidos en la prescrip-
cién de la ley. Para probar lo primero, se necesita emplear la con-
finencia de ciertos medios materiales; para lo segundo, basta el ra-
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ciocinio. De modo que al hablar la ley en esta seccién de la prueba,
no ge refiere al segundo extremo antes indicado, no abraza la prue-
ba del derecho, sino la de los hechos que, por hallarse controver-
tidos, se presentan 4 la vista del juez como dudosos.

La prueba, en razén 4 su valor legal, se divide en plenay semi-
plena: la primera, que también se llama completa & perfecta, es la
que acredita la existencia real y efectiva del hecho controvertido,
elevindolo & la categoria de verdad legal, suficiente para que con
arreglo & ella pueda el juez dictar sentencia condenando é absol-
viendo; y la semiplena, que se denomina también incompleta 6 im
perfecta, es la que no acredita con claridad la certeza del hecho
controvertido,sino que deja duda acerca de suverdadera existencia.

La prueba no toca al orden del juicio, sino al de la Jjusticia,
ha dicho el Conde de la Caiiads; y ciertamente es muy exacta esta
calificacién: un juicio puede estar completo sin necesidad de prueba
alguna, 6 al menos sin que sea-preciso abrir un nuevo periodo en
él para la demostracién de las alegaciones de las partes. Pueden
éstas haber presentado todos sus medios de defensa con los escri-
tos que comprenden el primer periodo de la alegacién; pueden es-
tar conformes con los hechos aducidos, 6 puede estar reducida la
contienda & una cuestién de puro derecho. En todos estos casos
nada cabe probar; el periodo de la prueba es innecesario, por
cuanto el juez tiene ya todo lo que las leyes ¥ los buenos princi-
pios exigen para que pueda dictar su fallo definitivo. Pero si la
prueba no es de orden en el juicio, por cuanto hay casos en que
se puede prescindir de ella, es, sin embargo, necesaria y de rigo-
rosa justicia siempre que se hayan alegado hechos que, por lo
mismo que han sido contradichos por la contraria, debe demos-
trarse su exactitud en el curso del procedimiento, esto es, en el
periodo mis solemne y més trascendental del juicio.

Dediicese de lo expuesto, que debe entrarse en el periodo de la
pruebs siempre que haya hechos dudosos en el litigio; y que no
hay necesidad de este trdmite cuando las partes estdn conformes
con aquéllos, 6 cuando la cuestién que se ventila es de derecho,
porque en uno y otro caso no cabe ya mas que la aplicacién de la

ley al punto controvertido. Sin embsrgo, nuestras antiguas leyes
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enumeran tres casos en que, & pesar de discutirse una cuestién de
derecho, puede entrsise en la prueba, no para justificar el dere-
cho mismo, sino su existencia y realidad; de modo que aun en es-
tos cesos puede decidirse que )a prueba ha de versar sobre un
hecho, 4 saber:

1.2 Cuando el derecho que se alegue sea el no escrito 6 cos-
tumbre; porque para acreditar su existencia es indispensable pro-
bar que estd introducida legitimamente, y que adquirié, por lo
tanto, fuerza de ley en la forma que lo disponen la 5.* y 6.%, titu-
lo 2.° Partida 1.*

2° (Cuando se alegare alguna ley que sblo tenga fuerza en
donde estuviera en uso, como sucede con las del Fuero Real, las
del Estilo y otras; porque en este caso es preciso probar que la
ley, cuya aplicacién se pide, esti vigente en aquel lugar (1).

3. Cuando se alegare en Espaiia el derecho extranjero en
pleito entre los de otra nacién por actos ocurridos, 6 por cosas
existentes en ells; porque como no esté en nuestros cédigos, ni al
juez le copsta su verdad, es necesario probarle que existe aquella
disposicién para que pueda aplicarla (2).

La prueba incumbe al actor: he aqui un principio consignado
en la ley 1.2, tit. 14, Partida 3.*, que han adoptado todas las Je
gislaciones antiguas y modernas: porque en verdad, si el que de-
mands & otro apoya su pretensién en la existencia de un hecho,
origen de la obligacién, necesita probar la realidad del hecho, su
certezs, para que pueda declararse el derecho & su favor. Al de-
mandado le basta encerrarse en una negativa absoluta; y si el ac-
tor no prueba su accion, debe darse ¢por quito al demandado de
aquella cosa que non fué probada contra él», como ordena la ley
de Partida antes citada. Onus probandi, incumbit actori.—Aclore
non probante, reus est absolvendus.

Pero no siempre la prueba es de cargo exelusivo del actor; en
1a negativa del demandado puedehallarse contenida unaafirmacién,

(1) Ley 3" tit. 2.° lib. 3.°, Novisima Recopilacién

{2] Ley 15, tir. 14, Partida 8.

DEL JUICIO DE WAYOR CUANTIA 147

y entonces le incumbe probarla, si quiere obtener la victoria, por-
que, como dijo Ulpiano, reus in exceptione actor est. De aqui ;a si-
gue un principio general, sancionado por la jurisprudencia cons-
tante del Tribunal Supremo, & saber: que la prueba incumbe al
que afirma, no al que niega, con tal que en la negativa no vaya
f:ontenida una afirmacién; 6 como decia el jurisconsulto Panlo: i’i
incumbit onus probandi qui dicit, non ei qui negat, quoniam fczr,:n(;a
negantis per rerum naturam nulla probatio est: quod quidem de
mera negatione intelligere oportet, non vero de eq que affirmatione
ad ?z:'xtam habet. Consecuencia de estos principios es que en la
a.lcclén negatoria no incumbe la prueba al actor, sino que traspasa
a d.emn‘udado, qt?a.es el que afirma, laobligacién de probar; porqns
al ejercitarla en juicio se limita & defender la libertad de s’u finca

apoyada en la presuncién legal, que tienen en su favor las: ropi :
dades, de considerarse libres de toda servidumbre miantrasp o
pruebe que se ha establecido con arreglo 4 derecho. e

Padag estas ideas generales, réstanos manifestar que la nue

ley introduce reformas importantes en las disposiciones qu 4
prende esta seccidn, en cumplimiento de la ba ooy

6.2 X
das por 1a ley de 21 de se 6." de las aproba-

Junio de 1880, en la cual 5

AL h 86 ordend «que
1a prueba se limite 4 los hechos impugnados, y ge practique tzda
el]st con publicidad é intervencién ds los litigantes, fijando un pla-
Z0 1mprorrogable para proponerla y otro para practicarlas. N

hare 54
MO8 G810 de estas reformas al examinar 1og articulos que 14
-contienen. ; S

ARTICULO 550
(Art. 549 de 1a ley para Cuba ¥ Puerto Rico,)
Kl Juez recibird el pleito 4 prueba en el
que‘_todos los litigantes lo hayan solicitado
Si a]gun_ovse_opusiere, sefialara dia paml Iavista so-
bre el recibimiento 4 prueba, y oyendo en este ;e’tc;c;i

}Iog, detjeri*nsores de las partes, si se presentaren, deter-
nnara lo que estime procedente. "

caso de
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ARrTIiCULO 551

(Art. 550 para Cuba y Puerto Rico.)

El auto en que se otorgare el recibimiento @ prue-
ba no serd apelable: el en que se denegare, lo serd en
ambos efectos.

ARTICULO 552

(Art. 351 para Cuba y Puerto-Rico.)

Si los litigantes hubieren convenido en que se falle
definitivamente el pleito sin necesidad de prueba, man-
daré el Juez traer los autos 4 la vista con eitacion de

las partes para sentencia.

Concuerdan sustancial y casi literalmente con los articulos 2567,
258 y 259 de la ley de 1855, con algunas modificaciones en su re-

daccién, que aclaran el concepto sin alterar el sentido. Y como en
?

su aplicacién no han ocurrido, ni creemos puedan ocurrir dificulta-

des, por ser claro su contexto, nos limitaremos & indicar el proce-
L

que habré de emplearse en cada uno de los casos & que

dimiento
se refieren. :

El contenido de estos articulos viene & confirmar las ideas emi-
tidas anteriormeute, y la apreciacién del Conde de la Cafiada, de
que la prueba no pertenece al orden del juicio, sino & su Ju?maa,.
La ley, respetando como debia la voluntad de las partes, finicasa
quienes interesa el resultado del litigio y 4 las que incumbe probar
Jos hechos en que funden sus pretensiones, deja completamente & su
arbitrio el que el pleito se abra & prueba, 6 se falle definitivamente
sin necesidad de este trémite. Por eso dispuso en el parrafo 2.° d_el
art. 549, que en los escritos de 1éplica y diiplica pidan por medio
1le desde luego el pleito, 6 que se reciba & prue-

de otrosi que se fa '
obligandoles & que deduzcan la misma

ba si lo estimaren necesario, i
aso del 547, cuando se supriman dichos escritos;

y por eso0 ba consignado también las disposiciones que comprenden
articulos primero y tercero de este comentario.

preten gién en el ¢

los
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Tres casos pueden ocurrir sobre este particular: é que los liti-
gantes estén conformes en que se reciba el pleito 4 pruebas; 6 que
haya igual conformidad en que se falle definitivamente sin necesi -
dad de pruebs; 6 que alguna de las partes se oponga & dicho reci-
bimiento, solicitado por Ia contraria. Lios tres casos estin previs-
tos en los articulos que estamos comentando, previniendo lo que
ha de practicarse en cada uno de ellos.

Para el caso en que las partes estén conformes en que se reciba
el pleito 4 prueba, es imperativo el precepto del parrafo 1.° del ar-
ticulo 550, y el juez esta obligado & otorgar el recibimiento & prue-
ba, aunque entienda que ésta es innecesaria. En tal caso, luego que
se dé cuenta al juez del filtimo escrito, del que resulte dicha con-
formidad, sin més trdmites y sin llamar los autos & la vista, debe
dictar auto, y no providencia, recibiendo el pleito 4 prueba y fijan-
do conforme al art. 553 el término del primer periodo para pro-
ponerla.

Cusndo las partes estén conformes en que se falle definitiva-
mente el pleito sin necesidad de prueba, tampoco puede el juez de-
jar de acceder & esta pretensién, aunque entienda que es necesaria
la prueba para el esclarecimiento de algunos hechos, que no hayan
gido confesados llanamente por la parte 4 quien perjudiquen. El
art. 552 le impone en este caso la obligacién de mandar :traer los
autos & la vista con citacién de las partes para sentencias; provi-
dencia que dictara & continuacién del escrito de ddplica, y en el
caso del art. 547 luego que transcurran los tres dias que en él se
fijan sin haberse solicitado el recibimiento & prueba. 8i al exami-
nar los autos para sentencia encuentra el juez hechos dadosos, que
crea conveniente esclarecer, podré hacer uso de la facultad que le

-concede el art. 340, acordando para mejor proveer cualquiera de las

providencias que en &l se autorizan; pero no puede recibir el plei-
to & prueba porque lo prohibe la ley, y nunca puede hacerlo de ofi-
cio. En estos casos no debe celebrafae vista piiblica, aunque la so-
liciten las partes, lo mismo que cuando se presentan escritos de con-

«clusién, y el juez con vista de los autos dictard su sentencia defini-
tiva dentro del término que fija el art. 678 (577 para Ultramar).

Y si no hubiere conformidad de las partes acerca del recibi-
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miento & prueba, al escrito de daplica dictara el juez providencia
geiislando dia para la vista sobre dicho incidente, en cuyo acto oira
4 los defensores, si se presentasen, y sin més trémites determinaréa
lo que estime procedente. Asi lo ordena el parrafo 2.° del art. 550,
de lo cual se deduce que del escrito en que el demandado se opon-
ga al recibimiento 4 prueba solicitado por el actor no ha de darse
& éste traslado: basta que resulte que no estin las partes confor-
mes sobre ese particular para que el juez seiiale dia para la vista,
en cuyo acto expondrén los defensores de las partes cuanto esti-
men procedente en apoyo de sus respectivas pretensiones; y si no
¢omparecen, se dard por celebrado el acto y el juez resolver lo
que estime procedente en justicia por medio de auto, que deberd
dictar lo antes posible, sin que pueda exceder de cinco dias, térmi-
no fijado en el art. 758 para resolver los incidentes. En caso de
duda, haré bien en recibir el pleito & prueba para no coartar la
defensa, y porque en este sentido esté inspirada la ley.

Por esto se declara en el art. 551, comprendido también en este
comentario, que no son apelables los autos en que se otorgue el re-
cibimiento & prueba, de suerte que no cabe recurso alguno contra
ellos; y que son apelables en ambos efectos aguellos en que se de-
niegue dicho recibimiento, y si los confirma el tribunal superior,
todavia puede intentarse contra la sentencia definitiva del pleito

el recurso de casacién por quebrantamiento de forma, conforme al
nfimero 3.° del art. 1693.

ARTICULO 553

(Art. 552 de la ley para Cuba y Puerto Rico.)

El término ordinario de prueba se dividird en dos
periodos, comunes 4 las partes.

El primero, de veinte dias improrrogables, para pro-
poner, en uno 6 varios escritos, toda la prueba que les
Interese.

El segundo, de treinta dias tambien improrrogables,

para ejecutar toda la prueba que hubiesen propuesto.

las partes.
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Dentro de estos términos, el Juez concedera el que
estime suficiente, atendidas las circunstancias del plei-
to, sin que pueda bajar de diez dias el del primer pe-
riodo, ni de quince el del segundo; pero los prorrogara
hasta el maximum cuando alguna de las partes lo soli-
citare.

Por término de prucba se entiende el espacio de tiempo 6 dila-
cién que se concede 4 los litigantes para aue practiguen todas las
diligencias conducentes & probar la verdad de los hechos alegados
en apoyo de sus pretensiones, que hayan sido negados 6 puestos en
duda por la parte contraria. Dicho término puede ser legal 6 judi-
cial: el primero es el que determina la ley; el segando, el que fija
¢l juez dentro del méximum que concede la ley. El legal se subdivi-
de en ordinario y extraordinario: el primero es el que se otorga por
regla general para los casos comunes y ordinarios; el segundo, el
que se concede en razdn de la mayor distancia en que se encuentra
el puato donde han de ejecutarse las pruebas. Nuestras leyes reco’
pila;ias reconocieron otra clase-de término, llamado ultramarine,
que la ley de Enjuiciamiento civil ha refundido en el extraordina-
rio. Ahora s6lo trataremos del término ordinario, reservéndonos
hacerlo del extraordinario en el comentario de! art. 555 y siguien-
tes que & él se refieren.

Segtin el presente articulo, el término ordinario de prueba se
divide en dos periodos, comunes & las partes, el uno para propo-
nerla, y el otro para practicarla. Esta disposicién introduce en el
procedimiento una novedad trascendental, sobre la cual llamamos
la atencidén. Siempre habia sido uno mismo 6 comn el término para
proponer y practicar la prueba: la ley 1.2, tit. 10, libro 11 de la No-
visima Recopilacién lo fijé en 80 dias, cuando hubiera de practi-
carse «de aquende los puertoss, 6 sea dentro de la provincia, segfin
se entendia en la préctica, y de 120 dias <de allende los puertos»,
6 para hacerla fuera de la provincia; y la ley de 1855, en su ar-
ticulo 262, que es el que concuerda con el actual, redujo el térmi-
no ordinario 4 60 dias improrrogables, sin distincién alguua, de
suerte que todo este término podia utilizarse y se utilizaba para
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proponer y ejecutar la prueba. De aqui resultaba que por regla ge-
neral, y especialmente cuando la prueba era de testigos, se espera-
ba para proponerla & conocer la de la parte contraria, 4 fin de des-
virtuarla 6 contradecirla, y como ambas partes tenian el mismo in-
terés, solian presentarse las pruebas 4 @iltima hora, cuando apenas
quedaba tiempo para practicarlas. Excusamos reseiiar las inmora-
lidades y abusos & que este sistema se prestaba, porque apenas ha-
bri alguno de nuestros lectores que no los conozca.

A fin de corregirlos en lo posible, y para que la prueba sea
realmente el averiguamiento de la verdad, y no el medio de oscu-
recerla, como antes sucedia en algunos casos, se ha establecido el
nuevo sistema de dividir en dos periodos el término ordinario de
prueba, el primero para proponerla, y el segundo para ejecutarla,
como se ordena en el presente articulo, en cumplimiento de lo man-
dado en la base 6.* de las aprobadas por la ley de 21 de Junio de
1880, Dentro de los 20 dias improrrogables, que comprende el pri-
mer periodo, ha de proponer cada parte, en uno 6 en varios eseritos,
toda la prusba que le interese, sin que pueda admitirse la que se
proponga después, & no hallarse en el caso determinado en el ar
ticulo 568 (567 para Ultramar). Y dentro de los 30 dias también
improrrogables que se fijan para el segundo periodo, ha de practi
carse necesariamente, pues de otro modo no tiene valor alguno
(art. 557), toda la que se hubiere propuesto en el primer periodo.
De este modo ya no es posible presentar nuevas pruebas, aceso
amafiadas, para desvirtuar las de la parte contraria después de

conocer su resultado, y se obliga & los litigantes 4 que procedan

con la lealtad y buena fe que exigen los debates judiciales, sin que
puedan reservar las mejores armas para atacar al contrario ecnando
ya no puede defenderse.

8i se tiene en cuenta la obligacién que impone la ley & los liti-
gantes, de acompaiiar 4 la demanda y contestacién los documentos
en que funden su derecho, de exponer los hechos con claridad y
precisién, y de confesar 6 negar llanamente los que les perjudiquen
de los articulados por la parte contraria, se comprendera que son
suficientes los términos que ahora se fijan para proponer y practi-
car la prueba, aunque sea complicado el pleito. Cuando se llega al
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periodo de la prueba, ya sabe cada parte la que le interesa practi-
car, y cémo debe tenerla preparada; en la mayor parte de los ca-
sos sobraré para proponerla con los 20 dias del primer periodo, y
con los 80 del segundo para ejecutarla. Por esto, y & fin de evitar
dilaciones innecesarias, se ordena en el dltimo péarrafo del articulo
que estamos comentando, que cdentro de dichos términos, el juez
concedera el que estime suficiente, atendidas las circunstancias del
pleito, sin que pueda bajar de 10 dias el del primer periodo, ni de
15 el del segundo, pero los prorrogarid hasta el miximum cuando
alguna de las partes lo solicitare»; y en el 667 (666 para Ultra-
mar), que luego que se hayan practicado todas las pruebas pro-
puestas, aunque no haya transcurrido el término, se unan 4 los
autos y se les dé el curso correspondiente. .

Nétese que no se deja al arbitrio del juez la facultad de otorgar
la prérroga del término de prueba en cualquiera de sus periodos:
el precepto es imperativo, y estd obligado 4 otorgarla siempre que
alguna de las partes la solicite antes de vencer el término conce-
dido por el juez, porque después de vencido ya no puede abrirse
de nuevo, conforme 4 lo establecido por regla general en los ar-
ticulos 306 y 311. No es necesario alegar justa causa para estas
prérrogas: basta que una de las partes la solicite en tiempo para
que el juez deba otorgarla, no ya por el tiempo que estime sufi-
ciente, como antes se practicaba conforme al art. 262 de la ley
anterior, sino por todo el que reste del término legal 6 sea hasta
el mdximum del mismo, como ordena también la ley para evitar
nuevos escritos y diligencias.

No es de presumir que se atreva juez alguno & denegar la pré-
rroga solicitada en tiempo, porque faltaria abiertamente 4 la ley &
incurriria en responsabilidad; pero si la denegase, procederia ol re-
curso de reposicién, y en su caso el de apelacién en ambos efectos,
por causar tal providencia perjuicio irreparable en definitiva. Lia
prérroga del término de prueba en cualquiera de sus periodos s3lo
puede denegarse cuando se solicite después de transcurrido el con-
cedido por el juez, y en tal easo no cabe recurso algano contra la
providencia denegatoria, conforme & lo prevenido en el art. 312.

Es de notar asimismo, que el articulo que estamos comentando
TOMO 11T 20
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autoriza expresamente 4 las partes para proponer la prueba en uno
d varios escritos: la razén es, porque puede ocurrir que en vista
de ]a prueba propuesta por una parte, se vea la contraria en la
necesidad de proponerla también sobre los mismos hechos, & fin de
aclarar la verdad, y se les privaria de este medio de defensa si se
les obligara & proponer toda la prueba en un solo escrito. Por la
misma rszén se previene en el art. 568 antes citado, que cuando
se solicite alguna diligencia de prueba dentro de los tres filtimos
dias del primer periodo, podra la parte contraria proponer tam-
bién la que le convenga sobre los mismos hechos dentro de los tres
dias siguientes, aunque haya transcurrido ya el término del primer
periodo, siendo éste el finico caso de excepcién que se establece,
como ya hemos indicado, por ser indispensable para igunalar la
condicién de los litigantes en sus medios de defensa.

El término ordinario de prueba, de que aqui tratamos, sélo es
aplicable 4 los pleitos que se sigan en la Peninsula, islas adyacentes
¥ posesiones espaiiolas de Africa, cuando Ja prueba haya de ejecu-
tarse en cualquiera de estos puntos. Asi lo declaré expresamente
el art. 262 de la ley de 1855; declaracién que se ha suprimido en el
que estamos comentando, por ser redundante é innecesaria, dada
la disposicién del 555, en el cual y en el siguiente se determinan
los casos en que ha de otorgarse el término extraordinario. Uno
de estos casos es cuando la prueba haya de ejecutarse en las islas
Canarias, y otro cuando haya de hacerse en las Antillas espafiolas;
de lo cual se deduce que, respecto de los pleitos que se sigan en las
islas Canarias, 6 en las de Cuba y Puerto Rico, cuando la prueba
haya de ejecutarse dentro del territorio de la isla en que se siga
el pleito 6 de cualquiera de sus agregadas, se sujetard al ter-
mino ordinario, y al extraordinario en los demés casos, como se
determina para Cuba y Puerto Rico en los arts. 554 y 555 de su
ley especial.

Concluiremos indicando que, conforme & los articulos 303 y
304, que son de aplicacién general, el término ordinario de prueba
empezard & correr y contarse, el de los 20 dias del primer pe-
riodo, desde el dia siguiente sl de la notificacién del auto reci-
biendo el pleito & prueba, y el de los 30 dias del segundo periodo,
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dasde el dia siguiente al de la notificacién de la providencia, que
segiin el art. 568 ha de dictarse abriendo dicho periodo, descon-
tindose los dias inhabiles. Cuaundo no s2 haga en un mismo dia la
notificacién 4 todos lo que sean parte en el juicio, como dichos
términos son comunes & las partes, se contardn para todos desde
el dia siguiente al de la Gitima notificacién.

ARTICULO bb4

(Art. 553 de la ley para Cuba y Puerto Rieo.)

No podrén suspenderse los términos expresados en
el articulo anterior, sino por fuerza mayor que impida
proponer 6 practicar la prueba dentro de ellos.

Esta disposicion sera aplicable al término extraordi-
nario de prueba de que tratan los articulos siguientes.

La suspensién del término probatorio no fué autorizada por ley
alguna untigua: la practica adoptada por los tribunales la introdu-
jo para los casos en que se presentaba algiin obsticulo insuperable
que impedia hacer la praeba dentro del término legal; y esta préc-
tica recibié luego su sancién por la regla 4." del art. 48 del Regla-
mento provisional, en la que se dispuso que los jueces, bajo su res-
ponsabilidad, no puedan nunca suspender el término de prueba
sino por causa de manifiesta necesidad que se exprese en el proce-
80. A pesar de tan terminante limitacion, se abusé de esta facultad
en sumo grado: las mis de las veces, para suspender dicho término
bastaba la alegacidn de una causa cualquiera, que no se justificaba,
¥ que en realidad no era més que un pretexto para alargar el plei-
to. Lia Instruccién de 30 de Septiembre de 1853 quiso cortar el mal
de raiz, prohibiendo en su art. 24 «la abusiva costumbre de sus-
pender el término probatorio, cualquiera que sea la causa que se
alegue para ello»: mas esta prohibicién absoluta, si bien destraia
el abuso, creaba los inconvenientes de una indefensién. La ley de
1855 se coloed en uan terreno més equitativo, ordenando en sus ar-
ticulos 271 y 272, que ni el término ordinario ni el extraordinario
de prueba podrian suspenderse sino con justa causs, & juicio del
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juez y bajo su responsabilidad; que se expresara en la providencia
de suspensién la cansa en que se fandase, y que sblo se considera-
ria justa causa para dicho efecto la imposibilidad de ejecutar la
prueba propuesta por algiin obsticulo, cuya remocién no hubiers
estado al alcance del que lo pidiere.

Estes disposiciones se han refundido en el articulo que estamos
comentando, pero con una redaccién més clara y precisa, que no
deja lugar & dudas, ni hace ilusorio el remedio, cuando realmente
haya necesidad de emplearlo, como antes solia suceder por la res-
ponsabilidad con que la ley amenazaba al juez que otorgase la sus-
pensibn, & pesar de dejar & su criterio la apreciacién ds la causa.
Era también necesaria la nueva redaccién para ponerlo en armonia
con el art. 311. En éste se ordena que los términos improrrogables,
& cuya clase pertenece el de prueba, no podrin suspenderse, ni
abrirse después de cumplidos, por via de restitucién ni por otro
motivo alguno; y que sélo por fuerza mayor que impida utilizarlos,
podréin suspenderse durante su curso. De acuerdo con esta dispo-
sicién general, y aplicindola al caso concreto del término de prus-
ba, se previene en el presente art. 554 que «no podrén suspenderse
los términos expresados en el articulo anteriors, esto es, el de 20
dias para proponer la prueba y el de 30 para practicarla, «sino por
faersa mayor que impida proponer 6 practicar la prueba dentro
de ellos; y que cesta disposicién sera aplicable al término extra-
ordinario de prueba de que tratan los articulos siguientess.

Resulta, pues, la perfecta armonia que debia existir entre una
y otra disposicién, por ser la del presente articulo la aplicacién &
un caso concreto de la regla general establecida en el 311. En el
comentario del mismo hemos explicado lo que se entiende por fuer-
za mayor, y la doctrina en él expuesta es también aplicable al caso
presente, por lo cual & &l nos remitimos para evitar repeticiones:
véase en la pégina 613 y siguientes del tomo I. Nos limitaremos,
por tanto, 4 algunas indicaciones sobre el procedimiento, resol-
-viendo antes una duda que ha ocurrido en la practica.

;Puede y debe suspenderse el término de prueba en cualquiera
de sus periodos cuando lo pidan de comfin acuerdo ambas partes?
Sélo podria fundarse la resolucién afirmativa en que los litigantes
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son dueiios del pleito durante la sustanciacién, y que asi como pue-
den separarse de él y darlo por terminado cuando les convenga,
podrén también dejarlo en suspenso de comiin acuerdo. Sin embar-
go, consideraciones de orden pfiblico exigen que no se interrumpa
el curso de los términos improrrogables, y por esto no se permite
suspenderlos sino cuando una causa superior 4 la voluntad de los
litigantes les impide utilizarlos. Segfin el art. 311 y el que estamos
comentando, esa causa ha de ser precisamente una fuerza mayor, y
no existiendo ésta, no puede acordarse la suspensién. En ninguna
disposicidn de la ley se concede 4 los litigantes la facultad de pedir
esa suspensién sin alegar justa causa, y si se hubiera creido conve-
niente dejarla al capricho 6 voluntad de las partee, ;qué cosa mas
natural que haberlo mandado? Por estas y otras consideraciones
creemos gue con arreglo 4 la ley, no puede suspenderse el término
de prueba, ni otro alguno improrrogable, aunque lo soliciten de
com@n acuerdo ambos litigantes, perque realmente asi les convenga
6 por compromisos de compaiierismo, como suele suceder, si no
ge alega y existe una fuerza mayor que impida utilizarlos. Cuando
ambas partes alegnen, juntas 6 separadas, nn motivo que teﬁga el
caracter de fuerza mayor, podra el juez acceder & la suspensién,
aunque no se pruebe la existencia y eficacia de ta! motivo, siempre
que & su juicio pueda ser cierto y justo.

La suspensién del término es un remedio extraordinario, que no
debe emplearse mientras se pueda utilizar el ordinario de la pré-
rroga: de consiguiente, la suspensién ha de ser del término legal,
y no pod: & pedirse hasta que éste haya sido concedido 6 prorroga-
do por todo el tiempo que permite la ley. La solicitard la parte &
quien interese por medio de escrito en el que se exponga la causa
que la haga necesaria. Si ésta fuere una calamidad pablica de todos
copocida, bastara alegarls; pero si la fuerza mayor fuere de caréc-
ter privado, seré necesario justificarla con certificacién facultativa
@ otro docnmento para que pueda spreciarla el juez, puesto que la
ley no autoriza el recibimiento & prueba de estos incidentes. Tam-
poco previene que se oiga 4 la parte contraria, ni el asunto exige
tal dilacién, aunque debe entregérsele la copia del escrito: por con”
signiente, el juez resolvera de plano otorgando 6 negando la sus-




