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no es més que un indicio, el cual debe ser col"roborado por ?trog
comprobantes para que pueda llegar & producir.el conv.enc'm?lento
de la verdad en el Animo del juez. Fundadas en este principio, las
leyes de Partida hicieron una distincién tan justa como pruiiente,
confirmada en el parrafo 2.9 del art. 607: segfin lta 118 del tit:. 18,
Partida 3.%, que antes hemos citado, cuando el cotejo de letras .w-rsa
sobre una escritura piblica, puede ser medio dfa Iprueba suficiente,
aungue dejando su spreciacién al arbitrio judicial; al paso qus;)]:;
ley siguiente niega todo valor & dicha prueba, cuando recae 80 S
documentos privados no reconocidos por la parte, y no bay tes:ci-
gos i otros medios justificativos que la corrohot:en; y es la f'&zo:,
porque el documento piiblico lleva siempre en si la presunménd ei
verdad, cuya presuncién puede robustecerse .con el resultado de
cotejo, lo que no sucede en el documento privado. thando f.o ;s
sabemos por experiencia que el estado del pulso, la dlferencm. e
pluma y otras circunstancias contribuyen & que resulte desemejan-
za en firmas y letras escritas por una misma mano; cuando to'do_a
hemos visto la facilidad y perfeccién con que muchos hombres imi-
tan toda clase de letras y firmas, y hasta los sellos particulares y e:*l
timbre del papel sellado, ;habré juez alguno que que‘dase trfmqm-
lo en su conciencia dando valor & un documento prntado 51’11 otra
rezén ni prueba que por haberle parecido la letra igual & otra
indubitada del que se supone autor del documento? ‘
Aunque el juez debe hacer por sf mismo la comprobacién en
el acto del cotejo, como lo precepttia el articulo que estamos exa-
minando, bajo ningn concepto debe consignar en aquel 'acto (::1
juicio que haya formado, sntes bien, faltarfa & su deber si mani-
festara su opinién, 6 la dejara traslucir, porque esto serfa preve’—
nir el resultado del pleito. El juicio que haya formado lo reservara

para expresarlo en los resultandos y considerandos de la sentencia,

4 fin de que le sirva de fandamento al fallo. .
Podra suceder que el juez que falle el pleito no sea .el mismo
que hizo la comprobacién de las letras en el acto del cotejo;- aun es
més frecuente que se falle en segunda instancia polr magmhadloa
que no presenciaron dicha diligencia: ghabrén de a‘u]e.t'arse al dic-
tamen de los peritos? De ningfin modo. La apreciacion de la se-
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mejanza 6 desemejanza de las letras es de sentido comfin, y aunque
los peritos puedan con su dictamen ilustrar el &nimo del juez, nun-
ca éste, como responsable de sus actos, puede ser obligado 4 seguir
un dictamen contrario & su opinién en asunto cuya apreciacidn es
de su competencia. De consiguiente, el nuevo juez, 6 los magistra-

dos del tribunal superior en su caso, deberin también hacer por s

mismos la comprobacién de las letras, cuando la crean necesaria

para la resolucién del pleito. A este fin convendré que quede unido
& los autos, siempre que sea posible, el documento indubitado con
el cual se hizo el cotejo, para que el juez 6 los magistrados pucdan
hacer particularmente la comprobacién al tiempo de estudiarlos
para.el fallo; y si esto no hubiera sido posible, podrén acordar que
para mejor proveer se traiga 4 la vista aquel documento, 6 lo que
sea procedente para hacer por si mismos el cotejo de letras.

§5.°

Dictamen de perifos.

Un solo articulo, el 808, aunque con trace reglas, que pudieron
ser otros tantos articulos, dedicé la ley de 1855 & este medio de
prueba, denominéndolo juicio de peritos: ahora se le da el nombre

de dictamen de peritos, por creerlo mas propio y adecuado 4 su na-
turaleza y objeto. En la nueva ley, lo mismo que en la anterior, se
le considera como un medio especial de prueba, siguiendo en ests
punto lo que estaba admitido por la practica antigna y reconocido
bajo el nombre de prueba pericial, Algunos autores lo colocan en-
tre la prueba de testigos, pero impropiamente en nuestro concepto,
porque aun cuando se conceda que los peritos son testigos, no se
concretan como éstos & deponer simplemente sobre los hechos ta-
les como los han percibido por los sentidos, sino que se extienden
& emitir el juicio que respecto de su naturaleza y efectos han for-

mado, segtin sus conocimientos practicos ¢ facultativos.

Las trece reglas que se dictaron en dicho art. 303 de la ley

anterior para el nombramiento y recusacién de los peritos y el
modo de evacuar su cometido, se han desenvuelto con importantes
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modificaciones en los veintitrés articulos que contiene este pérrafo,.
supliendo 4 la vez las omisiones de dicha ley, relativas & los casos
en que procede este medio de prueba y los efectos que produce.
Aunque la claridad con que se ha ordenado toda esta materia per-
mite Ja brevedad en su comentario, creemos conveniente llamar la
atencién sobre las novedades que se introducen y gobre los puntoe

en que ha sido medificada la préctica anterior.

ArTicuLo 610

{Art. 609 de la ley para Cuba y Puerto Rico.)

Podra emplearse la prueba de peritos cuando para
conocer 6 apreciar algun hecho de influencia en el
pleito, sean necesarios 6 convenientes conocimientos

cientificos, artisticos 6 précticos.

En la ley anterior se notaba la falta de una disposicién que de-
texmipara los casos en que seria procedente la prueba pericial,
{anio més notable esa falta, cuanto que ya ge habia dicho en la ley
de Enjuiciamiento mercantil que cel juicio de expertos mo puede
tener lugar sino sobre puntos de hechos. Aunque esta era la préc-
tica, fundada también en la ley 12, {it. 21, libro 10 de la Novisi-
ma Recopilacién, por la cual se prohibié & los jueces nombrar con-
tadores i otros peritos «para ningtn articulo que consista en de-
recho, i para otra cosa que ellos puedan determinar por el pro-
ceso0, sino que golamente se nombren para cosa que consista en
cuenta & tasacién, 6 en pericia de persona 6 artes, & fin de evitar
toda duda y cuestién se ha creido conveniente suplir la omisién an-
tedicha determinando expresamente los casos en que podré em-

plearse la prueba pericial, y este es el objeto del presente articulo.

Segfin él, pera que sea procedente la prueba de peritos, han de
concurrir conjuntamente tres requisitos: 1.°, que verse sobre pun-
tos de hecho, porque los de derecho son de la competencia del juez
y scbre ellos no es permitida Ja prueba por regla general: 2.° que
¢sos hechos sean de irfluencia en el pleito, porque de otro modo

ga1ia jmpertinente su prueba y deberfa repelerse de oficio, con-
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forme al art 566: 3.° que para conocer & apreciar los hechos
sean ?ecasanos, 6 convenientes al manos, conocimientos cientificos
af-ti?tlcos 6 practicos. El juez no esti obligado 4 tener estos cono’-
cimientos, pero es de su competencia apreciar los hechos, y aunque
segﬁ‘n el art. 632 puede separarse del dictaman de los ’peritos le
servir de ilustracién para poder apreciar y resolver con scie,rto
la cuestifn 6 punto de hecho & que aquél se rofiera.

ARTICULO 611

(Art. 610 de la ley para Cuba y Puerto Rico.)

La parte 4 quien interese este medio de prueba
propondré con claridad isi it e ,
o ad y precision el objeto sobre el

uf;lE eba recaer el reconocimiento pericial.

En el mismo escrito manifestar4 si han de ser uno 6
tres los peritos que se nombren.

ARTICULO 612
(Art, 811 para Cuba y Puerto-Rico.)

Dentro de los tres dias siguientes al de la entrega
de la copia del escrito proponiendo dicha prueba, la
parte, 6 partes contrarias, podrén exponer brevemente
lo que estimen oportuno sobre su pertinencia 6 amplia-
clon en su caso & otros extremos, y sobre si han de
ser uno ¢ tres los peritos. :

ArTiCcULO 613
{Art, 612 para Cuba y Puerto Rico.)

El Juez, sin mds tramites, resolvera lo que juzgue

‘procedente sobre la admision de dicha prueba. Si la

ﬁmm{é pertinente, en el mismo auto designaré lo que
aya de ser objeto del reconocimiento pericial, y si

.;ér ¢ 4 1
ste ha de practicarse por uno 6 tres peritos.

Sobre este tltimo extremo acceders 4 lo que de co-

=
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mun acuerdo hayan propuesto las partes, y en otro
caso resolverd sin ulterior recurso lo que crea conve-
niente, teniendo en consideracion la importancia del
reconocimiento y la cuantfa del pleito.

Nada se dijo en la ley de 1855 sobre el modo de proponer la
prueba pericial, y dando por supuesto que la parte interesada ex-
presaria su objeto, ge limité 4 ordenar en la regla 1.* del art. 303,
que se nombrara un perito por cada parte, &4 no ser que se pusie-
ran todas de acterdo para nombrar uno solo. La experiencia habia
demostrado los inconvenientes de este sistema: por regla general,
cada perito emitia su dictamen conforme & los deseos de la parte
que lo habia elegido, haciendo preciso el nombramiento de un ter-
cero para dirimir la discordia. De aqui el que muchas veces este
medio de prueba no llenara su objeto de ilustrar al juez sobre el
punto de hecho sometido al dictamen de los peritos, puesto que
cada uno de ellos lo apreciaba de distinta manera. Para salvar es-
tos inconvenientes y evitar las dilaciones y gastos 4 que daba lugar
ese procedimiento, ha sido reformado, estableciéndose que sean uno
6 tres los peritos, para que nunca haya necesidad de apelar al dic-
tamen de un tercero, y que no sean nombrados por las partes 4 no
ser que lo verifijuen de comin acuerdo, sino del modo que se or-
dena en el art. 616, & fin de que procedan con imparcialidad y no
se crean obligados & sostener lo que interese & la parte 4 quien de-
bian su nombramiento.

Segifin la prescripcién terminante de los articulos que son ob-
jeto de este comentario, la parte 4 quien interese este medio de
prueba debe proponerla en el primer periodo del término ordina-
rio, expresando con claridad y precisién la cosa @ objeto sobre el
cual deba recaer el reconocimiento pericial, y si han de ser uno 6
tres los peritos que se nombren. A este escrito deben acompaiiarse
tantas copias del mismo cuantas sean las partes contrarias, & las
cuales seran entregadas, conforme & los articulos 515 y 517. Den-
tro de los tres dias siguientes al de la entrega de la copia, la parte
6 partes contrarias podrén exponer brevemente, si les interesa, lo
que estimen procedente sobre la pertinencia de dicha pruebas, y-
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caso de creerla admisible, sobre si dsbs limitarse 6 ampliarse &
otros extremos, y sobre si han de ser uno 6 tres los peritos. Y lue-
g0 que transcurran dichos tres dias, con escrito 6 sin él de la parte
contraria y sin més trimites, el juez resolvera lo que estime proce-
dente sobre la admisién de dicha prueba, designando & la vez, sila
admite, lo que haya de ser objeto del reconocimiento pericial, k s
éste ha de pradticarse por uao 6 por tres peritos cuando sobre este
punto no estén de acuerdo las partes, porque si lo estuviesen, debe
acceder & lo que hayan propuesto.

Téngase presente que dicha resolucién ha de dictarse por me-
dio de auto, como lo previene el art. 613. Segiin el pérrafo 2.° del
mismo, no se da recurso alguno contra el extremo relativo & si han
de ser uno 6 tres los peritos, lo cual se deja al prudente criterio
del juez, para que, cuando las partes no se han puesto de acuerdo,
lo resuelva teniendo en consideracién la importancia del reconoei-
miento y la cuantia del pleito. Conforme & la regla general del ar-
ticulo 567 (566 para Ultramar), aplicable 4 este caso por no haber-
se dispuesto cosa en contrario, tampoco se da recurso alguno con-
trala parte del auto en que se admita la prueba de que se trata;
y si se deniega, se podra utilizar el de reposicion dentro de cinco
dias, pero no el de apelacién, si bien queda & la parte expedito su
derecho para proponer la misma prueba én la segunda instancia.
Lo mismo habré de entenderse para el caso en que, al designar el
juez lo que haya de ser objeto de! reconocimiento pericial, lo des-
estime en parte, 6 no acceda 4 todo lo pretendido por el que lo hu-
biere solicitado, 6 4 la ampliacién pedida por la contraria; la parte
que se considere agraviada podrd pedir reposicién, y si no se ac-
cede 4 ella, reproducir la misma pretensién en la segunda ins-
tancia.

Podré suceder que el juez, al designar lo que deba ser objeto
del reconocimiento judicial, crea conveniente ampliarlo & hechos &
extremos no propuestos por ninguna de las partes. Si esto puede
hacerlo para mejor proveer, segn el nam. 8.° del art. 340, no cree-
mos pueda negérsele esa facultad cuando se proponga este medio
de prueba y entienda que la ampliacién es necesaria para ilustrar
la cuestién y poder formar juicio exacto acerca de ella, y que asi
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se evitarin las dilaciones y gastos de un segundo reconocimiento.
Creemos también que contra dicha resolucién no cabe recurso al-
guno, tanto por su carécter de providencia para mejor proveer,
como porque no lo permite la ley contra las que tienen por objeto
facilitar 6 ampliar las diligencias de prueba.

ARTICULO 614

(Art. 615 de la ley para Cuba y Puerto Rico.)

En el mismo auto admitiendo la prueba pericial

mandara el Juez que comparezcan las partes 6 sus
procuradores & su presencia, en el dia y hora que se-
fialard, dentro de los seis siguientes, para que se pon-
gan de acuerdo en el nombramiento de perito 6 peritos.
La parte que no comparezca, se entenderi que se
conforma con los designados por la contraria.

ARTICULO 615

Los peritos deberén tener titulo de tales en la cien-
cia 6 arte 4 que pertenezca el punto sobre que han de
dar su dictdmen, si su profesion estd reglamentada por
las leyes 6 por el Gobierno.

No estédndolo, 6 no habiendo peritos de aquella cla-
se en el partido judicial, si las partes no se conforman
en designarlos de otro punto, podrin ser nombradas
cualesquiera personas entendidas 6 précticas, aun cuan-
do no tengan titulo.

Art. 614 de la ley para Cuba y Puerto Rico. — (Laspalabras 6901‘ el
Grobierno, con que concluye el primer pdrrafo de este articulo, han
sido sustituidas en el de Ultramar por las de 6 por la Antoridad
competente, sin otra variacién.)
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ArTicULO 616
(Art. 615 para Cuba y Puerto Rico.)

Cuando las partes no se pongan de acuerdo sobre el
nombramiento de perito 6 peritos, el Juez insaculard
en el mismo acto los nombres de tres, por lo ménos,
por cada uno de los que hayan de ser elegidos, de los
que en el partido judicial paguen contribucion indus-
trial por la profesion ¢ industria 4 que pertenezca la
pericia, y se tendran por nombrados los que designe
la suerte.

Si no hubiere dicho nimero, quedara 4 eleccion del
Juez la designacion del perito 6 peritos, cuyo nombra-
miento verificard dentro de los dos dias siguientes al
de la comparecencia.

ARTICULO 617

No se incluirdn en el sorteo, ni en su caso podrén
ser nombrados por el Juez, los peritos que en el acto
de la comparecencia sean recusados por cualquiera de
las partes, por concurrir en ellos alguna de las causas
expresadas en el art. 621,

Art. 618 de 1a ley para Cuba y Puerto Rico.— (La referencia es al
art. 620, sin ofra variacidn.)

ARTicULO 618

Art. 617 para Cuba y Pnerto Rico.

Hecho el nombramiento de perito 6 peritos, se les
hard saber para que acepten el cargo y juren desem-

peffarlo bien y fielmente dentro del término que el
Juez les sefiale.

En estos cinco articulos se determina con claridad y precisién

la forma en que ha de hacerse el nombramiento de peritos, y se in-
TOMO 11T 3
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dican los que han de ser considerados con capacidad para serlo.
Sobre este Gltimo punto, en el art. 615 se reproducen, con ligeras
modificaciones, las reglas 2.% y 3.* del 303 de la ley de 1855,y los
restantes de este comentario responden al nuevo sistema de que los
peritos no sean nombrados por las partes, si no lo hacen de comiin
acuerdo, & fin de que procedan con imparcialidad y no se crean
obligados & sostener lo que interese & la parte & quien deban su
eleccion. La intervencién de los peritos tiene por objeto, como se
indica en el art. 610, ilustrar al juez sobre hechos para cuya apre
ciacién sean necesarios conocimientos especiales, que éste no estd
obligado & tener, en alguna ciencia, arte @ oficio, lo cual exige que
sean tan imparciales como el mismo juez, y para llenar este objeto
se ha creido conveniente hacer la reforma que contienen los ar-
ticulos 614 y 616 respecto & su nombramiento.

Ya se ha dicho en el comentario anterior que no han de ser
nombrados dos peritos, uno por cada parte, y un tercero en caso
de discordia, como antes se hacia conforme & la ley anterior y &la
préictica antigua, sino que han de ser precisamente uno 6 tre'ss, se-
giin convengan las partes, y & falta de conformidad determine el
juez, teniendo en consideracién la importancia del raco?ocimianto
y la cuantia del pleito. En el mismo auto en que se admita la. prue-
ba pericial y se fije el nfimero de peritos que hayan de practicar el
reconocimiento, debe mandar el juez que, para designarlos, compa-
rezcan A su presencia las partes 6 sus procuradores en el dia y hora
que senalarad dentro de los seis siguientes. A este acto no deben
concurrir los abogados, sino las partes ¢ sus procuradores, como
dice el art. 614, y es conforme & su objeto: cuando la ley considera
de utililad la concurrencia de los letrados & los actos de esta
prueba, la sutoriza expresamente, como puede verse en los articu-
los 624, 626 y 628.

Ea el acto de la comparecencia el juez invitara & las partes para
que se pongan de acuerdo en la eleccién del perito 6 peritos que

hayan de practicar el reconocimiento. Si se ponen de acuerdo, se

tendrén por nombrados los que las mismas designen; y no me-
diando esta conformidad, se haré el nombramiento por insaculacién
6 por eleccion del juez, en la forma que se ordena en el art. 616,y
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al cual remitimos al lector para evitar repeticiones. Segfin el pa-
rrafo 2.° del 614, cuando no comparece una de las partes, ha de en-
tenderse que se conforma con el perito & peritos que designe la
contraria, y & favor de éstos debers recaer nombramiento. ;Y
si no comparece ninguna de las partes, ni solicitan, alegando cansa
Jjusta que lo impida, que se seiiale otro dia parala comparecencia?
En este caso habré de seguirse la regla general de tener por aban-
donado ese medio de prueba, sin que el juez pueda llevarla & efecto
de oficio, ni obligar 4 las partes & que comparezcan para hacer el
nombramiento de peritos.

Podra suceder, cuando deban ser tres los peritos, que las partes
se pongan de acuerdo respecto de uno 6 dos de ellos, y que no se
avengan para la designacién del tercero 6 de los otros dos. En tal
caso, creemos conforme al espiritu de la ley y al sentido comiin, que
el juez tenga por nombrados los designados por las partes de co-
miin acuerdo, limitando la insaculacién & la eleceién judicial al ter-
cero 6 & los dos que falten para completar los tres. Aunque hoy no
puede permitirse que cada parte nombre su perito, esto no obsta
para que sea nombrado el que designe una de ellas, siempre que se
conforme con él la contraria: si cada una propone un perito y la.
otra lo acepta, se llega & la conformidad 6 acuerdo & que da pre-

_ferencia la ley,y entonces la insaculacién 6 la eleccién del juez ha

bré de concretarse al tercero, respecto del cual no se pusieron de
acuerdo los interesados.

No llenaria su objeto la prueba pericial, si no fuesen competen-
tes en la materia las personas & cuyo reconocimiento y dictamen se
sometan los hechos que la exijan. Por esto se ordena en el art. 615,
que «los peritos deberén tener titulo de tales en la ciencia 6 arte &
que pertenezca el punto sobre que han de dar su dictamen, si se
profesién estd reglamentada por las leyes 6 por el Gobiernos, 6
por la Autoridad competente, como se dice en la ley de Ultramar.
En este caso se hallan los arquitectos, los ingenieros en sus diferen-
tes ramos, los peritos agricolas, los mercantiles, los revisores de
letras, los médicos, farmacéuticos y otros. Siempre que los haya de
esta clase en el lugar del juicio 6 dentro del partide judicial, en
ellos ha de recaer el nombramiento; pero puede no haberlos, y &
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fin de obviar dificultades & la administracién de justicia, permite el
mismo articulo que sean nombradas cualesquiera personas enten-
didas 6 pricticas, aun cuando no tengan titulo, & no ser que las
partes se conformen en &esignarlos de otro punto, esto es, en nom-
brar peritos con titulo profesional, aunque residan fuera del par-
tido judicial. También se permite el nombramiento de personas
practicas 6 entendidas cuando la pericia se refiera & profesiones 6
industrias que no estén reglamentadas 6 que no exijan titulo.

Es de notar que cuando el nombramiento se haga por confor-
midad de las partes 6 por eleccién del juez, no es necesario que
los peritos, tengan 6 no titulo, hayan de pagar contribucién indus-
trial, ni se da la preferencia & los que se hallen en este caso; pero
& se exige ese requisito para los que hayan de ser designados por
la suerte. Segfin el art. 616, s6lo pueden ser insaculados los que en
el partido judicial paguen contribucién industrial por la profesién
é industria & que pertenezca la pericia: cuando no los haya en nt-
mero suficiente para insacular de una vez, 6 en un solo sorteo, tres
por lo menos por cada uno de los peritos que hayan de ser elegi-
dos en esta forms, debe prescindirse de esa diligencia, y queda el
nombramiento & la libre eleccién del juez, el cual ha de verificarlo
dentro de los dos dias signientes al de la comparecencia. Cuando

esté reglamentada la profesién 6 industria & que pertenezea la pe-

ricia, el juez no puede prescindir de los que tengan titulo, siempre
que los haya hébiles dentro del partido judicial; y no habiéndolos,
podra nombrar & personas practicas 6 entendidas, & no ser que las
partes estén conformes en que recaiga la eleccién en peritos con ti-
tulo, aunque residan en otro punto; pero en ningfin caso estd obli-
gado el juez & dar la preferencia 4 los que paguen contribucién in-
dustrial, porque esto podria ser un obsticulo para la pronta y rec-
ta administracién de justicia.

Previene también el art. 616, que la insaculacién y sorteo se ve-
rifique & presencia de las partes en el mismo acto de la compare-
cencia, luego que resnlte que éstas no se ponen de acuerdo sobre el
nombramiento de perito é peritos; y como sélo pueden ser insacu-
lados los que paguen contribucién industrial, podra suceder que las
partes y el juez ignoren cuéntos y quiénes sean los que reunen ese
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requisito. En tal caso, el cumplimiento de la misma ley hace nece-
saria la suspensién de la comparecencia hasta averiguarlo, diri-
giéndose el juez & la Administracién de Hacienda 6 & quien pueda
facilitarle la lista de los que tengan dicho requisito, y obtenido este
dato, se continuaré el acto en el dia y hora que aqué! seiiale, procu-
rando la brevedad para’ que pueda practicarse la diligencia dentro
del segundo periodo del término de prueba. 8i las partes estuvie-
gen conformes en los peritos que puedan ser insaculados, no vemos
inconveniente en que el juez acceda & ello, aunque no le conste
gue pagan contribucién, puesto que la ley siempre da la preferen-
cia, como es justo, & lo que proponen las partes de comiin acuerdo.

Segtin el art. 617, no pueden ser incluidos en el sorteo, ni en
su caso nombrados por el juez, los peritos que en el acto de la
comparecencia sean recusados por cualquiera de las partes, siem-
pre que la recusacién se funde en algana de las causas expresadas
en el art. 621. No exige la ley en este caso la prueba de la causa
de la recusacién, aunque la niegue 6 contradiga la parte contraria,
porque ro esti nombrado todavia el perito, y daria lugar & dila-
ciones: basta que una de las partes no le tenga por imparcial, no
caprichosamente, sino por alguna de las causas legales, para que
sea excluido del sorteo y de la eleccién del juez. Si se hace la re-
cusacién después de verificado el nombramiento, es ya necesario
justificar la causa en que se funde, para lo cual se establece un pro-
cedimiento especial en los articulos que siguen 4 este comentario.

Del resultado de la comparecencia debe extenderse en los au-
tos la correspondiente acta, autorizindola el actnario después de
firmada por el juez y los concurrentes. En ella se hard constar el
nembramiento de perito 6 peritos, cuando se verifique por acuerdo
de los interesados 6 por sorteo. También podré consignarse el que
se haga por el juez, cuando sea de su eleccién y no se reserve
hacerlo dentro de los dos dias que para ello le concede la ley, en
cuyo cago lo verificarh por medio de providencia.

Hecho el nombramiento de perito 6 peritos en cualquiera de
lag formas antes indjcadas, debe acordar el juez que se les haga
saber para su aceptacién y juramento, fijindoles el plazo dentro del
cual habrén de evacuar su cometido, como se ordena en el art. 618,




