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apreciacién en conjunto de todas ellas. De suerte que fuera de esos
casos en que, si se da lugar al recurso, corresponde al Tribunal
Supremo apreciar la prueba, es irrevocable la apreciacin que de
ella haga la Sala sentenciadora. No citamos las sentencias del Tri-
bunal Supremo en que se establece esta doctrina, porque son tan-
tas, que para encontrarlas basta consultar cuslquier tomo de su
coleceidn.

Hemos anticipado estas observaciones, sunque su lugar més
oportuno seria el comentario del art. 1692, por su relacién con la
materia de que tratamos, y para demostrar que aunque la ley fa-
culta & los jueces y tribunales para apreciar la fuerza probatoria de
las declaraciones de los testigos, no es absoluta ni arbitraria esta
facnltad, sino que deben sujetar su criterio 4 las reglas de la sana
critica, basadas en la razén de eciencia que hubieren dado los testi-
gos y en las circunstancias que en ellos concurran, y que si faltan
& estas reglas, 6 incurren en error de derecho 6 de hecho, segtin
antes se ha explicado, puede ser reformada tal apreciacién por el
Tribunal Supremo en recurso de casacién. Sin embargo, segtn re-
petidas declaraciones del mismo, cuando se han aducido al pleito
diferentes medios de prueba, debe estarse & la apreciacién qne de
todas en conjunto haga la Sala sentenciadora, sin que puedan des-
componerse para impugnar la de alguna de ellas por error de he-
cho ni de derecho, puesto que aquélla en tales casos forma su con-
vencimiento por el conjunto de todos los datos que constituyen la
prueba.

Y téngase también presente que, admitida y practicada la prue-
ba de testigos, el tribunal sentenciador no puede negarle fuerza
probatoria ni prescindir de ella bajo el supuesto de no ser medio
adecuado para probar los hechos litigiosos, sino que esté obligado
i apreciarla déndole el valor que le corresponde; y no haciéndolo
ati, incurre en error de derecho é infringe el art. 578, que enume-
ra & los testigos como uno de los medios de prueba de que se pue-
de hacer uso en juicio. Asi lo declaré el Tribunal Supremo en
sentencia de 10 de Noviembre de 1886.

El segundo pérrafo del presente articulo contiene una declara-
cién importante, que no puede ser calificada de ociosa é innecesa-
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ria, puesto que, por haber ocurrido el caso y no estar previsto en
la ley anterior, se vié en la necesidad de hacerla el Tribunal Su-
premo (1). Segiin ella, .cuando la ley determina el nfimero 6 la ca-
lidad de los testigos como solemnidad 6 circunstancia especial del
acto & que se refiere, se observaré lo dispuesto para aquel caso».
Por consiguiente, en tales casos, los jueces y tribunales no pueden
ejercer la facultad que les confiere el parrafo anterior para apre-
ciar la faerza probatoria de las declaraciones de los testigos, sino
que deben limitarse & examinar si éstos tienen las cualidades exigi-
das por la ley y si han concurrido en el nimero que la misma de-
termina, para aprobar 6 no el acto, cualquiera que sea el juicio
que formen de la veracidad de los testigos. Pero si después se pro-
mueve litigio sobre la validez del testamento 6 de cualguiera otro
acto, que hubiere sido aprobado por haberse otorgado con la so-
lemnidad 6 circunstancias especiales exigidas por la ley, entonces
ya podrén apreciar, segiin las reglas de sana critica, las pruebas
que se hagan en el juicio entablado con aguel objeto, porque no
pertenecen & la solemnidad del acto, sino & la justificacién de los
hechos litigiosos.

§ 8.°
De las tachas de los testigos.

Son tachas, seglin el lenguaje forense, los defectos 6 causas de
inverosimilitud 6 parcialidad que concurren en los testigos, y se
alegan para invalidar 6 desvirtuar la fuerza probatoria de sus de-
claraciones. Lios autores, fundados en las leyes 37, tit. 16, Parti-
da 3.% y 1. tit. 12, libro 11, Nov. Rec., dicen que las tachas pue-
den oponerse & la persona del testigo, & su dicho y &4 su examen: 4

(1) En sentencia de 22 de Octubre de 1864, declaré el Tribunal Supremo
que ¢los tribunales no pueden, en cuanto & la prueba de la existencia legal de
un testamento, formar su conviceién por los amplios ¥ racionales medios gue
para los hechos comunes establece el art. 817 (hoy 6°9) de la ley de Enjuicia
miento civil, sino que deben necesariamente ajustar su criterio judicial 4 las
reglas especiales que para la comprobacion de tales acfos establece el dere
cho, asi en cuanto al nimero y capacidad de los testigos presenciales, como
# las demis solemnidades que han de concurrir en el otorgamiento.n
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la persona, por tener inca pacidad absoluta para ser testigo, 6 rela-
tiva para declarar en el pleito de que se trate: d su dicho, por no ha-
ber dado razén de ciencia, 6 por ser oscuro, contradictorio, invero-
simil 6 impertinente: d su examen,por haberse verificado fuera del
término de prueba, sin citacion 6 contraviniendo & cualquiera otra
de las solemnidades exigidas por el derecho. Como veremos en el
art. 660, la nueva ley no admite otras tachas que las que se dirigen
contra la persona del testigo;-pero esto debe entenderse para el
efecto de recibir el pleito & prueba de tachas: las que recaen gobre
ol dicho & sobre el examen de los testigos deben resultar de los mis-
mos autos, y podrén objetarse en el escrito de conclusién, al apre-
ciar la prueba de la parte contraria para desvirtuar el valor de
aquellas declaraciones.

En la presente ley se han aceptado las mismas causas que se
determinaron en la de 1855 para tachar & los testigos; pero en
cuanto sl estado del juicio en que deben alegarse y término para
probarlas, se han introducido reformas importantes que hacen mis
breve el procedimiento, como veremos al comentar los articulos

comprendidos en este pérrafo.

ArTicuLOo 660

{Art. 859 de la ley para Cuba ¥y Puerto Rico.)

(Cada parte podré tachar los testigos de la contraria
en quienes concurra alguna de las causas siguientes:

12 Ser el testigo pariente por _consaqg.mmdad (
afinidad, dentro del cuarto grado civil, del litigante que
lo haya presentado. _ _

93 Ser el testigo, al prestar su declaracién, socio,
dependiente 6 criado del que lo presentare.

Se entendera por criado 0 dependiente, para los
efectos de esta disposicion, el que viva en 1a§ casas
del litigante, y le preste en ellas servicios mecdnicos,
mediante un salario fijo; y por dependiente, el que
preste habitualmente servicios retribuidos al que lo
hubiere presentado por testigo, aunque no viva en su

casa.
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3.2 Tener interés directo 6 indirecto en el pleito,
¢ en otro semejante.

42 Haber sido el testigo condenado por falso tes-
timonio.

53 Ser amigo intimo, 6 enemigo manifiesto de uno
de los litigantes.

Se determinan taxativamente en este articulo las causas por las
cuales pueden ser tachados los testigos de la parte contraria: son
las mismas que se establecieron en el art. 320 de la ley de 1885, sin
otra novedad que la de haber adicionado en la 2." la de ser el testi-
go, al prestar su declaracion, socio del que lo presentare, y haber
definido lo que ha de entenderse por dependiente, confundido en la
ley anterior con el criado. Por descuido 6 por error de copia apa-
rece la palabra dependiente en el primer extremo del parrafo 2.°
de dicha causa 2.* copiado de la ley anterior, cuya palabra debié
suprimirse en ese lugar, para definirla por separado, como se ha
hecho.

Las tachas comprendidas en este articulo, inicas que la ley au-
toriza, se refieren & la persona del testigo, como ya se ha dicho, y
se fundan en la presuncién legal de falta de probidad 6 de veraci-
dad en el que ha sido condenado anteriormente por falso testimo-
nio, que es la del nfim. 4.°, y de falta de imparcialidad en el que se
encuentra en alguno de los casos restantes. Lia de falso testimonio
habra de probarse necesariamente con copia autorizada de la sen-
tencia condenatoria, sin que baste justificar que el testigo fué pro-
cesado por ese delito, puesto que la ley exige para que sea tachable
que haya sido condenado. Las deméas tachas, cuando no hayan sido
confesadas por el mismo testigo, habran de justificarse por los me-
dios adecuados, correspondiendo al tribunal sentenciador la apre-
ciacién de estas pruebas, en ignal forma que las aducidas sobre la
cuestion principal, como se deduce del art. 666 y tiene declarado
el Tribunal Supremo en sentencias de 17 de Marzo de 1859, 27 de
Junio de 1864, 27 de Marzo de 1866 y otras (1).

(1) Sobre la tacha por razén de parentesco, cnando el testigo es pariento

de ambas partes, el Tribunal Supremo, en sentencia de 3 de Octubre de 156,
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Muchas foeron las tachas, incapacidades y prohibiciones para
ser testigo, que se determinaron en las leyes 8. & 22, tit. 16 de la
Partida 3.* y en algunas otras. Hoy estin reducidas & las que se
expresan en el presente articulo, comprendidas también en aque-
llas leyes; pero aunque sélo podrén alegarse como tachas las que
aqui se determinan para el efecto de dar & este incidente la trami-
tacién que la ley establece, no por esto ha de entenderse que los
jueces tienen el deber de dar valor y fuerza probatoria & declara-
ciones de testigos, incapacitados fisica 6 moralmente para serlo,
como ya se ha dicho en la introduccién del § 7.° El art. 659 les fa-
culta para apreciar dicha fuerza probatoria conforme & las reglas
de la sana critics, teniendo en consideracién, no s6lo la razén de
ciencia que dieren los testigos, sino también las circunstancias que
en ellos concurran, y que no pueden ser otras que las relativas &
su capacidad, probidad é imparcialidad. No serd tan ficil ocultar
las de capacidad ni aun las de probidad, como pueden ocultarse las
de parentesco, sociedad, dependencia, interés en el asunto y amis-
tad, que son las que se refieren 4 la imparcialidad. En su caso po-
dria justificar aquéllas la parte interesads, si resultan de documen-
tos, presenténdolos luego que tenga noticia de ellos, conforme al
art. 506, y en su defecto por-repreguntas & los mismos testigos de
la contraria, 6 por cualquier otro medio de prueba en la segun-
da instancia si no fué posible hacerla en la primera, como caso
comprendido en el nfim. 2.° 6 en el 8.° del art. 862.

No pueden ser tachados los testigos por la misma parte que los
hubiere presentado; sélo pueden serlo los presentados por la parte

declard lo siguiente: —«El parrafo 1.° del art. 320 (hoy 660, de la ley de En-
juiciamiento civil, que dispone ser tachable el dicho de testigo pariente por
consanguinidad 6 afinidad dentro del cuarto grado del litigante que lo haya
presentado, estd subordinado & lo que preseribe la ley 9.8, tit. 8.°, libro 2.° del
Fuero Real, cuando el parentesco fuere con ambos litigantes. » En tal caso,
si los testigos son parientes mas proximos de la parte que los presenta, falta
& no existe 1a egualeza gue dicha ley del fuero exige, y son por tanto insufi-
cientes sus declaraciones para probar lo que esta parte pretende. No apre-
ciandolo asi la Sala sentenciadora, infringe 1a citada disposicién del art. 320,

y procede la casacion de la sentencia.
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contraria, como se declara en el presente articulo, adicionando
también en este punto el 820 de la ley anterior. En la 31, tit. 16
de la Partida 8.%, se previno que ninguna de las partes pudiera
poner tachas personales'i sus testigos, ni tampoco 4 los de la con-
traria de quienes aquélla se hubiere valido en otro pleito, & no ser
por causas ocurridas  sabidas con posterioridad, porque ederecho
es, que pues quél los aduxo por buenos testigos en su pleyto, que
los reciba contra si, si menester fuere>. Es tan justa esta razon,
que la equidad dicta se siga observando lo que dispone la ley de
Partida, teniéndolo presente los jueces para apreciar las pruebas
como regla de sana critica,toda vez que no se opone & lo preceptua-
do por la nueva ley,y antes bien esth conforme con su espiritu.

Por tiltimo, téngase presente que aungue en el fuero eclesids-
tico se admitian tachas de tachas, nunca han sido admitidas en el
civil, ni las admite la nueva ley, porque esto geria proceder hasta
1o infinito; de consiguiente, no pueden ser tachados los testigos que
depongan sobre las tachas.

También convendré advertir, que segin 1a opinién més seguida
de los autores, el juez no debe desechar de oficio la declaracién del
testigo porque notoriamente concurra en &l alguna tacha legal, y
lo mismo se deduce de las disposiciones de la presente ley que tra-
tan de esta materia, como ya hemos indicado: podré, 8i, rechazar
al que tenga incapacidad absolats, fisica 6 moral para ser testigo,
como el loco; pero no al que sélo tenga tacha legal, aunque ésta

sea absoluta.

ARTICULO 661

(Art. 660 de la ley para Cuba y Puerto Rico.)

Dentro de los cuatro dias siguientes al en que se
hubieren terminado las declaraciones de los testigos de
una parte, podréd cualquiera de ellos ser tachado por
la contraria, cuando concurra en él alguna de las cau-
sas expresadas en el articulo anterior, y no la hubiere
<confesado-en su declaracion.
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ARTICULO 662

(Art. 661 para Cuba y Puerto Rico.)

lu(xll 91 escrito en que se aleguen las tachas, se pro-
2 , b
pondréd, por medio de otrosi, la prueba para justifi-
carlas.

81 no se propusiere prueba, se entenderd que se re-
nuncia 4 ella.

ARTICULO 663

(Art, 662 para Cuba y Puerto Rico.)

La parte 4 quien interese podra impugnar las tachas
dentro de los tres dias siguientes al en que se le hu-
Ine1:e entregado la copia del escrito contrario.

Tambien podrd proponer, por medio de otrosi, la

prueba que le interese, y no haciéndolo, se entenderd
que la renuncia.

ARTICULO 664

(Art. 863 para Cuba y Puerto Rico,)

i :

( 1};111(30 ninguna de las partes hubiere propuesto
prueba de tachas, se uniran los escritos 4 los autos sin
més trdmites y se tendrén presentes & su tiempo.

Si.hubiere articulado prueba, el Juez admitird la
pertinente y mandaré practicarla.

ARTICULO 665

(Art. 664 para Cuba y Puerto Rieo.)

v

La prueba de tachas se hard dentro del término que-
reste del segundo periodo de la prueba.

Si no quedare el suficiente para ello, el Juez lo pro-
rrogaré, para este solo efecto, por el tiempo que estime

necesario, sin que en ningun caso pueda exceder la
prérroga de diez dias.

DEL JUICIO DE MAYOR CUANTIA

ARTIOULO 666
{Art. 665 para Cuba y Puerto Rico.)

La prueba de tachas se unird 4 los autos con la
principal, para los efectos que procedan en definitiva.

Por el art. 319 de la ley de 185 se concedié para tachar los
testigos el plazo de cuatro dias, contados desde el siguiente al de
la notificacién de la providencia mandando noir las praebas & los
autos y entregarlos & las partes para alegar de bien probado, de
suerte que no se verificaba esta entrega hasta que transcarria
aquel plazo. Y segtin los articalos 321 al 325 de la misma ley, so-
bre las tachas alegadas debia oirse & la parte contraria, y se reci-
bia & prueba el incidente, si se habiere solicitado, por término de
quince dias, dentro de los cusles habia de proponerse y practicarse
la que conviniera 4 los litigantes respecto de las tachas. Aunque
es analogo el procedimiento que se establece en los articulos que
vamos 4 comentar, se introducen notables modificaciones con el fin
de abreviarlo sin menoscabo de la defensa.

Por el art. 661, primero de este comentario, se fija también en
cuatro dias el término para alegar tachas, pero contados desde el
siguiente al en que se hubieren terminado las declaraciones de los
testigos de la parte contraria: por consigniente, no es ya com{n
ese término, ni hay que esperar & que se unan las pruebas & los
autos, sino que corre para cada parte desde que se terminan las
declaraciones de todos los testigos de la contraris, que no pueden
ger otros que los comprendidos en las listas que hubiere presenta-
do oportunamente, conforme al art: 640. Por la copia de estas lis-
tas puede enterarse cada parte de las condiciones de los testigos
contrarios, y pudieran ser tachados desde luego; pero puede suce-
der que sean imparciales, 6 que no tengan importancia sus decla-
raciones, 6 que dejen de presentarse, y también que confiesen la
tacha al contestar 4°las preguntas del art. 648,y como en estos
casos seria infitil el incidente, conviene esperar para promoverlo,
y asi se ordena, & que rindan sus declaraciones. Si no se presenta-
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ren todos los testigos en la audiencia 6 audiencias seiialadas para
su examen, y & peticién de la parte interesada el juez hiciera nue-
vo sefialamiento, desde el dia signiente 4 éste habré de contarse el
término para tachar los testigos examinados anteriormente, aun-
que tampoco comparezcan los que dejaron de presentarse, é renun-
cie 4 ellos la parte: lo contrario se prestaria & ardides y abusos de
mala fe, que no pueden perjudicar 4 la parte contraris, ni ser am-
parados por la ley.

Del escrito alegando tachas no ha de darse traslado ni vista &
la parte contraria; pero puede ésta impugnarlas dentro de los tres
dias siguientes al de la entrega de la copia de dicho escrito (ar-
ticulo 663). Para que esto pueda realizarse, el juez deberd pro-
veer al escrito de tachas, que se entregue la copia & la otra parte,
y transcurridos tres dias, con escrito 6 sin él, se le dé cuenta
para acordar lo que proceds, conforme & los articulos 664 y si-
guientes.

Tampoco debe recibirse 4 prueba el incidente. Conforme 4 los
artfculos 662 y 663, en los escritos antes indicados debe proponer
cada parte, por medio de otrosi, la prueba que le interese con re-
lacién 4 las tachas, y si no lo hacen asi, se entiende que la renun-
cian. En este caso el juez mandard que se unan & los autos el es-
crito 6 los escritos presentados, sin més frimites, para tenerlos
presentes al dictar sentencia; pero si alguna de las partes hubiere
propuesto 6 articulado prueba, admitir la que estime pertinente
y mandara practicarla (art. 664). Esta prueba ha de hacerse den-
tro del término que reste del segundo periodo del ordinario, y si
no fuere suoficiente, lo prorrogaré el juez para este solo efecto, &
peticién de la parte interesada, por el tiempo que estime necesa-
rio, sin que en ninglin caso pueda exceder esta prérroga de diez
dias (art. 665). Suceder las més veces que cuando el juez admita
la pruecba de tachas y mande practicarla, habré transcurrido ya
todo el término del segundo periodo de la prueba, aunque la parte
interesada haya cuidado de pedir oportunamente su prérroga
hasta el méximum de la ley; en tal caso el juaz no podré conceder
para practicar la prueba de tachas més que los diez dias del ar-
ticulo 665, y siempre & peticién de parte.
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Dicha prueba, luego que esté practicada toda la propuesta, &
haya espirado el término, se uniré & los autos con la del pleito, en
]a forma que ordena el art. 667, para los efectos que procedan en
definitiva (art. 666), esto es, para que en vista de ella, y apre-
ciando el resultado de todas las pruebas, el juez dé & las declara-
ciones de los testigos tachados la fuerza probatoria que merezcan.

Tal es el procedimiento que con tods claridad se ordena en los
geis articulos que son objeto de este comentario. Réstanos llamar
la atencién sobre tres circunstancias, que se deducen del art. 661,
y que ya hemos expuesto e los comentarios anteriores, & saber:
1%, que los testigos s6lo pueden ser tachados por la parte contra-
ria & la que los hubiere presentado: 2.%, que las tachas han de fun-
darse precisamente en alguna de las causas expresadas en el ar-
ticulo 660; y 3.%, que no debe promoverse el incidente de tachas
respecto de aquellas que el mismo testigo hubiere confesado en su
declaracién, pues la ley las estima como probadas, y en tal con-
cepto pueden alegarse y apreciarse en los escritos de conclusién,
como ya se ha dicho en la pag. 339 de este tomo.

SECCION SEXTA

DE LOS ESCRITOS DE CONCLUSION, VISTAS Y SENTENCIAS

FEn el juicio ordinario de mayor cuantia, que es del que esta-
mos tratando, después de practicadss las pruebas, se cierra el de-
bate con el anhlisis de las mismas, y se dicta la sentencia que pone
§n & la contienda. Asi se ha practicado siempre, por ser ese el or-
den natural, y asi se establece también en la presente ley, dictén-
dose en esta seccion las reglas convenientes para ordenar el proce-
dimiento que & dicho fin ha de emplearse. Comparando este pro-
cedimiento con el de la ley anterior, se veré que se han ix_ltroducido
en &l modificaciones importantes, dirigidas & evitar gastos y dila-
ciones innecesarias y & corregir abusos de la practica antigua.

La principal modificacién consiste en haber sustituido los alega-

tos de bien probado con los escritos de conclusion. Se daba aguella
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