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360 LIB. II—TIT. 11—CAP. 11—ARTS. 861 A 666

ren todos los testigos en la audiencia 6 audiencias seiialadas para
su examen, y & peticién de la parte interesada el juez hiciera nue-
vo sefialamiento, desde el dia signiente 4 éste habré de contarse el
término para tachar los testigos examinados anteriormente, aun-
que tampoco comparezcan los que dejaron de presentarse, é renun-
cie 4 ellos la parte: lo contrario se prestaria & ardides y abusos de
mala fe, que no pueden perjudicar 4 la parte contraris, ni ser am-
parados por la ley.

Del escrito alegando tachas no ha de darse traslado ni vista &
la parte contraria; pero puede ésta impugnarlas dentro de los tres
dias siguientes al de la entrega de la copia de dicho escrito (ar-
ticulo 663). Para que esto pueda realizarse, el juez deberd pro-
veer al escrito de tachas, que se entregue la copia & la otra parte,
y transcurridos tres dias, con escrito 6 sin él, se le dé cuenta
para acordar lo que proceds, conforme & los articulos 664 y si-
guientes.

Tampoco debe recibirse 4 prueba el incidente. Conforme 4 los
artfculos 662 y 663, en los escritos antes indicados debe proponer
cada parte, por medio de otrosi, la prueba que le interese con re-
lacién 4 las tachas, y si no lo hacen asi, se entiende que la renun-
cian. En este caso el juez mandard que se unan & los autos el es-
crito 6 los escritos presentados, sin més frimites, para tenerlos
presentes al dictar sentencia; pero si alguna de las partes hubiere
propuesto 6 articulado prueba, admitir la que estime pertinente
y mandara practicarla (art. 664). Esta prueba ha de hacerse den-
tro del término que reste del segundo periodo del ordinario, y si
no fuere suoficiente, lo prorrogaré el juez para este solo efecto, &
peticién de la parte interesada, por el tiempo que estime necesa-
rio, sin que en ninglin caso pueda exceder esta prérroga de diez
dias (art. 665). Suceder las més veces que cuando el juez admita
la pruecba de tachas y mande practicarla, habré transcurrido ya
todo el término del segundo periodo de la prueba, aunque la parte
interesada haya cuidado de pedir oportunamente su prérroga
hasta el méximum de la ley; en tal caso el juaz no podré conceder
para practicar la prueba de tachas més que los diez dias del ar-
ticulo 665, y siempre & peticién de parte.
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Dicha prueba, luego que esté practicada toda la propuesta, &
haya espirado el término, se uniré & los autos con la del pleito, en
]a forma que ordena el art. 667, para los efectos que procedan en
definitiva (art. 666), esto es, para que en vista de ella, y apre-
ciando el resultado de todas las pruebas, el juez dé & las declara-
ciones de los testigos tachados la fuerza probatoria que merezcan.

Tal es el procedimiento que con tods claridad se ordena en los
geis articulos que son objeto de este comentario. Réstanos llamar
la atencién sobre tres circunstancias, que se deducen del art. 661,
y que ya hemos expuesto e los comentarios anteriores, & saber:
1%, que los testigos s6lo pueden ser tachados por la parte contra-
ria & la que los hubiere presentado: 2.%, que las tachas han de fun-
darse precisamente en alguna de las causas expresadas en el ar-
ticulo 660; y 3.%, que no debe promoverse el incidente de tachas
respecto de aquellas que el mismo testigo hubiere confesado en su
declaracién, pues la ley las estima como probadas, y en tal con-
cepto pueden alegarse y apreciarse en los escritos de conclusién,
como ya se ha dicho en la pag. 339 de este tomo.

SECCION SEXTA

DE LOS ESCRITOS DE CONCLUSION, VISTAS Y SENTENCIAS

FEn el juicio ordinario de mayor cuantia, que es del que esta-
mos tratando, después de practicadss las pruebas, se cierra el de-
bate con el anhlisis de las mismas, y se dicta la sentencia que pone
§n & la contienda. Asi se ha practicado siempre, por ser ese el or-
den natural, y asi se establece también en la presente ley, dictén-
dose en esta seccion las reglas convenientes para ordenar el proce-
dimiento que & dicho fin ha de emplearse. Comparando este pro-
cedimiento con el de la ley anterior, se veré que se han ix_ltroducido
en &l modificaciones importantes, dirigidas & evitar gastos y dila-
ciones innecesarias y & corregir abusos de la practica antigua.

La principal modificacién consiste en haber sustituido los alega-

tos de bien probado con los escritos de conclusion. Se daba aguella
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_ denominacién & los escritos en que, analizando las pruebas practi-

cadas, cada parte intenta demostrar haber probado bien y compli-
damente su accién y derecho, y que la contraria no ha llenado este
requisito. A esto debieron limitarse dichos escritos, pero en la
préctica se les daba una extensién inconveniente, reproduciendo
en ellos todo lo alegado en el pleito y amplidndolo con razona-
mientos supérfluos y & veces de tal indole, que en vez de conducir
al esclarecimiento de los hechos litigiosos, s6lo servian para oscu-
recerlos y embrollar el asunto.

Ya en el afio de 1387, cuya fecha demuestra la antigiiedad de
ese abuso, se dictaron disposiciones para corregirlo, que se repro-
dujeron en los siglos sucesivos, como puede verse en las leyes del
tit. 14, libro 11 de la Novisima Reccpilacién. En la primera de
estas leyes se consigné que «algunos abogados y procuradores, por
malicia, y por alargar los pleitos, y llevar mayores salarios de las
pertes, hacen muchos escritos luengos, en que no dicen cosa de
nuevo», cuando debian limitarse &4 «poner simplemente el hecho,
del que nace el derechos;y & fin de cobviar 4 sus malicias, y des-
iguales codicias & injustas ganancias», se ordend «que no fuesen
rescibidos més de dos escritos hasta la conclusién», y que se impu-
siera 1a multa de 600 maravedis al que repitiera 6 repilogara en
sus escritos lo que ya estaba escrito en el proceso. Y porlaley 2.
del mismo titulo, que es del afio 1617, recordando el cumplimiento
de la anterior, se mandé que en cada instancia no se diera mis de
dos informaciones en derecho, sin que pudiera pasar la primera de
veinte hojas, ni de doce la segunda, de letra y papel ordinario.

Que no se observaban estas leyes, & pessr de la dureza de su
lengusje y de la severidad de sus disposiciones, lo demuestran los
diferentes autos acordados del Consejo y la resolucién que & con-
sulta del mismo se dict en 1804 (ley 3.* del titulo antes citado),
recordando y mandando su observancia y cumplimiento. En esta
ley se dijo haber «manifestado la experiencia, en su inobservancia
y olvido (de dichas leyes), los inconvenientes tan opuestos & la
mejor y més facil expedicién de los pleitos, embarazindolos con
difusas alegaciones y con impertinentes é insustanciales razones
que sélo sirven de que, haciéndose mayor el bulto de su tamaiio,
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se haga més crecido el precio de la pags, consumiendo el caudal
de los litigantess, ademés de los perjuicios de la dilacifn para los
litigantes, y del embarazo para el despacho de los demés negocios,
por estorbar el tiempo & los jueces para leer tantosy tan repeti-
dos papeles.

Y también en la regla 4.% del art. 48 del Reglamento provisio-
nal de 1835 se previno «que se cuide mucho de que los escritos y
alegatos de las partes sean cuales ordena laley 1.%, it. 14, libro 11
de 1a Novisima Recopilacién; y que no se admita mayor néimero
de ellos que el que permiten las leyes de dicho cédigo», que, como
ya se ha dicho, eran dos por cada parte. Pero no se puso limite al
ntmero de hojas, sin duda por la imposibilidad de establecer sobre
ello una regla general aplicable & toJdos los negocios, y por consi-
guiente se consideraron derogadas dichas leyes sobre este punto,
y se continué dando & los alegatos de bien probado la extensién y
1a forma que ellas censuraron y prohibieron con tanta dureza.

Tal era la prictica cuando se publicé la ley de Enjuiciamiento
civil de 1855. Por ésta se limité 4 uno por cada parte el nfimero
de los alegatos de bien probado, que antes eran dos; pero debia
celebrarse vista piblica para informar los letrados, siempre que lo
solicitara cualquiera de las partes, y como en estos informes no
podia hacerse otra cosa que repetir lo alegado por escrito, y ade-
més nida se dispuso sobre la forma de dichos alegatos, el resultado
fué que continnaron los abusos de las alegaciones difusas y las di-
laciones de la prictica antigua.

En la nueva ley se ha tratado de corregir esos abusos. A este
fin, en la base 7. de las aprobadas por la ley de 21 de Junio de
1880 para la reforma de la de Enjuiciamiento civil, se ordend
«sustituir las alegaciones de bien probado por un resumen breve,
metédico y numerado, que cada parte haga de su prueba, seguido
de la spreciacién, en pirrafos también enumerados y breves, de la
contrsria, ... reservando finicamente las vistas pablicas en la pri-
mera instancia para los asuntos que por su importancia lo exijan
en concepto del juez y & peticién de parte; pero suprimiendo en este
caso el resumen de las pruebas de que se habla en esta base>. Sa
desarrollo esté en los articulos 667 al 676, deduciéndose de aqué-
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lla y de éstos que al sustituir los alegatos de bien probado por los
escritos de conclusién, no se ha realizado una variacién de nombre,
sino una reforma radical, que el legislador quiere se cumpla con
todo rigor, no tolerando los alegatos difusos de la prictica anti-
gua. Con este objeto, en el art. 670 se determina la forma de los
ascritos de conclusién, expresando los puntos & que han de limitarse,
y para que no caiga en desuso ests precepto, como cayeron las le-
yes recopiladas, en el 337 se impone & los ponentes la obligacién
de examinar si dichos escritos han sido redactados conforme & lo
que previene le ley, y de llamar en su caso la atencién de la Sala
para que corrija el abuso.

Se ha dado, pues, & dichos escritos el nombre de conclusidn,
porque con ellos se cierra el debate y se concluye para sentencia,
no cuadrandole la denominacién de alegatos, que antes producian
el mismo efecto, porque no se permiten razonamientos ni alegacio-
nes en derecho, como veremos al examinar el art. 670. Y téngase
presente que no son obligatorios en todo caso dichos escritos, como
antes eran los alegatos de bien probado: conforme & la base antes
indicada, se deja & eleccién de las partes el informe oral 6 el es-
erito, de suerte que si optan por aquél no pueden utilizar éste, en
lo cual consiste otra de las reformas que se han hecho en este pro-
cedimiento, pues la ley anterior permitia después de los alegatos
de bien probado el informe oral en el acto de la vista, siem pre que
lo pedia cualquiera de las partes.

Expuesta ya la razén de las principales reformas que se han
introducido en este procedimiento, veamos lo que disponen los ar-
ticulos comprendidos en la presente seccién.

ARTICULO 667

(Art. 666 de la ley para Caba y Puerto Rico.)

Trascurrido el término de prueba, 6 luego que se
haya practicado toda la propuesta, sin gestion de los
interesados, 6 sin sustanciarla si se hiciere, mandar4 el
Juez que se unan 4 los autos las pruebas practicadas,
haciéndolo saber 4 las partes.

DEL JUICIO DE MAYOR CUANTIA

ARTiCULO 668

(Art. 667 para Cuba y Puerto Rico.)

La parte que estime preferente el informe oral al es-
crito, debera solicitar la celebracion de vista ptblica, -
deduciendo esta pretension dentro de los tres dias si-
guientes al de la notificacion de la providencia & que
se refiere el articulo anterior.

ArTiCULO 669
(Art, 668 para Cuba y Puerto Rico.)

Trascurridos dichos tres dias sin que ninguna de

las partes haya solicitado la celebracion de vista pi-
blica, mandar4 el Juez que se entreguen los autos ori-
ginales 4 las partes por su 6rden para que concluyan,
haciendo por escrito el restimen de las pruebas.
. A este fin se concederd 4 cada parte un término que
no bajard de diez dias ni excederd de veinte. Sélo en
el caso de que por el voltimen 6 complicacion de las
pruebas el Juez lo estime necesario, podra ampliar di-
cho término, 4 instancia de parte, hasta treinta dias
improrrogables.

Por el art. 318 de la ley de 1855, se mandé que concluido el
término de prueba, se unieran las pruebas & los autos y se entre
garan éstos & las partes para alegar de bien probado; pero como
dentro de los cuatro dias siguientes podia promoverse el incidente
de tachas, en la préctica se suspendia aquella entrega hasta que
transcurriera este término. En la nueva ley se ha modificado ese
procedimiento con ventajas para la brevedad del juicio. Como, se-
gtn el art. €61, las tachas han de alegarse dentro de los cuatro dias
siguientes al en que termine el examen de los testigos, no hay que
esperar para ello & que se unan las pruebas & los autos. Tampoco
es necesario esperar para esta unién & que transcurra todo el tér-
mino de prueba, cuando antes de espirar este término se hubieren
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practicado todas las propuestas en el primer periodo del mismo,
puesto que ya no puede admitirse ninguna otra. A estas considera-
ciones, y & la alternativa de informar por escrito 6 de palabra, que
ahora se concede & las partes, obedece la“reforma hecha en este

procedimiento por los articulos que son objeto del presente co-
- mentario.

Segtn ellos, transcurrido el término de prueba, 6 luego que se
haya practicado toda la propuesta antes de que aquél transcurra,
el escribano, sin esperar & que lo pidan las partes, puesto que man-
da 1a ley que esto se haga sin gestién de los interesados, 6 sin sus-
tanciarla si se hiciere, debe dar cuenta al juez, el cual acordaré en
el acto, no que se practique liquidacién del término de prueba, co-

mo abusivamente se hace en algunos juzgados, sino, como también
lo manda la ley, «que se unan & los autos las pruebas practicadas,
haciéndolo saber & las partess. Dentro de los tres dias siguientes
al de la notificacién de esta providencia, la parte que estime prefe-
rente el informe oral al escrito, debe solicitar la celebracién de vista
pliblica, la cual excluye los escritos de conclusién. Bi se deduce
esta solicitud, se sustanciaré y resolverf del modo que ordenan los
articulos 674, 675 y 676. Y transcurridos dichos tres dias sin que
ninguna de las partes haya solicitado la celebracién de vista pibli-
ca, debe el juez dictar de oficio otra providencia mandando «que se
entreguen los autos originales & las partes por su orden para que
concluyan, haciendo por escrito el resumen de las pruebas», dentro
del término que debe sefialar en la misma providencia, el cual no
ha de bajar de diez dias ni exceder de veinte.

Para fijar este término, que por el art. 326 de la ley anterior
era de seis & veinte dias, el juez tendrd en consideracién el volu-
men de los autos y la complicacién de las pruebas, y como si con-
cede el minimum, tendréd que prorrogarlo cuando la parte intere-
sada lo solicite oportunamente, serd prudente que conceda desde
luego el méximum, fuera de los casos en que la prueba sea corta y
gencills, pues asi evitaré los gastos de los escritos de prérroga, sin
ningfin perjuicio para la parte que tenga interés en la brevedad,
puesto que tiene la facultad de presentar su escrito desde luego.
Fl juez no puede conceder en dicha providencia més de los veinte
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dias; sin embargo, le autorizala ley para ampliatlos, d instancia de
parte, hasta treinta improrrogables, como autorizaba también la
de 1855, pero sélo en el caso de que lo estime necesario por el vo-
Jumen & complicacién de las pruebas; y como la ley deja esta apre-
ciacién al prudente arbitrio del juez, contra su resolucién no cabe
recurso algumo.

En el art. 328 de la ley anterior se prevenia que, devueltos los
autos por el actor, se entregasen al demandado para alegar de bien
probado por igual término que aquél los hubiese tenido. Esto queda
derogado: hoy no puede concederse al demandado més término
que el fijado en la providencia mandando entregar los aatos & las
partes por su orden para que concluyan, y en su caso la prérroga
6 prorrogas antes indicadas.

El procedimiento & que este comentario se refiere es tan senci-
llo, que no ‘podré ofrecer dificultad. 8élo llamaremos la atencién
acerca de que al ordenar el art. 667 que, transcurrido el término
de prueba, se unan 4 los autos las practicadas, se refiere lo mismo
al término ordinario, que en su caso al extraordinario y & la pré-
rroga que de aquél se haya concedido para la prueba de tachas con-
forme al art. 665. No debe ser obatéculo para dictar dicha provi-
dencia el que no se hayan recibido todas 6 algunas de las pruebas
practicadas faera del juzgado por medio de exhortos: la ley impo-
ne al juez el deber de mandar que se unan 4 los autos lag practica-
das luego que transcurra el término de prueba, y asi debe hacerlo
bajo su responsabilidad, sin cuidarse de si han sido devueltos 6 no
los exhortos, porque esto es de interés de los litigantes: cuando se
devuelvan después de dicha providencia, se mandaré también que
se unan & los autos.

Y se ordena asimismo que éstos se entreguen originales 4 las
partes, como excepcién & la regla general del art. 519, por ser ne-
cesario para que examinen las pruebas, de las cuales no se dan co-
pias. Bl orden con que esto debe hacerse es, primero al demandan-
te, y luego que éste los devuelva, al demandado, 6 & los demanda-
dos, si son varios, por el orden en gue litiguen.
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ARTiCULO 670

{Art. 669 de 1a ley para Cuba y Puerto Rico.)

Los escritos de conclusion se limitarin & lo si-
guiente:

1.0 Enpéarrafos numerados se expresardn con cla-
ridad, y con la posible concision, cada uno de los he-
chos que hayan sido objeto del debate, haciendo un
breve y metédico resimen de las pruebas que 4 juicio
de cada parte los justifiquen 6 contradigan. _

90 En pérrafos también numerados y breves, y si-
guiendo el mismo érden de los hechos, se apreciard la
prueba de la parte contraria.. :

3.0 Se consignard despues lisa y llanamente si se
mantienen, en todo 6 en parte, los fundamentos de de-
recho alegados respectivamente en la demanda y con-
testacion, y en su caso en la réplica y diplica.

Podrén alegarse tambien en este lugar otras leyes
6 doctrinas legales en que pueda fundarse la resolucion
de las cuestiones debatidas en el pleito; pero limitén-
dose 4 citarlas sin comentarios ni otra exposicion que
la del concepto positivo en que se estimen aplicables
al caso.

Sin ningun otro razonamiento, se concluird para
sentencia.

En la ley de 1855 no se determiné la forma de los alegatos de
bien probado, dando ocasién & que continuase el abuso de la prée-
tica antigua, que siempre trataron de corregir nuestras leyes, como
se ha dicho en la introduceién de esta seccién. Sustituidos dichos
alegatos por los escritos de conclusién, se ordenan en el presente
urticulo su forma y los particulares 6 extremos & que han de limi-
tarse. Debiendo, como debe, fijarse el debate en los escritos de de-
manda y contestacién, y en su caso en los de réplica y diiplica, ¥
en los de ampliacién respecto 4 los hechos, sin que sea licito alegar
después nuevos hechos, ni otras acciones ni excepciones, y debien-
do también concretarse la prueba &4 los hechos fijados definitiva-
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mente en dichos escritos, como se ordena en el art. 565, el orden
racional de los procedimientos exige, que los escritos de conclu-
sién se concreten al examen, comparacién y apreciacién de las
pruebas, con relacién & los hechos que hayan sido objeto del de-
bate, para demostrar cada parte que ha probado cumplidamente
sus acciones 6 excepciones y que la contraria no ha llenado este
requisito, y & esto los limita el presente articulo.

Segtin él, en los escritos de conclusién se expresard, primera-

mente, en pérrafos numerados, con claridad y con la posible conci-
sién, cada uno de los hechos que hayan sido objeto del debate, ha-
ciendo un breve y metédico resumen de las pruebas que & juicio
de cada parte los justifiquen 6 contradigan: en segundo lugar, se
apreciaré la prueba de la partg contraria, en pérrafos también nu-
merados y breves, y signiendo el mismo orden de los hechos: se con-
signara después lisa y llanamente si se mantienen, en todo 6 en
parte, los fandamentos de derecho alegados anteriormente, pudien-
do citar otras leyes 6 doctrinas legales en que pueda fundarse la
resolucién de las cuestiones litigiosas, del modo que luego indica-
remos; y sin ninglin otro razonamiento se concluird para sen-
tencia.

Esto es lo que ordena el articulo que estamos comentando, dan-
do la panta 6 regla general para los escritos de conclusién en
cuanto es posible, pues como no son iguales todos los casos, no
puede menos de quedar & la prudencia y discrecién del letrado de-
fensor el desenvolvimiento y aplicacién de esa regla. Lo que la ley
no quiere y prohibe expresamente, son los largos razonamientos de
los antiguos alegatos de bien probado. Cuando se llega al periodo
de prueba, ests planteado definitivamente el debate, y es ocioso re-
petir lo que ya esté consignado en el pleito y no puede modificarse.
Lo finico que resta es el examen de las pruebas para poder apreciar
si cada parte hs probado cumplidamente los hechos en que funda
su derecho, y & esto ordena la ley que se limite el escrito de con-
clusién.

Como la prueba_ha de referirse necesariamente & los hechos
que hayan sido objeto del debate, el buen método exige, que pri-

mero se consigne cada uno de los hechos con claridad y con la po-
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i igui den estable-
sible concisidn, seglin previene la ley, signiendo el or

cido en el debate, y en pérrafos separados con numeracién corr:-
lativa, y que & continuacién de cada heclllo. s.e haga el ;xalme.l:mt:
las pruebas que & él se refieran, y que 4 juicio de 1355 de oojnsi :
fiquen 6 contradigan. El resultado de este exemen ha de Z ;L
narse en un breve y metddico resumen, como ordena tambien

igui i hacer la
ley, sin entrar’por consigniente en razonamientos para :
- e lo que sea m-

comparacién y apreciacién de las pruebas, fuers d L
dispensable para determinar su valor conforme & la ley, cuando

o pueda ofrecer dificultad.

EStBLI;ugit:piaicién del nam. 2.° del articul':? que estamos ccmfentz;:;
do se presta & la duda de si deberéin consignarse en pﬁr.ra f}:ﬂ >
parados, y con diferente numeracidn, el resuznen ¥ aprec;clamms
las pruebas de cada parte, referentes & un ml.smo hecho. :: v
entendemos qne no, porque eso geria contrario al buen ms? 0 01".;
& la claridad de la discusién y & lo que se ordena en el nfim. £
del mismo articulo. Segfin éste, el resumen, q’ue ha de hacedrse i
continuacién de cada hecho y en el mismo paf-rz?f? nume;a o e;
que se consigne, ha de ser de las pruebas que d juicio de ca; a pa;ﬁ-
lo justifiquen & contradigan. Habla en general de In.;p;ue;a;s, ror‘
riéndose por tanto & las de una y otra ps‘urte, como de ;at a; ’-Eati_
que de otro modo no podria apreciarse si el hecl:o resulta :.} =
ficado & contradicho. Y al ordenar en el nfim. 2.” que «en parre

también numerados y breves, y signiendo el mismo orden de los

hechos, se apreciara la prueba de la parte con'trarm:,‘;eﬁrfﬁ::
indudablemente & los hechos que ésta hajts consignado de lm S
mente en el debate, distintos 6 iﬂdﬁpendl'ﬂlltﬂﬁ de los de ; 0 2
parte, para fundar su accién & sus excepciones, y & la prueba g

bre ellos se haya practicado. o
r Por consiguiente, y de acuerdo con la letra y el espiritu de la

Jey y con lo que aconseja la recta razén, el :iemandante p:;n:q::;
4 su escrito de conclusién exponiendo en pérrafos nun;era 0; -
claridad y con la concisién posible, cada uno de l-os he;:)' o: q:.]lel -
van de fundamento & su demanda ¥y que hs:yau gsido obje ol 4
bate. Bi el hecho hubiere sido reconocido 6 confesado por la p

AT e
traria, lo consignaré asi, con la indicacién de que resulta pr
contraria,
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bado por este medio. 8i hubiere sido negado 6 contradicho, hari
en seguida y en el mismo pérrafo el resumen ¥y apreciacién de las
pruebas que sobre él se hubieren practicado por una y otra parte,
para deducir y demostrar si resulta 6 no probado aquel hecho. Y
luego que haya expuesto lo que se refiera & los hechos de su de-
mands, pasaré & examinar los alegados por la parte contraria en
apoyo de sus excepciones, y.de la reconvencién en su caso, y la
prueba hecha por una y otra parte acerca de cada uno de ellos,
exponiéndolos también en pérrafos numerados, cuya numeracién
podré ser correlativa con los anteriores, 6 especial, segfin entienda
el letrado para la olaridad conveniente, y para hacer el resumen
breve y metédico de lag praebas, que ordena la ley. El mismo mé-
todo seguiri el demandado en su escrito de conclusién, cuidando,
siempre que sea posible, de seguir el orden de la numeracién de
los hechos del escrito contrario para facilitar su comparacién y
estudio.

Después de hacer el resumen y apreciacién de las pruebas, ha
de consignarse lisa y llanamente, y sin razonamientos de ninguna
clase, si se mantienen, en todo 6 en parte, los fundamentoz de de-
recho alegados respectivamente en la demands & contestacién, y
en su caso en la réplica 6 daplica. 8i bien en estos escritos han de
fijarse definitivamente los puntos de hecho, sin que sea licito alte-
rarlos, ni adicionarlos después, porque son Ia base del debate, no
sucede lo mismo respecto de los fundamentos de derecho, los
cuales. pueden ser adicionados 6 sustituidos por ofros que sean
més concretamente aplicables al easo. Del hecho nace el derecho,
¥ puede suceder, y sucede con frecuencia, que el resultado de las
pruebas exija la aplicacién de una ley, no citada anteriormente, &
diferente de la que habia sido alegads. Por esto se permite, segfin
el nim. 3.° del presente articulo, que ademés de lo antedicho, se
aleguen al final del escrito de conclusién otras leyes 6 doctrinas
legales, en que pueda fundarse la resolucién de las cuestiones de-
batidas en el pleito: <pero limitindose & citarlas sin comentarios
né ofra exposiciin que la del concepto positivo en que se estimen

aplicables al casor, y sin ningin otro razonamiento, se conclniri
para sentencia.




