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Se ve, pues, claramente el propdsito del legislador de evitar en

los escritos de conclusién lag discusiones y razonamientos, que 86
empleaban en los alegatos de bien probado, y que los hacian inter-
minables con perjuicio de los litigantes ¥ de la administracién de
justicia. Deben cuidar los letrados de 1o incurrir en ese abuso de

]a préctica antigua, censurado duramente ¥y condenado en todos
in puede verse en la introduceién

que se ordena en el presente

articulo, para no incurrir en responsabilidad, pi en la correccién
disciplinaria que debe imponérseles cuando falten & lo que en él se
previene. Para evitar reclamaciones, que ocasionarian dilaciones y
gestos, 1o se ordend en 1a ley, que se rechacen y no se unan & los
autos los escritos de conclusién que no g€ ajusten & las reglas an-
en el art. 337 se impuso & los ponentes la obli-

n su caso la atencién de la Sala, para que
procurar la

tiempos por nuesirss leyes, seg
de esta seccién, y de concretarse & lo

tes expuestas; pero

gacién de llamar e
acuerde lo conveniente & fin de corregir el abuso y
ia de esta ley, en su letra y en su 8-

& los jueces el deber de.corregir dis-
abogados, como caso comprendido

puntusl y rigurosa observanc
piritu.. Y también se impone

ciplinariamente ese abuso de los
en el nfim. 1.° del art. 443: su tolerancia & negligencia sobre este

punto debe ser corregida por el tribunal superior.

ArticuLo 671

(Art. 670 de la ley para Cuba y Puerto Rico.)

Los escritos de conclusion se uniran 4 los autos,
entregéndose 4 los otros colitigantes las copias pre-

venidas.

ARTICULO 672

(Art. 671 para Cuba y Puerto Rico.)

Luego que transcurra ¢l término concedido para el
escrito de conclusion, se recogerdn los autos, con €8
erito 6 sin ¢l, de la parte que los tenga en su poder,

asf que apremie la contraria, y se
corresponda.

les daré el curso que
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ARTIOULO 673
(Art, 672 para Cuba y Puerto Rico.)

Devueltos los autos por el demandado, 6 recogidos
de su poder en virtud d io, dictard 2
A e ud de apremio, dictard el Juez pro-
i eniéndolos por conclusos, y mandando traer-

4 la vista con citacion de las partes para s
tencia. e

Es tan sencillo y corriente el procedimiento que se establece en
mtc.)s tres articulos, que no necesitan de explicacién alguna pa
a.phcarlos rectamente. 86lo recordaremos, que cuando sea neclz)e i
rio el apremio para recoger los autos, debs procederse del mosia-
que ordena el art. 308, teniendo también presente el 309 y 1 :
puesto en el comentario de los mismos. G 0

.En la préictica antigua era un trdmite esencial del juicio ordi-
nario la conclusidn para sentencia, que producia el efecto de cerr
-el debate para los litigantes, & los enales no era permitido prase:
tar.deap.ués ningfin escrito ni medio de defensa, quedando los auto
) dls.po.avxcién del juez para su estudio y fallo. Por la ley de 1855 :
.-suprnmo ese tramite, ocupando su lugar la providencia que :l:on?
forme al.art. 829 de dicha ley, debia dictarse después de los ;l
t?s de bien probado mandando traer los autos 4 la vista con :if:.
-cién de las partes para sentencia, pero sin declararlos conclusoa.
aunqu.e lo estaban para el debate por escrito, porque era permiti ;
-;lo ?1 informe oral cuando alguna de las partes solicitabapel se;;'-
.i:fu:r:z: ;l:a :;a para la vista. No permitiendo la nueva ley estos

o se opta por los escritos de conclusidn, era légico
¥ procedente restablecer aquel tramite, y por esto se o,rdena : 1
art. 673, Gltimo de este comentario, que devueltos los autos u E'l
d'emanfiado, 6 recogidos en virtud de apremio, el juez dictarE e
'vlden.c;a cteniéndolos por conclusos, y mandan;lo traerlos & la E"rt:
-con citacién de las partes para sentencia». Esta providencia 1::;
‘ce los efectos antes indicados de cerrar el debate y quedar II:)s a.::-

“tos & disposicién del j
o ok0: P el juez, como lo confirman los articulos 507, 579
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ARTICULO 674

En el caso del art, 668, del escrito en que se solicite
la celebracion de vista piiblica se daré traslado la otra
parte para que dentro de los dos dias siguientes al de
la entrega de la copia del escrito, manifieste lisa y lla-
namente, y sin ningun razonamiento, si estd 6 no con-
forme con esta pretension.

No se dar4 dicho traslado, cuando ambas partes hu-
bieren deducido la misma solicitud.

Art, 673 de la ley para Cuba y Puerto Rico.—(La referencia es al ar-
ticnlo 667 de esta ley, sin ofra variacidn.)

ARTICULO 675

{Art. 674 de la ley para Cuba y Puerto Rico.)

El Juez acordaré la celebracion de vista ptblica
cuando lo hubieren solicitado todos los que sean parte
en el juicio.

No mediando esta conformidad, acceders 6 no 4 ella, '

segun estime conveniente, teniendo en consideracion

la {ndole é importancia del pleito. _
Contra esta providencia no habré ulterior recurso.

ARTIOULO 676

(‘uando el Juez no diere lugar 4 la vista ptiblica, en
la misma providencia mandara lo que se previene en
el art. 669.

Si accediere 4 ella, mandard que se entreguen los
autos 4 cada una de las partes por su érden, para 1ns-
truccion, por un término que no bajard de diez dias,
ni excederd de veinte improrrogables. :

En este caso no habrd escritos de conclusién, ni se

permitird 4 las partes alegacion alguna por escrito,

i
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debiendo limitarse & manifestar que han tomado la ins-
truccion necesaria para el acto de la vista.

Art, 675 de 1a loy para Cuba y Puerto Rico.— (La referencia que se
hace al final del pdrrafo 1., es al act. 668, que es el que correspon-
de en esta ley, sin otra variacidn.)

ARTICULO 677

(Art, 676 para Cuba y Puerto Rico.)

Devueltos los autos, 6 recogidos en su caso, el Juez
mandar4 citar 4 las partes para sentencia, sefialando
dia para la vista, lo 4ntes posible dentro de los ocho si-
guientes.

En este caso oird de palabra 4 los defensores de los

litigantes que se presentaren.

El art. 668 (667 para Ultramar) da & los litigantes la opeidn
entre informar por escrito 6 de palabra después de practicadas las
pruebas, concediéndoles tres dias para solicitar la celebracién de
vista pfiblica, cuando prefieran el informe oral. En este caso, si to-
dos los que sean parte en el juicio hubieren deducido la misma pre-
tensién dentro de dicho término, el juez debe acceder 4 ella sin més
tramites; pero i sélo la hubiere -deducido alguna de las partes,
debe dar traslado & la otra 6 las otras para que, dentro de los dos
dias signientes al de la entrega de la copia de aquel escrito, mani-
fiesten lisa y llanamente, y sin ningiin razonamiento, si estén 6 no
conformes con dicha pretensidn. Caando sean dos 6 més las partes
& quienes se confiera ese traslado, serd comfin para todas el térmi-
no de los dos dias para evacuarlo.

El juez debe acordar la celebracién de vista pfiblica cuando to-
dos los litigantes estén conformes sobre este punto. No mediando
esta conformidad, bien porque se haya opuesto alguna de las partes,
6 porque no haya evacuado el traslado, transcurridos los dos dias
de éste, y previo en tal caso el escrito que previene el art. 521,
para que se dé curso A los autos, el juez debe dictar providencia,
accediendo 6 no & la celebracién de vista ptblica, segun estime con-
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veniente feniendo en comsideracidn la {ndole € importancia del
pleito, sin que se dé recurso alguno contra esta providencia. A falta

_de conformidad de las partes, preciso era dejar este punto 4 la dis-

crecién del juez, el cual apreciaré si conviene més el informe oral §
el eserito. Si son complicadas las pruebas, serd més conveniente
que se hagan por escrito el examen, comparacién y apreciacién de
las mismas, puesto que & esto han de concretarse los escritos de
conclusién; pero si resulta clara la prueba 6 la apreciacién de los
hechos, y Ja dificultad principel consiste en la aplicacién del dere-
cho, seré preferible el informe oral, en el que los defensores podrén
exponer lo conveniente sobre este punto, lo cual no pueden hacer
en el escrito de conelusién.

Si el juez no da lugar & la vista piiblica, en la misma providen-
cia debe acordar que se entreguen los autos originales & las partes
por su orden, y por el término que fije (de diez & veinte dias) para
que concluyan, haciendo por escrito el resumen de las pruebas, co-
mo se ordena en el art. 669 (668 en la ley de Ultramar). Y si acce-
de & ells, mandaré que se entregue. los autos originales & cada una
de las partes, por su orden, para instruccién, por un término que
no bajaré de diez dias ni excederd de veinte improrrogables. Se
concede el mismo término que para los escritos de conclusién, pero
gin poder prorrogarlo més de los veinte dias, en consideraciéa &
que el letrado tendré que hacer el mismo examen y resumen de las
pruebas, y sacar las copias 6 apuntes necesarios para el acto de la
vista. Al que interese la brevedad, ya cuidaré de devolver los au-
{os sin utilizar todo el término.

Liwego que el letrado haya tomado la instruccién necesaria
para el acto de la vista, devolvera el procurador los autos con es-
crito, en el que se manifestard simplemente bajo la firma de am-
bos, quedar aquél instruido, sin permitirse razonamientos ni zle-
gaciones de ninguna clase. Si se hicieren faltando al precepto ex-

preso del parrafo Giltimo del art. 676, no se rechazara el escrito

porque no lo manda la ley, pero el juez estd obligado & corregir
disciplinariamente esa irffraccién, como caso comprendido en el -
mero 1.° del art. 4438; si no lo hace, incurrird en responsabili-
dad, y si se elevan los autos & la Audiencis, ésta debe corregir al

T — i

DEL JUICIO DE MAYOR CUANTIA 37

juez y al letrado Transcurrido el término sin devolver los autos,
se recogerén en virtud de apremio de la parte contraria, conforme
4 lo prevenido en los articulos 308 y 309.

Devueltos los autos por el demandado, 6 recogidos en su caso,
el juez dictard providencia mandando citar 4 las partes para sen-
tencia y seialando dia para la vista. Este sefialamiento ha de ha-
cerse en esa misma providencia, para el di# que permitan las de-
més atenciones del juzgado, pero precisamente dentro de los ocho
dias siguientes. Ha puesto la ley estas limitaciones para evitar el
abuso de dilatar el sefialamiento y de suspenderlo bajo el pretexto,
si no habia otra causa, de ocupaciones del juzgado en asuntos cri-
minales, como antes se hacia, dilatindose indefinidamente el fallo
de los pleitos. Hoy incurrird en responsabilidad el juez que no
sefiale el dia para la vista dentro de los ocho siguientes al de la
providencia mandando citar & las partes para sentencia, 6 que la
suspenda, & no concurrir alguna de las causas determinadas taxa-
tivamente en el art. 323; y en el caso de suspensién, debers hacer-
se el nuevo sefialamiento para el dia mas préximo posible, sin que
pueda exceder de los ocho signientes al en que haya desaparecido
la causa que la motivé.

Tal es el procedimiento que se establece con toda claridad en
los cuatro articulos de este comentario, que no tienen concordantes
en la ley anterior porque en ella se establecieron para todo caso
los alegatos por escrito, como ya se ha dicho, permitiendo ademés
la vista y los informes orales siempre que alguna de las partes lo
golicitara conforme & su art. 830.

En cuanto al modo de proceder en el acto de la vista, el parrafo
final del filtimo de estos articulos se limita & decir que ¢cen este
acto el juez oiréd de palabra & los defensores de los litigantes que se
presentaren». Habrén de observarse, por tanto, las reglas genera-
les establecidas en los articulos 330 al 334, en cuanto sean aplica-
bles & los juzgados de primera instancia; véanse dichos articulos y
su comentario.

Como en primera instancia no debe formarse apuntamiento,
porque ademés de no ordenarlo la ley, el art. 318 impone & los

jueces la obligacién de ver por si mismos los pleitos para dictar
TOMO TIL 8
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sentencis, habri de celebrarse el acto de la vista del modo que
para este caso previene el art. 330. Comenzara, pues, con una re-
lacién sucinta, que hard verbalmente el escribano, d‘e los antece-
dentes que den & conocer la cuestibn que se ventile. Segln la
préictica més general, esta relacién se limita & expresar los nom-
bres de los litigantes, el objeto del pleito, y las pretensiones que
ge han formulado. Hetha esta relacién, informarén por su orden
los abogados de las partes que concurran, hablando primero el
del demandante luego que el juez le conceda la palabrs, y deaput.'es
¢l del demandado: ambos podrén hablar segunda vez, con la veni s
del juez, para rectificar hechos 6 conceptos; y éste dard por termi-
nado el acto pronunciando la palabra visto. Todo eato- ge hace en
audiencia pablics, 4 no ser que, por exigirlo la moral & el decoro,
acuerde el juez que se celebre la vista & puerta cerrada, pa.ra. lo
cual sutoriza el art. 314, en cuyo caso s6lo podrin concu.rru' las
partes, sus abogados y procuradores. *El escribano acreditard en
los autos por diligencia el acto de la vista, en la forma que ordens

el art. 334.

ARTICULO 678

El Juez dictard y publicara la sentencia dentro de
los doce dias siguientes al de la vista, 6 al de la cita-
cion, en el caso del art. 673. : el

Este término podré ampliarse hasta quince dias, si
los autos excedieren de mil folios.

Art. 677 de 1a ley para Cuba y Puerto Rico.— (La referencia es al

art. 672, sin otra variacién.)

Se fija en este articulo, que concuerda con e.l 331 de la.ley de
1855, el término dentro del cual el juez ha de dictar y p.nbh'car la
gentencia. En el 332 de dicha ley se mandé que 13? Audiencias o
rrigieran disciplinariamente 4 los jueces que dejaren tra'.nscurnr
dicho término sin dictar sentencia, y en el 333 se esta.bleclerctn }as
reglas que habfan de observarse para redactarla. Se han suprimido
aqui estas disposiciones, porque se han colocado entre las ge-
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nerales 6 comunes del libro 1.°, como puede verse en los articulos
801 y 302 respecto de la primera, y en el 872 en cuanto al modo

6 forma de redactar las sentencias definitivas. Véanse estos articu-
los y sus comentarios.

ARTICULO 679

(Art. 678 de la ley para Cuba y Puerto Rico.)

Si en tiempo y forma se interpusiere apelacion de la
sentencia definitiva, el Juez, sin’sustanciacion alguna,
la admitira en ambos efectos, y mandara remitir los
autos al Tribunal superior, con emplazamiento de los
procuradores de los litigantes, para que éstos compa-
rezcan ante dicho Tribunal dentro de los veinte dias
siguientes al de la citacion.

El actuario har4 la notificacion y emplazamiento en
una sola diligencia, y en los seis dias siguientes se ve-
rificard la remesa de los autos al Tribunal superior, 4

- costa del apelante.

En los articulos 334, 335 y 336 de la ley de 1855 se prevenia
que las sentencias se notificaran & los procuradores de las partes
deatro de dos dias; que el juez debia admitir 1a apelacién sin sus-
tanciacién alguna y remitir los autos al tribunal superiér dentro
de segundo dis, y se fijé en veinte dias el término para comparecer
en el tribunal superior. Este procedimiento se conserva en la nueva
ley, pero con modificaciones en los términos, establecidas en las
disposiciones comunes del libro 1.° y en el presente articulo.

Segtin el 261, el término para notificar las sentencias puede di-
latarse por el tiempo indispensable para sacar las copias de las
mismas, sin que pueda exceder de cinco dias en ningfin caso. Y por
el art. 387 y el actual se amplia & seis dias el término para remitir
los autos al tribunal superior, después de admitida la apelacién,
pero declarando que se haga la remesa dentro de dicho término
bajo la responsabilidad del juez y d costa del apelante; y se conser-
va el de veinte dias para comparecer ante el tribunal superior, y
el procedimiento de la ley anterior para admitir la apelacién, que
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se interpongs en tiempo y forma. En cuanto al tiempo, téngase
presente que el art. 382 fija en cinco dias el término para apelar
de las sentencias definitivas; y respecto de la forma, véase lo ex-
puesto en la pég. 175 del tomo 2.° y en la 68 del tomo 1.

El procedimiento que para admitir la apelacién y remjtir los
autos al tribunal superior se establece en el articulo que estamos
comentando, es el mismo que ya estaba ordenado en los articulos
386 y 387 como regla general: pudo, por tanto, haberse omitido el
presente. Sin embargo, se ha crefdo necesario reproducir esa dis-
posicién, para declarar, como se declara, que la apelacién de la
sentencia definitiva debe admitirse en ambos efectos, sin cuya de-
claracién tendrfa que admitirse en un solo efecto, conforme & lo
prevenido en el art. 383.

Otra prevencién importante se hace en el presente articulo: la
contenida en el parrafo 2.° del mismo. En la préctica anterior, los
escribanos notificaban la providencia admitiendo la apelacién, y
después en otra diligencia, y & veces con el transcurso de muchos
dias, hacian el emplazamiento para ante el tribunal superior. Para

evitar los mayores gastos y las dilaciones & que esa prictica daba

ocasién, se ordena shora que el actuario hard la notificacién y
emplazamiento en una sola diligencia, y por tanto en el mismo dia
de la fecha de la providencia, 6 & lo més en el siguiente, como se
previene en el art. 260, debiendo ser corregido disciplinariamente,
conforme al 280, si incurriese en morosidad, 6 si en la notificacién
y emplazamiento omitiese alguna de las formalidades que se deter-
minan en los articulos 270, 271 y 274; y que, en los seis dias si-
guientes debe el juez, bajo su responsabilidad, verificar la remesa
de los autos al tribunal superior, & costa del apelante.

El presente art. 679 es el filtimo de las disposiciones relativas &
la primera instancia del juicio ordinario de mayor cusntia. 8i las
partes consienten la sentencia definitiva, se procede desde luego &
su ejecucién conforme & lo que se ordena en el titulo 8.° de este

libro; y si apela alguna de ellas, desde que el juez admite la apela-

cién en ambos efectos, queda en suspenso su jurisdiccidn, con los
demas efectos que se determinan en los articulos 888, 389 y 390.

FORMULARIOS DEL CAPITULO H, TITULO 11

Del juicio erdinario de mayor cuantia.

SECCION 1

DEMANDA Y EMPLAZAMIENTO

Eserito de demavda.—D. Juan M., Procurador de este Juzgado, con
cédula personal de tal clase, nimero fantos, que exhibo, en nombre de
D. Pedro N..., vecino de. ., cuya represenlacién acredito con el poder que
en debida f rma presento bajo el nim. 4.° ante el juzgado parezco, y
como mas haya lngar en derecho, digo: Que por testamento otorgado en
19 de Julio de 1878 ante el Notario de esta villa D. E. de F_, cayo testi=
monio acompaio bajo el ndm. 2.%, D. Ricardo Moles, tio de mi poderdan-
te, después de haber ordenado los legados y mandas que tuvo por con-
veniente, instituyo 4 éste por su tinico y universal heredero del remanente
de sus bienes. Muerto el testador en 15 de Septiembre del mismo afio,
como se acredita por la certificacion que presento bhajo el nim. 3.°, ha-
lldndose 4 la sazon ausente en el extranjero mi poderdante, y no pudien-
do, por tanto, gestionar personalinente para entrar en la posesion y dis-
frute de los bienes hereditarios que le correspondian, otorgé poderes am-
plios en favor de D. José R., quien le contesté al cabo de algin tiempo,
que todo quedaba terminado y arreglado convenientemente.

En esta persnasidn ha estado mi poderdante hasta Jue, 4 sa regreso
del extranjero, se ha enterado de que la heredad llamada del Pino, corres-
pondiente & dicha herencia, la estd poseyendo D. Julio P., vecino de...,
quien dice ser sa duefio. Lejos de ser asi, de la escritura que presento con
el nim. 4.° resulta que su padre D. Pablo P. vendié dicha heredad al
D. Ricardo Moles en 45 de Septiembre de 1850 por el precio de 50.000
pesetas, y en el mismo dia éste la dié en arrendamiento al vendedor sin
tiempo determinado, segin resulta del documento privado que también
presento con el nim. 5.5 de todo lo cual se deduce que al entrar Don
Julio P. en posesion de la finca por fallecimiento de sa padre, no pudo
hacerlo sino en concepto de arrendatario, como éste la disfrutaba, por




