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cia: si no hubiere comparecido, se le citard en estrados conforme al for-
mulario de la pdgina 633 de dicho tomo. ; : S8l

La comparecencia se celebrard como en la primera instencia. Si no
hubiere comparecido ninguna de las partes, se acreditard por diligencia
y no tendrd lugar aquel acto. o ;

Extendida el acta de la comparecencia 6 la dillg_encl:.; de no h‘aherse
presentado las partes, en el mismo dia 6 en el siguiente d!clard el juez su
sentencia, conforme 4 lo prevenido en el art. 736, pudiendo servir de
modelo la formnlada en la pigina 443 de este tomo, aﬁad_ie'nda en ella
que, para su ejecucién, se devuelvan los autos al joez mumc]pal con lgs-
timonio de la misma sentencia, poniendo 4 su pie el actuario nota cir-
cunstanciada de las costas, en el caso de haber habido condena de ellas.

Recibidos los antos en el Juzgado municipal, se acordard el cumpli-
miento de la ejecatoria, y se llevard 4 efecto conforme & lo prevenido
para la ejecucion de las sentencias, pero teniendo presente lo que ordena
el art. 738.

T R S RN 8 g ey

TITULO I

DE LOS INCIDENTES

Este mismo epigrafe lleva el titulo VIII de la ley de 1855, y di-
jimos al comentarlo que la palabra incidente, derivada del latin in-
cido, incidens (acontecer, interrumpir, suspender), significa en su
més lata acepcién lo que sobreviene accesoriamente en algiin asun-
to 6 negocio fuera de lo principal. Se entiende, pues, por incidente
toda cuestién, distinta de la principal, que se suscite durante la

sustanciacién de un juicio, y haga necesaria una resolucién previa
6 especial. Asi es que puede aplicarse dicha denominacién & todas
las excepciones, & todas las contestaciones accesorias, & todos los
acontecimientos, en fin, que se originan en una instancia & inte-
rrumpen 6 alteran su curso ordinario: incidunt in rem de qua
agitur.

Bajo este punto de vista no podré dudarse que son incidentes
de un juicio el norbramiento de un nuevo procurador, la recusa-
cién del juez, la acumulacién de antos, la reclamacién de nulidad
de actuaciones, el recurso de reposicion, la oposicién 4 la prueba, la
peticién de término extracrdinario de prueba, la declinatoria de ju
risdiceién, la alegacion y prueba de tachas, y otros semejantes: to-
dos ellos nacen & consecuencia del juieio entablado; todos se deri-
van del negocio principal; todos caben dentro de la definicién que
nos da el art. 742 de la ley, por més que muchos de ellos, como
diremos luego, no estén comprendidos en las prescripciones refe-
rentes al procedimiento que se ordena en este titulo.

Los incidentes, que la jurisprudencia y la ley reconocen también
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con el nombre de artfeulos, fueron autorizadcfu ;.)ara. deslemlix;zzﬂa:-
¢l procedimiento. Nuestro antiguo derecho_, si bien no lzs ok
ci6 expresamente en la forma que los explica la nuevz- yo,sidonea
torizaba implicitamente en el fondo de alg-unas de sus :;p o
y por la necesidad de resolver las cuestiones que pu nara;n ‘lﬁm-
moverse durante el pleito. Asi, por ejemplo, 1.83 leyes q1:19 m:ando
ban al demandado para oponerse A contestar 2 l.a demaf:l] s,]‘ﬁ %
¢l actor carecia de personalidad; las qu(? 'autorszabfa;z cl;ae lifﬂ“
tes para que pudieran pedir la declaracién da. 1'31111 -ﬂ. by
actuaciones, si contenian algtin vicio que las hl.GIBI'a ine 1cz.1den,cms
que permitian & los jueces la reposiciél'x de clfertas prow.ﬁ‘“en,
dando asi facultad & las partes para excitarles & que lo verl ]L Eu;_
son otras tantas disposiciones que por sus ?fectoa aupolnen ‘:ci :
tanciacién de uns cuestién accesoria y diferente d; ‘:‘PI:EB pam:
Sin embargo, ni estas ni otras leyes daban reglas bas a:; ahi =
impedir que la mala fe barrenara por su base lo.que s:apieito =
un principio de justicia, ni menos trazaban ?l ?r:;ce - i
debiera seguirse para su tramitacién. Vagas © m- eterml;l s
sus preceptos, dejaron ancho campo al abuso, sin tlgu; Tamento
cortarlo lo dispuesto en la regla 3.* del art. 48 de eg 5
provisional, en la cual se dispuso que sblf) ge admitiesen aque t.o'
articulos de previo y especial pronunciamiento .(llf.a la:}leyesl::l(;-
rizaban, y s6lo en el tiempo y forma que prescrﬂ?mn. omo -
yes'no determinaban expresamente todos los articulos quehpo @
admitirse, los jueces no se creyeron facultados para rechazar
4s improcedentes. %
aun\l':c:n]uegoﬂa Instruccién de 30 de Septiemhra.deilsod,ly Z:
su art. 58, después de prevenir que ¢de todo caso ‘mclden:ta i(i“
legalmente ocurra en un juicio se formard premsa::en ?t::ién
separada para que nunca se entorpezca e¥ curso de la ra'n;l rint
& no tratarse de cosa tan intimamente unida con la cuesti 3 pms-
cipal que no sea posible dividirlas», pasd &tr.aza.r la forma de -
tanciar dichos incidentes, que para este fin flmtnbuyé en tre:e cido
ses & categorias. Objeto de serias impugnaciones fué el con nuri-
de este articulo, el cual presentaba en su contu?xitn bax‘tar;te ::::1 =
dad; pero prescindiendo de esto, no salvaba ni impedia los
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que se habian lamentado, toda vez que no determinaba tampoco
los incidentes 6 articulos que podian admitirse en juicio. Poco,
pues, se habia adelantado: el mal segoia con la misma intensidad
que lo habia promovido la malicia de los litigantes y tolerado la
demasiada indulgencia de los tribunales, «<Si se quiere que una
cuestién judicial no tenga fin, dicen los ilustrados autores de una
obra notable (1), no hay mis que multiplicar los articulos. No con-
ducirdn & nada ftil, pero servirén para ganar tiempo; para que-
brantar las fuerzas y aniguilar los recursos del contrario; para des-
autorizar & los tribunales; para desacreditar la institucién méas san-
ta, que es la de la administracién de justicia, ¥ la noble y elevada
de la abogacia.»

El legislador no podia permanecer indiferente ante un mal de
tan trascendentales consecuencias; y 4 la vez que se dictaron me-
didas en la ley de 1855 para poner coto 4 las dilaciones suscitadas
con motivo de los articnlos de incontestacién, se procuré hacer lo
miso respecto & los demas incidentes, dedicando por vez primera
4 esta materia un titulo especial. Tampoco bastarén sus disposicio-
nes para corregir del todo el abuso, y por esto en la base 5.* de las
aprobadas por la ley de 21 de Junio de 1880 para hacer la refor-
ma, se mandS «ordenar un solo procedimiento, breve y sencillo,
tanto en primera como en segunda instancia, para todos los inci-
dentes, articulos y demés cuestiones que no hayan de ventilarse
necesariamente por los trémites del juicio ordinario de mayor cuan-
tia, 6 no tengan seiialada en la ley tramitacién especial, determi-
nando taxativamente los casos en que dichos incidentes deben im-
pedir el seguimiento de la demanda principal, é por lo menos un
principio genersl que pueda servir de reglas,

No podian desconocer aquellos legisladores, no sélo la dificultad
de precisar todos los incidentes que son admisibles en Juicio, gino
también la de determinar taxativamente los casos en que deben im-

pedir el seguimiento de la demanda principal, y por esto ordena-
ron en dicha base que se establezca por lo menos un principio
general que pueda servir de regla. La Comisién de Codificacién tro.-

(1)  Enciclopedin espaiiola de Derecho ¥ Adminisiraeion—palabra ARTicurLe.
TOMO 111 :
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ArTicuLo 741

(Art. 740 de la ley para Cuba y Puerto Rico.)

Svio O es al pro-
Las cuestiones incidentales de pl‘t'.\tlol(')l pehlgigl?ilepjui-
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Se reconoce, pues, que pueden promoverse incidentes en toda
<lase de juicios, sean ¢ no declarativos, y se establece un procedi -
miento breve y sencillo, comfin para todos aquellos respecto de los
cusles no haya sefialado la ley uaa tramitacisn especial. 83 hallan
en este caso, esto es, ha seiialado la ley tramitacién especial para
los incidentes da pobreza, de competencia, acumulacién, recusacio -
nes, excepciones dilatorias, aseguramiento de los bienes litigiosos,
tercerias y otros, los cuales han de sustanciarse por los trimites
especiales establecidos para cada cago; y 8élo aquellos incidentes,
para los cuales no haya ordenado la ley una tramitacién espeeial,
son los que han de ventilarse por los trimites que como regla ge-
neral se establecen en el presente titulo.

Ademés de la divisién indicada de los incidentes por razén del
procedimiento, existe otra por los efsctos que producen: unos, que
sirven de obstéculo 4 la continuacién del juicio, por exigir un pro-
nunciamiento previo, & los cuales ss ha dado ¥ da en el foro el nom -
bre de articulos de previo ¥ especial pronunciamiento; y otros, que
por no producir dicho obstéculo, no suspenden el carso de la de-
manda principal, aunque exigen también, como aquéllos, un pro-
nunciamiento 6 resolucién especial. A unos y otros se refiere tam -
bién el presente articulo, como lo demuestra la disyuntiva emplea-
da ensu primer perfodo, determindndose después en el 744 lo que
ha de hacerse cuando se promueva alguno de aquéllos, y en el 746
¥y siguientes lo que ha de practicarse para formar la pieza separa-
da en que han de ventilarse los segundos.

ARTICULO 742

(Art. 741 de la ley para Cuba ¥ Puerto Rico.)

Dichas cuestiones, para que puedan ser calificadas
de incidentes, deberdn tener relacion inmediata con el
asunto principal que sea objeto del pleito en que se
promuevan, 6 con la validez del procedimiento.
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articuLo 743

(Art. 742 para Cuba y Puerto Rico.)

Los Jueces repeleran de oficio los incid’euteﬁ que no
se hallen en ninguno de los casos del articulo que pre-
cede, sin perjuicio del derecho de las partes que los
hayan promovido para deducir la misma pretension en
la forma correspondiente. e

Contra dicha prm'idencia procederé el recurso de
reposicion, y sino se estimare, el de apelacion en un
solo efecto.

Comparando estos dos articulos con sus concordantes 337 y 338
dela ley de 1855, se verén las modificaciones que se han hecho ‘en
su redacecién para evitar dudas y abusos en la admisién de cuest‘lo-
nes incidentales, Segin una y otra ley, de acuerdo con el gentido
comfin y prctico, pars que una cuestién pueda ser calificada de
incidente, es indispensable que tenga relacién, conexién afinidad
con el asunto principsl que sea objeto del pleito en que se promu&.a-
va, 6 con la validez del procedimiento, de suerte que puedan ivfluir
en su resultado & consecuencias. Pero esa relacién no ha de ser in-
directs, 6 mds & menos inmediata, como decia el art. 337 de la ley
anterior; sino directa 6 inmediata, como se previene ahora en el
742 que estamos comentando. Esta modificacién denota el propé-
sito en la ley de restringir la admisién de cuestiones incidentales,
limitéindolas & las que puedan ser de icvfluencia notoria en el resul-
tado y consecuencias del pleito, 6 en la validez del procedimiento,
esto es, & las que sean realmente incidentes del juicio en que se
promuevan, de tal modo que exijan una resolucién previa 6 espe-
cial para que po resulte perjuicio irreparable en definitiva en
cuanto &l fondo, 6 un defecto sustancial en el procedimiento que
pueda invalidarlo. -

8i la cuestién que se promueva como incidental no reune nin-
guna de estas circunstanciasy si no afecta al fondoni 4 la forma del
pleito,si no tiene con &l una relacién directa & inmediata, 6 si, aun-
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que sea de interés de los mismos litigantes, puede ventilarse en
otro juicio sin que obste al curso y fallo del asuato en que se pro-
mueva, no puede considerarse como tal incidente para los efsctos
del procedimiento, y el juez tiene el deber de repelerla de oficio, y
por consiguiente de plano, sin sustanciacién alguna y sin dar au-
diencia 4 la parte contraria, en cumplimiento de lo que ordena el
arb. 743, segundo de este comentario. No por esto queda privado
el litigante de su derecho; esa resolucién ha de entenderse sin per-
juicio del que tenga para promover la misma cuestién en la forma
correspondiente, como lo declara el mismo articalo.

Ateniéndose & las anteriores indicaciones, llenarin los jueces
con acierto el deber que la ley les impone en esta materia. Dada
la necesidad de permitir los incidentes, y no siendo posible fijar

plazo 6 término para promoverlos, ni exigir que s promuevan de

una vez, porque no puede preverse el periodo del juicio en que
podrin ocurrir, no habia mas remedio que dejar suadmisién al pru-

dente criterio de los tribunales; pero no srbitrariamente, sino con
sujecién & las reglas que acabamos de exponer. Tan perjudicial &
la brevedad y economia del juicio, y tan contrario 4 la letra y es-
piritu de la ley, seria repeler de oficio un incidente que, por sure-
lacién inmediata con el objeto del pleito 6 con la validez del pro-
cedimiento, exija una declaracién previa ¢ especial dentro del
mismo juicio, como admitir y sustanciar el que, por no hallarse en
ninguno de estos casos, 6 por referirse & un defacto del procedi-
miento, subsanado ya por aquiescencia 6 conformidad de las partes,
no pueda producir otro efecto que dilaciones y gastos, revelando
la mala fe del litigante que lo promueva. Para salvar el juez su res-
ponsabilidad y proceder con acierto, cuando se le dé cuenta del es-
-erito promoviendo un incidente, debe examinar con atencién si se
halla en alguno de los casos del art. 742, expuestos anteriormente,
esto es, i tiene relacion inmediata con el fondo ¢ la forma del
pleito; si la tiene, y no se refisre 4 punto § defscto ya resuelto 6
subsanado, estd en el deber de admitirlo y sustanciarlo por los tré-
mites establecidos en este titulo, si no tiene sefialada en la ley tra-
mitacién especial; y en otro caso debe repelerlo de oficio, sin sns-
danciacién alguna, dejando & salvo el derecho de la parte para que
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pueda deducir la misma pretensin en el juicio 6 forma que corres-
ponda, segiin su cuantia 6 naturaleza.

Supliendo una omisién de la ley anterior, que también daba
lugar & dudas y & practicas diferentes, se declara en el mismo ar
{icalo 748, que contra la providencia que repela de oficio un inei-
dente, eprocedera el recarso de reposicidn, y si no se estimare, el
de apelacién en un solo efectos. Los términos para interponer es-
tos recursos serdn, el de cinco y el de tres dias respectivamente,
como comprendidos en los articulos 377 y 380 (376 y 879 en Ul-
tramar). En el caso contrario, esto es, cuando el juez admita y dé
curso & un incidente que debid repeler de oficio, la parte perjudi-
cada podra reclamar también contra esta providencia; pero como es
de mera tramitacién, no procede otro recurso que el de reposicion
dentro de tercero dia, y el de responsabilidad en su caso, conforme
& lo prevenido en los art{calos 376 y 381 (375 y 380 en la ley de
Cuba 'y Puerto Rico).

ARTICULO 744

{Art, 743 de la ley para Cuba y Puerto Rico.)

Los incidentes que por exigir un pronunciamiento
prévio sirvan de obstéculo 4 la continuacion del juicio,
se sustanciarén en la misma pieza de autos, quedando
mientras tanto en suspenso el curso de la demanda
principal.

ARTICULO 746

(Art, 744 para Cuba y Puerto Rico.)

Ademés de los determinados expresamente en la ley,
se considerardn en el caso del articulo anterior los in-
cidentes que se refieran:

1. A lanulidad de actuaciones ¢ de alguna pro-
videncia.

2.9 A la personalidad de cualquiera de los litigan-
tes 6 de su procurador, por hechos ocurridos despues
de contestada la demanda.

3.0 A cualquiera otro incidente que ocurra duran-
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te el juicio, y sin cuya prévia resolucion fuere absolu-
tamente imposible, de hecho 6 de derecho, la continua-
cion de la demanda principal.

ARTICULO 746

(Art. 745 para Cuba y Puerto Rico.)

Los incidentes que no opongan obstéculo al segui-
miento de la demanda principal, se sustanciarin en
pieza separada, sin suspender el curso de aquélla.

ARTICULO 747

{Art. 746 para Cuba y Puerto Rico.)

La pieza separada se formard 4 costa de la parte que
haya promovido el incidente, y contendra:

1.0 El eserito original en que se promueva el inci-
dente, 6 testimonio del mismo y de la providencia en la
parte necesaria, si aquél contiene otras pretensiones.

2.9 Los documentos originales relativos al inciden-
te que se hayan presentado con dicho escrito.

30 Testimonio de los particulares que con referen-
cia 4 los autos principales designe la parte que pro-
mueva el incidente, incluyendo tambien en él los que
la contraria solicite que se adicionen, si el Juez los es-
tima pertinentes.

ARTICULO 748
(Art. 747 para Cuba y Puerto Rico.)

Esta designacion deberd hacerse por el que promue-
va el incidente dentro de los tres dias siguientes al de
la notificacion de la providencia mandando formar la
pieza separada, y por la otra parte dentro de los tres
dias posteriores, 4 cuyo fin se les pondréin los autos de
manifiesto en la eseribania.

Trascurridos dichos plazos sin haber hecho la desig-
nacion, el actuario llevara 4 efecto desde luego la for-
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macion de la pieza separada con el escrito y documen-
tos expresados en los nimeros 1.2 y 2.0 del articulo an-
terior. § .

En todo caso se hard constar por nota en los autos
principales la formacion de la pieza separada, y en ésta
que los procuradores de las partes tienen acreditada su
representacion en aquéllos.

Calificacidn de los incidentes.-—Yu se ha dicho al final del co-
mentario del art. 741, que aunque todos los incidentes, que no tie-
nen seiialada en la ley tramitacién especial, han de sustanciarse por
los trimites que expondremos en el comentario que sigue, por ra-
z6n de los efectos que producen en el procedimiento del juicio
principal se dividen en dos clases: unos, que sirven de obstéculo 4
la continuacién de dicho juicio por exigir un pronunciamiento pre-
vio; y otros, que, por carecer de esta circunstancia, no oponen obs-
thculo al seguimiento de la demanda principal. Aquéllos han de
sustanciarse en la pieza de los autos principales, quedando mien-
tras tanto en suspenso el curso de los mismos; y éstos en pieza se-
parada, sin suspender el curso de la demanda principal. Asi se or-
dena en los articulos 744 y 746 de este comentario, de acuerdo
con lo que ya establecieron el 339 y el 340 de la ley de 1856, con
el objeto de no permitir dilaciones que no sean de absoluta nece-
sidad, y de poner algfin coto & los incidentes, ya que no es posible
prohibirlos en absoluto.

El litigante que promueve un incidente de mala fa y sin otro
objeto que el de dilatar la terminacién del pleito, tiene interés en
presentarlo como de previo pronunciamiento; pero el juez, & quien
corresponde ordenar y encauzar el procedimiento, no debe atener-
se 4 lo que soliciten las partes, sino & lo que manda la ley, y si en-
tiende que procede sustanciarlo en pieza separada, porque no sirve

de obsticulo al segnimiento de la demanda principal, lo acordara

asi, aunque la parte haya solicitado otra cosa. Podrd consistir
la dificultad en hacer esa calificacién; pero serd facil resolverla
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ateniéndose & las reglas que se establecen en el art. 745, en cum-
plimiento da la base 5.* de que se ha hecho mencién en la intro-
duccién de este titulo, y teniendo presente que deben aplicarse en
sentido restrictivo y sin ampliarlas 4 casos no comprendidos ex-
presamente en las mismas.

Siempre que la ley califica de incidental una cuestién, ya esta-
bleciendo una tramitacién especial para ventilarla, ya sujetdndola
& la sustanciacién comiin de los incidentes, determina si ha de sus-
tanciarse 6 no en pieza separada: por consiguiente, en los casos
previstos expresamente en la ley, debe hacerse lo que en ella se
ordena; y sélo en los demés casos tendrén aplicacion las reglas del
art. 745, Sagfin ellas, inicamente pueden sustanciarse en los mis-
mos autos, con suspensién del curso de la demanda principal, los
incidentes que se refieran:

1.° <A la nulidad de actuaciones 6 de alguna providencia»,
porque, cuando esto ocurra, es preciso ventilar la cuestién y, en sa
caso, subsanar la falta antes de seguir adelante en el procedimien-
to, & fin de evitar los gastos inatiles que serian consiguientes &4 la
nulidad de las actuaciones, si se diese lugar & ella.

2.° «A la personalidad de cualquiera de los litigantes 6 de su
procurador, por hechos ocurridos después de contestada la deman-
da.» Fandase en la misma razén que la anterior, para evitar la nu
lidad de actuaciones por falta de personalidad de alguno de los1i-
tigantes 6 de sus procuradores. Pero esa falta de personalidad,
para que pueda dar lugar & un incidente, ha de fandarse en hechos
ocurridos después de contestada la demanda, porque si ocurrieron
antes, ha debido alegarse como excepcidn dilatoria, y no habién-
dolo hecho, se entiende consentida 6 reconocida la personalidad.

8. «A cualquiera otro incidente que ocurra durante el juicio,
y sin cuya previa resolucién sea absolutamente imposible, de hecho
6 de derecho, la continuacién de la demanda principal.> Esta re-
gla fué la finica que estableci6 la ley de 1855, como puede verse en
su art. 341, y se ha crefdo conveniente conservarla como prinecipio
general, por si puede ocurrir algfia caso que no esté comprendido
en las dos reglas anteriores. Fuera de los incidentes que se rela-

cionen con la validez del procedimiento 6 con la personalidad de
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los litigantes, raro serd el caso en que los que se promuevan por
otros motivos no puedan ventilarse sin inconveniente en pieza se-
parada, y asi debe hacerse siempre que sea posible, conforme & la
letra y al espiritu de la ley. La imposibilidad de derecho se encon-
trard determinada en la presente ley, la cual ha cuidado de consig-
nar expresamente los casos en que los incidentes previstos por la
misma han de sustanciarse en los mismos autos 6 en pieza separa-
da; y para apreciar si existe la imposibilidad de hecho, basta el
sentido comfn, aplicado con recto é imparcial criterio.

¢Podré reclamarse contra la providencia en que el juez mande
la formacién de pieza separada para sustancisr un incidente pro-
movido como de previo pronunciamiento, 6 viceversa? Caso afir-
mativo, jqué recurso seré el procedente? Por lo mismo que nada
dispone la ley especialmente para este caso, ha de considerarse
comprendido en la regla general, esto es, en las disposiciones con-
tenidas en la seccién 1.* del tit. IX, libro 1.°, relativas & los recar-
sos contra las resoluciones de los jueces de primera instancia, sin
que hoy haya lugar 4 la duda & que sobre este punto se prestaba
la ley anterior. La duda podré consistir en si dicha providencia es
6 no de mera tramitacidn, para aplicar el art. 376 6 el 877. Aun-
que en ambos casos afecta al procedimiento, creemos que no puede
estimarse como de simple y mera tramitacién, porque envuelve otra
resolucién de importancia y trascendencia, cusl es, la de si ha de
quedar 6 no en suspenso el curso de la demanda principal durante
la sustanciacién del incidente, lo cual esta sujeto & la apreciacién
del juez, y por esto, conforme & lo expuesto en las piginas 93 y 94,
y 155y siguientes del tomo 2.°, entendemos que dicha providen-
cia es de las comprendidas en el art. 377, y que procede contra
ella el recurso de reposicién dentro de cinco dias, y si no se estima,
el de apelacién en un solo efecto dentro de tercero dis, conforme
& los articulos 380 y 383. Son los mismos recursos que se estable-

cen expresamente en el art. 743 contra la providencia en que se re-
pela de oficio un incidente,

DE LOS INCIDENTES

II

Formacidn de la pieza separada.—Bobre este punto, el artica-
lo 340 de la ley de 1855 se limité & decir que habia de formarse
la pieza separada con los insertos que ambas partes seiialasen, y &
costa Jdel que hubiere promovido el incidente. No se establecid la
forma para llevarlo & efecto, ni se dejé & la discrecién del juez el
moderar las pretensiones de la parte contraria, cuando fuesen exa~
geradas, y como ademis qﬁedaban en los autos principales los es-
critos y documentos relativos al incidente, el testimonio para la
pieza separada solia ser largo y dispendioso, y se causaban costas
y dilaciones que podian excusarse. Para cortar abusos y unifor-
mar la prictics, se ordena ahors, en los articulos 747 y 748, todo

lo que ha de hacerse y las actuaciones que ha de contener dicha
pieza. :
Segtin ellos, la pieza separada se formard & costa de la parte

que haya promovido el incidente, como es justo, puesto que se pro*
cede & su instancia, y sin perjuicio de lo que pueda después acor-
darse sobre el pago de costas; y en todo caso ha de contener, ori-
ginales, y no por testimonio, como antes se hacia, el escrito promo-
viendo el incidente, y el documento 6 documentos relativos al mis-
mo que se acompsilen & dicho escrito. 86lo en el caso de que el es-
crito contenga otras pretensiones, que se refieran al asunto princi-
pal, en el que hayan de producir su efecto, la pieza separada se en-
cabezara con testimonio del otrosi & de la parte del escrito y de la
providencia 4 él recaida, en cuaato se refieran al incidente, unién-
dose siempre los documentos originales. Para evitar este testimo-
nio, seréi conveniente no formular en el escrito otra pretensién que
1a relativa al incidente que se promueva.

En muchos casos, para la completa instruccién de la pieza se-
parada, sers necesario agregar & ella algunos particulares 6 ante-
cedentes que obrarén en los autos principales, y por esto se pre-
viene también en el ntim. 3.° del art. 747, que se ponga testimonio
de los que designen las partes, pero con la diferencia de que han
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de insertarse todos los particulares que designe la que promueva
el incidente, al paso que, de los designados por la contraria, sélo
han de insertarse los que el juez estime pertinentes. No es necesa-
rio explicar la razén de esta difsrencia, por ser notoria la justicia
que la aconseja. Debe hacerse dicha designacién por la parte que
promueva el incidente dentro de los tres dias signientes al de la
notificacién de la providencia mandando formar la pieza separada,
¥ por la parte 6 partes contrarias dentro de los tres dias posterio-
res, & fin de que enteradas de lo que pida aquélla, puedan apreciar
8i les conviene solicitar alguna adicién: para ello se les pondrén
los autos de manifiesto en la escribania. Esos términos tienen el ca-
ricter de improrrogables, conforme al art. 810, nfim. 10, puesto
que se manda que transcurridos sin haber hecho la designacién, el
actaario llevara & efecto desde luego, y por tanto sin necesidad de
providencia especial, la formacién de la pieza separada con el es-
erito y documentos expresados en los nims. 1.° y 2.° del art. 747,

Y con buen sentido practico, se ordena también en el art. 748,
tiltimo de este comentario, que por medio de nota, y no por dili-
gencia, como antes solia practicarse, se haga constar en los autos
principales la formacién de la pieza separada, y en ésta que los
procuradores de las partes tienen acreditada su representacién en
aquéllos. Estas notas deben ser sucintas y limitadas & lo que man-
da lIa ley, porque eso basta para su objeto.

ARTICULO 749

Promovido el incidente, y formada en su caso la pie-
za separada, se daré traslado 4 la parte contraria por
término de seis dias, para que conteste concretamente
sobre la cuestion ineidental.

_Si fuesen varias las partes litigantes, se concederd
dicho término 4 cada una de ellas por su 6rden.

Se observaré lo dispuesto en los arts. 515 y siguien-
tes respecto & la presentacion y entrega de éoPias.

Art. T48 para Cuba y Puerto Rico.—( La referencia del })gf,«fgﬁg Wl
timo es d los articulos 514 y siguientes de esta ley, sin otra varia-

cidn.)

DE LOS INCIDENTES

ArTicULO 750
(Art. 749 de 1a ley para Cuba y Puerto Rico.)

En el escrito promoviendo el incidente, y en el de
contestacion, deberédn las partes solicitar que se reciba
& prueba, si la estiman necesaria.

ARTiCULO 751
(Art. 750 para Cuba y Puerto Rico.)

Si ninguna de las partes hubiere pedido el recibi-
miento 4 prueba, el Juez, sin més tramites, mandard
traer 4 la vista los autos para sentencia, con citacion
de aquéllas.

ARTICULO 752
(Art. 751 para Cuba y Puerto Rico.)

Se recibird 4 prueba el incidente :
1.2 Cuando lo hubieren solicitado todos los liti-
gantes.

2.2 Cuando habiéndolo pedido una sola parte, el
Juez lo estime procedente.

ARTICULO 7H3
(Art. 752 para Cuba y Puerto Rice.)

El término de prueba en los incidentes no podra ba-
jar de diez dias ni exceder de veinte.

Este término serd comun para proponer y ejecutar la
prueba, observindose en lo demas las disposiciones del
juicio ordinario que 4 ella se refieren.

ARTICULO 754

S6lo podré otorgarse el término extraordinario de
prueba en los incidentes que se sustancien en pieza se-
parada, y en los del nim. 2.0 del art. 745.

Art, 753 pars Cuba y Puerto Rico.—(La referencia debe ser al nfi-
mero 2.° del art. 744 de esta ley, sin otra variacién.)




