548 LIB. 1—TiT. XVv—ARTS. 1464 A 1467

relacién & la nulidad de la obligacién, véanse las contenidas en el
capitulo 6.° del tit. 2.° libro 4.° del Cédigo civil, que trata «de la
nulidad de los contratoss, y especialmente la del art. 1301, que
fija en cuatro afios el término para hacer uso de esa accién.

La excepcién de fuerza 6 miedo, establecida en la ley anterior
¥ suprimida en la actual, estA comprendida en la nulidad de que
tratamos, cumo ya se ha indicado, puesto que el Cédigo civil de-
termina como causas que invalidan el consentimiento y anulan la
obligaci6n, la violencia 6 intimidacién, que son la fuerza 6 miedo,
y ademés el error, el dolo y la incapacidad para obligarse, asi
como 1o son también la falta de objeto cierto, la causa ilicita, y la
causa falsa 6 simulacién de contrato.

2.°  Cuando el tliulo no tuviere fuerza ¢jecutiva, ya por defectos
extrinsecos, ya por no haber vencido el plazo, 6 no ser exigible la
cantidad, J ser ésta ilfquida.—Estos son los requisitos que la ley
8efiala como esenciales para poder despachar la ejecucién, y debe
denegarla el juez de plano cuando resulte de autos la falta de al-
guno de ellos, lo mismo gue cuando sea nula la obligacidn 6 el ti-
tulo en que se funde la demanda, conforme & lo prevenido en el
art. 1440; pero si, por entender que no existen tales defectos, 6 por
no haberlos notado, hubiere despachado la ejecucién, el ejecutado
puede alegarlos en su escrito formalizando la oposicién, pidiendo,
como en el caso anterior, que se declare la nulidad del juicio eje-
cutivo, Esta nulidad en tales casos ha de ser de todo el juicio, por-
que las faltas 6 vicios indicados afectan & su origen y fundamento;
pero no obstaré para que se reproduzca la accién ejecutiva, gi pu-
diera subganarse la falta, y en todo caso podré reclamarse la mis-
ma deuda en el juicio ordinario declarativo que corresponda.

8. Cuando el deudor no hubiere sido citado de remate con las
formalidades prescritas en esta ley.—Cuiles sean esas formalida-
des, lo dicen con claridad y precisién los articulos 1459 y 1460, y
lo hemos explicado al comentarlos. En este caso ha de Teponerse
el juicio al estado que tenia cuando se cometié la falta, para que
se haga en forma la citacién de remate, quedando nulas todas las ac-
tuaciones posteriores. Pero téngase presente que si el ejecutado
#e pereona en los autos en virtud de una citacién informal, 6 dan-
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dose por enterado del estado del juicio, y opone las excepciones
que le convengan, sin reclamar contra aquella falta 6 contra los
vicios de forma que contenga la diligencia, queda subsanada la
falta y produce la citacién todos sus efectos, como si se hubiera he-
cho con arreglo & las disposiciones de la ley, conforme 4 lo preva-
nido en el art, 279. Por esto no puede declararse tal nulidad si no
lo solicita el ejecutado al formalizar su oposicién, y no podréa pros-
perar, como tampoco el recurso de casacién por quebrantamiento
de forma, cuando aquél hubiere gestionado en el juicio déndose
por citado, como tiene declarado el Tribunal Supremo en senten-
ciag de 14 de Abril de 1885, 19 de Noviembre de 1888, 11y 16
de Octubre de 1889, 2 de Octubre de 1893 y otras muchas.

4.° Cuando el ejecutado no tuviere el cardcter d representacion
con que se le demanda.—Es la excepcién dilatoria de falta de per-
sonalidad en el demandado, que ocupa el niim. 4.° de las estable-
cidas para el juicio ordinario por el art. 533; y como existen las
mismas razones para autorizar su alegacién en el juicio ejecutivo,
véase lo expuesto sobre aquélla en la pag. 64 del tomo 3.° Este
motivo de oposicidn produciré el efecto de que se declare la nuli-
dad del juicio en su totalidad, alzandose por consiguiente los em-
bargos practicados si el ejecutante no prueba, en vista de la ne-
gativa y oposicién del ejecutado, que éste tiene el caracter 6 re-
presentacién con que le ha demandado, quedando & salvo el de-
recho de aquél para dirigir su accién contra quien corresponda.

ARTICULO 1468
(Art, 1466 de la ley para Cuba y Puerto Rico.)

Del escrito de oposicion del ejecutado se dara tras-
lado 4 la parte actora por el término preciso de cuatro
dias, entregandole los autos para que conteste y pro-
ponga la prueba que le convenga.

Se acompaiiard copia de este escrito para entregar-
la al demandado.

Trascurridos los cuatro dias, se recogerdn los autos
sin’ necesidad de apremio, empledndose el procedi-
miento establecido en el art. 308.
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ARTICULO 1469
(Art. 1467 para Cuba y Puerto Rico.)

Presentada la contestacion 6 recogidos los autos sin
ella, el Juez los recibird 4 prueba por el término de
diez dias, comunes 4 lag partes, cuando alguna de és-
tas lo hubiere solicitado.

Durante estos diez dias se practicardn las pruebas
propuestas por ambas partes, y las que propongan den-
tro de ellos, si el Juez las estimase procedentes, aco-
modédndose para su ejecucion 4 las disposiciones esta-

blecidas en la Seccion 5.2 del juicio ordinario de ma-
yor cuantia.

ARTicULO 1470
(Art. 1468 para Cuba y Puerto Rico.)

El término de prueba no podra prorrogarse ni sus-
penderse sino de conformidad de 4mbos litigantes, 6 si
el Juez lo estimare necesario por haberse de practicar la
prueba, 6 parte de ella, fuera del lugar en que se siga
el juicio. En este caso dictard auto mandando prorro-
gar el término probatorio por los dias que tarde el co-

rreo en llegar al pueblo en que haya de practicarse la
prueba.

ARTIcULO 1471
(Art. 1469 para Cuba y Puerto Rico.)

Concluido el término de prueba sin necesidad de

que se solicite, mandar4 el Juez que se unan 4 los au-

}:os las practicadas, y que se pongan de manifiesto en
a escribanfa, para instruccion de las partes, por el
término de cuatro dias comunes 4 las mismas.

ARTICULO 1472
(Art, 1470 para Cuba y Puerto Rico.)

Trascurridos dichos cuatro dias, el Juez llamara

los autos 4 la vista con citacion de las partes para

sentencia,
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Igual providencia dictard, cuando no deban recibirse
4 prueba los autos, mandando ademés entregar al eje-
cutado la copia del escrito del actor.

Si dentro del dia siguiente al de la notificacion de
estas providencias lo solicitare alguna de las partes,
sefialara dia para la vista dentro de los seis siguientes.

En estos cinco articulos se ordena el procedimiento para sus-
tanciar la oposicién del ejecutado hasta la citaciénde laspartes para
sentencia. Concuerdan con los articulos 964 al 969 de la ley ante-
rior, y si bien se acepta el procedimiento en ellos establecido, se ha-
cen algunas modificaciones para aclarar conceptos, evitar dilaciones
innecesarias, y acomodarlo al sistema general de la nueva ley. Ese
procedimiento estd ordenado ahora con tal claridad y precisién,
que basta atenerse al texto de estos articulos para aplicarlos recta-
mente. Haremos, sin embargo, algunas observaciones.

Dice el art. 1468, que ¢del escrito de oposicién del ejecutado
se dara traslado 4 la parte actora por el término preciso de cuatro
dias». Término preciso es lo mismo que tmprorrogable, y en este
sentido emplea aqui laley aguel calificativo, como lo da & enten-
der al ordenar que «transcurridos los cuatro dias, se recogerén los
autos sin necesidad de apremios, perdiendo, por consiguiente, el
actor en tal caso el derecho & utilizar ese trimite, conforme & lo
prevenido en el art. 312.

Teniendo en consideracién el breve término que se concede al
ejecutado para formalizar su oposicién y proponer en el mismo es
crito la prueba que le convenga, no se le impone la obligaciéh de
acompaiiar copias del escrito y documentos. Por esto, y porque no
son de presumir dilaciones maliciosas en el ejecutante, se manda
que se le entreguen los autos para que conteste y proponga la
prueba que le convenga. Y en previsién de que no los devuelvs,
como puede suceder, aunque no sea lo probable, se manda también
que se le recojan de oficio, 6 sin necesidad de apremio, empleando
el procedimiento establecido en el art. 308, como se ordena tam-
bién en el 312. A este fin, luego que transcurran los cuatro dias
sin haber devuelto los autos, dara cuenta el actuario, y el juez dic-
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tard ia providencia que previene dicho art. 308 para que tenga
efecto la recogida.

Presentada la contestacién del ejecutante (& la que debe acom-
pafiar copia del escrito, no de los documentos, para entregarla al
ejecutado, 4 fin de que se instruya de las razones contrarias y pue-
da proponer la prueba conducente contra los hechos que en ella se
aleguen), el juez dictara auto sin méas tramites, mandando entregar
la copia del escrito al ejecutado, y recibiendo 4 prueba los autos
por el término de diez dias improrrogables, comnnes 4 las partes,
86lo en el caso de que alguna de éstas lo hubiere solicitado. El
mismo auto de recibimiento & prueba dictara cuando se recojan los
autos sin el escrito de contestacién, como se previene en el articu-
lo 1469. Y si ninguna de las partes hubiere solicitado el recibimien-
to & prueba, en vez de dicho auto, se dictars providencia llamando
los autos 4 la vista con citacién de las partes para sentencia, y
mandando, en su caso, entregar al ejecutado la copia del escrito
del actor, segtin se ordena en el art. 1472, La misma providencia
se dictara en el caso del 1463, cuando no se hubiere formalizado
en tiempo la oposicién. Si al escrito de contestacién no se hubiere
acompaiiado la copia, habrd de obligarse al procurador & que la
presente, conforme & lo prevenido en el art. 518, y después de
presentada se dictara el auto 6 providencia antedichos.

En la prictica antigua, se concedia para estas actuaciones un
86lo término de diez dias, que se denominaba del encargado, para
alegar y probar. En la ley anterior, lo mismo que en la actual, se
ha hecho la conveniente separacién de esos dos periodos, sefialan-
do, como ya se ha dicho, cuatro dias 4 cada parte para alegar y diez
para la prueba, todos improrrogables. En este segundo periodo han
de practicarse todas las pruebas que una y otra parte hubieren
propuesto en sus respectivos escritos, y admitido el juez por esti-
marlas pertinentes, y las que propongan y éste admita dentro de
los diez dias. Se concede justamente esta facultad pera facilitar la
defensa, por si conviniese ampliar la prucba propuesta anterior-
mente sobre hechos nuevamente aducidos en la contestacién, 6 para
desvirtuar la propuesta por la parte contraria. Y su ejecucion ha
de acomodarse, como también ordena el mismo art. 1469, 4 las dis-
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posiciones establecidas en la seccién 5.* del juicio ordinario de ma-
yor cuantia, que es la que trata «de los medios de praeba». Por
consiguiente, son admisibles en el juicio ejecutivo todos los medios
de prueba que se determinan en dicha seccién, y han de ejecutarse
en la forma que en ella se ordena, inclusa la de fachas, compren-
dida también en la misma seccidn; pero sin dividir el término en
los dos periodos que establece el art. 553, porque 4 él no se refiers,
siendo comunes los diez dias para proponer y ejecutar la pruebs,
con la de tachas en su caso.

Era un abuso de la practica antigua pedir y conceder la sus-
pensién de un término cuando no era posible prorrogarlo por ha-
berlo establecido la ley como improrrogable. Para corregir este
abuso, se dijo en la ley anterior, y se repite ahora en el art. 1470,
que el término de prueba no podrd prorrogarse ni suspenderse,
sino en dos casos: 1.°, de conformidad de ambos litigantes, 4 cuyo
fin habrén de ponerse de acuerdo y solicitarlo juntamente 6 4 la
vez; y 2.°, cuando por haberse de practicar toda 6 parte de la
prueba fuera del lugar en que se siga el juicio, el juez lo estime
necesario. Fn este caso conceders la prérroga por medio de auto
para expresar los motivos, pero sélo «por los dias que tarde el co-
rreo en llegar al pueblo en que haya de practicarse la prueba». Si
este pueblo no fuese cabeza de partido, como el exhorto ha de di-
rigirse al juez de primera instancia para que lo cometa al muni-
cipal correspondiente, habré de tenerse en cuenta este rodeo y di-
lacién para fijar los dias de la prérroga, pues de otro modo que-
daria defraudado el objeto de esa disposicién. Y ordena la ley que
se conceda prérroga, y no la suspensién que permitfa la anterior,
en benaficio de los litigantes, pues asf podrin utilizar esa amplia-
cién del término probatorio para hacer las demés pruebas pen-
dientes de ejecucién que no hubieran podido practicarse dentro
de los diez dias, lo cual no seria posible con la suspensién, aparte
de otras complicaciones.

La reforma méis importante hecha en este procedimiento estd
en el art. 1471. Sua concordante, el 968 de la ley anterior, exigfa
la instancia de parte para unir las prusbas 4 los autos después d»

concluido el término probatorio, y mandaba que se entregardn
TOMO V 0
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por tres dias & cada una de las partes para instruccién. Hoy ha de
dictarse de oficio, 6 sin necesidad de que se solicite, la providen-
cia mandando unir las pruebag 4 los autos luego que concluya el
término probatorio, y en vez de comunicarlas & las partes, se les
ponen de manifiesto en la escribania por cuatro dias comunes,
transcurridos los cuales el juez ha de dictar otra providencia, tam-
bién de oficio, llamando los autos 4 la vista con citacién de las
partes para sentencia, sin hacer el sefialamiento de dia para la
vista, & que obligaba la ley anterior, ni celebrarse vista piblica,
sino en el caso de solicitarlo alguna de las partes. Son tan claras
y sencillas Jas disposiciones de dicho articulo y del 1472 para estos

procedimientos, que nos remitimos 4 su texto, sin necesidad de més
explicaciones.

ARTICULO 1473
(Art. 1471 de 1a ley para Cuba y Puerto Rico.)

_ Dentro de los tres dias sigunientes 2l de la vista, 6 de
cinco sl no la'hublere, el Juez dictar4 sentencia, la
cual contendré uno de los tres fallos que se determi-
nan a continuacion:

1.0 Seguir la ejecucion adelante, expresando la
cantldaquue ha de ser pagada al acreedor.

2.° No haber lugar 4 pronunciar sentencia de
remate.

3.0 Declarar la nulidad de todo el juicio, 6 de parte
de €l, reponiendo en este caso los autos al estado que
tuvieran cuando se cometié la falta.

Tambien hard las declaraciones que procedan sobre
las excepciones alegadas; y si alguna de éstas fuere la

de incompetencia, y la estiniare procedente, se absten-
dré de resolver sobre lag demas.

ARTIcULO 1474

En el primer caso d
dran las costas al

gado y probado alguna de las causas de oposicion com-

prendidas en el art. 1466, hubiere consignado, al tiem-
po de formularla, la cantidad adeudada.

el artfculo anterior se impon-

ejecutado, 4 menos que habiendo ale-
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En el segundo, al ejecutante.

En el tercero, cada parte pagard las causadas 4 su
instancia, 4 no ser que hubiere méritos para imponerlas
4 una de ellas por haber litigado con temeridad, 6 por
via de correccion, al funcionario que hubiere dado lu-
gar 4 la nulidad.del procedimiento.

Art. 1472 para Cuba y Puerto Rico.—( La referencia del pdrrafo
primero es al art. 1464 de esia ley, sin otra variacion.)

ARTICULO 1475
(Art. 1473 para Cuba y Puerto Rico.)

En caso de apelacion, el Tribunal superior podra im-
poner las costas, como correccion disciplinaria, al Juez
que, con infraccion de la ley y por error inexcusable, &
juicio del Tribunal, hubiere despachado indebidamente
la ejecucion, ¢ la hubiere negado siendo procedente.

Concuerdan con los arts. 970 y 971 dela ley de 1855, pero con
modificaciones importantes, pues si bien aceptan la férmula de los
tres fallos que en aquélla se establecieron para la sentencia que ha
de dictarse en el juicio ejecutivo, segiin se estimen 6 no proceden-
tes los medios de oposiciéon empleados por el ejecutado, determi-
nando ademés & quién han de imponerse las costas en cada caso,
contienen aclaraciones y conceptos no expresados en aquellos ar-
ticulos, y se reforma lo que en ellos se ordené en cuanto & la con-
dena de costas en el caso de declararse la nulidad del juicio.

Era precepto imperativo de la ley anterior (arts. 971 y 1008)
que en este caso se impusieran las costas al juez 6 funcionario que
hubiere dado causa 4 la nulidad. De aqui resultaba, que siempre
que la Audiencia revocaba la sentencia de remate y declaraba la
nulidad del juicio por defectos en el titulo ejecutivo, 6 por estimar
que no era vencido el plazo 6 iliquida la deuda, tenia que imponer
las costas al juez de primera instancia, aunque éste hubiera tenido
motivos muy fundados para opinar en sentide contrario. Lia repe-
ticién de casos por el rigorismo de la ley, y lo exorbitante de esas
costas en alguno de ellos, llamaron la atencién de los jueces, y mu-
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chos adoptaron el sistema, como medio de defensa, de denegar las
gjecuciones casi en absoluto, para no exponerse & esa responsabi-
lidad, puesto que no incurrfan en ella cuando la Audiencia revo.
caba el auto y mandaba despachar la ejecucién. Pero asi quedaba
lastimada la justicis, y el acreedor se veia en la necesidad, para
obtenerla, de entablar y seguir los recursos de reposicién y apela-
cién con las dilaciones y gastos consiguientes, aparte del tiempo
que se daba al ejecutado, que procedia de mala fe, para preparar
su insolvencia. Tal estado de cosas exigfa imperiosamente la re-
forma de la ley sobre dicho punto, y 4 este fin se mandé en la
base 11.* de las aprobadas por la ley de 21 de Junio de 1880, «su-
primir la necesidad absoluta de imponer las costas al juez, en ol
caso que hoy determina la ley». Y en cumplimiento de este man-
dato, se reformé aquella disposicién en los términos que resultan
del pérrafo filtimo del art. 1474, y se adicioné el 1475, de los que
nos haremos cargo después.

En los dos primeros articulos de este comentario se fija el tér-
mino dentro del cual debe el juez de primera instancia dictar su
sentencia en los juicios ejecutivos, y se da la férmula del fallo para
cada uno de los tres casos que pueden ocurrir. El término es el de
los tres dias siguientes al de la vista, y caso de no haberla solici-
tado ninguna de las partes, el de los cinco dias signientes al de la
oitacién para sentencia, tanto en los casos de! art. 1472 como en el
del 1462; y las formulas de los fallos, 6 lo que cada uno debe con-
tener, son las siguientes:

1% Sequir la ejecucion adelante, expresando la cantidad que ha
de ser pagada al acreedor.—No basta, pues, referirse 4 la cantidad
por la que 8o despaché la ejecucién; es necesario expresar su cuan-
tia 6 el importe exacto de la deuda, y si ésta devengase intereses,
ol tipo de éstos y el dia fijo desde el cual han de contarss. Ademés
de ser conveniente en todo caso esta adicién de la nueva ley, sera
necesaria cuando el dendor aleguerla plus peticién 6 el excaso en
la computacién & metilico de la deuda en especie, para qua conste
la cantidad exacta por la que ha da segair la ejecacién adelants.
Se dictara esta sentencia, que es la llamada de remate, siempre que

estando bien despachada la ejecucién, y sin vicio esencial en el pro-
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cedimiento, no se haya opuesto el ejecutado, 6 el juez estime im-
procedentes 6 no probados las excepciones 6 motivos de oposicién
que hubiere alegado, y también aunque estime la plus-peticién 6
el exceso antes indicedos, ccmo hemos dicho al comentar el ar-
tlculo 1466. Fuera de este caro, en el que el dendor se librara del
pago de costas, si, al formalizar su oposicién, fundada Gnicamente
en ese motivo, hubiere consignado en forma la caniidad edeudada,
esto ep, Ja que &l reconczea y el juez declare como deuda legitima,
bechas las deducciones en que funde su oposicién, en todos los de-
més casos en gue se mande seguir la ejecucién adelante, han de
imponerse las costas &l ejecutado, como es de justicia y lo ordena
el parrafo 1.2 del art. 1474, de acuerdo en este ltimo punto con la
ley anterior. Dichas costas serdn, no sélo las del incidente de opo-
8icién, sino también todas las causadas y que se causaren en el
juicio hasta que quede pagado el acreedor, como se deduce de los
arts. 1442, 1445 y otros.

2.* No haber lugar d promunciar sentencia de remate.—Pro-
cede este fallo siempre que, habiendo sido bien despachada la eje-
cucion, queda luego destruida 6 desvirtuada la aceidn ejecutiva
por haber alegado y probado cumplidamente el ejecutado cual-
quiera de las excepciones que, segln el art. 1464, son admisibles
en este juicio. En tal caso, deben imponerse al ejecntante todas
las costss, por heber pedido sin derecho, como se previene en el
pérrafo segundo del art. 1474, de acuerdo con la ley anterior.

Pero entre esas excepciones hay dos, & las cuales no serd posi-
ble aplicar dicha férmula en todo caso. En la de compensacidn,
como produce el efecto de extinguir una y otra deuda en la canti-
dad concurrente (art. 1202 del Céadigo civil), si la que reclama el
ejecutado es igual 6 superior & la que pide el ejecutante, y asf se
estims probado, resultard que estaba extinguida por completo la
deuda de aquél cuando éste pidié la ejecucion, y procederd, por
tanto, el fallo de no baber lugar & pronunciar sentencia de re-
mate, condenando en las costas al ejecutante; pero si la deuda que
el ejecutado da en compensacién es inferior en su cuantia & la que
le reclama el ejecutante, lo justo y procedente serd que el juez las
declare compentadas en la cantidad concurrente, y por la diferen-
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cia 4 favor del actor mande seguir la ejecucién adelante. (Véase
lo que sobre esta excepcién hemos dicho en su lugar correspon-
diente.) Como el caso es igual al de plus peticién, si el ejecutado,
al formalizar su oposicién, consigna la cantidad que reste debien-
do, no se le impondrén las costas, segfin se previene en el parrafo
primero del art. 1474, debiendo pagarlas el ejecutante, 6 cada
parte las causadas & su instancia, segfin el juez estime de justicia.

La otra excepcién & que hemos aludido, es la de incompetencia
de jurisdiccién, Al examinarla en su lugar oportuno, hemos dicho
ya que si el jues estima procedente esa excepcién, debe abstenerse
de resolver sobre las demés que se hubieren alegado, como se or-
dena en el parrafo filtimo del art. 1478 conforme & los buenos
principios, y por consiguiente, no pueda dictar ninguno de los tres
fallos que formula dicho artfeulo, porque carece de jurisdiccién
para ello desde el momento que se declara incompetente: la reso-
lucién sobre las dem#s excepciones y sobre el fondo del asunto,
corresponde en tal easo al juez competente, 4 quien aquél debe re-
mitir los autos,

Previene asimismo el péarrafo filtimo antes citado del articulo
1473, que «también haréd el juez las declaraciones que procedan
gobre las excepciones alegadas», lo cual tiene por objeto advertir
al juez que no ha de limitarse en su fallo & una de las declaracio-
nes que el mismo articulo determina, sino que estd obligado & de-
cidir todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate,
como lo ordena el art. 369 para toda clase de sentencias. Por con-
giguiente, en los resultandos y considerandos deberd hacerse cargo
de los hechos y fundamentos de derecho, relativos & cada una de
las excepciones alegadas, aunque no sean de las determinadas
taxativamente en la ley, para declarar en el fallo que no son ad-
misibles las que se hallen en este caso, 6 si son 6 no procedentes
los demés, seglin el resultado de la prueba, y como consecuencia
de esta declaracién, decidird que siga la ejecucién adelante,’s que
no ha lugar & pronunciar sentencia de remate. Esto es lo legal y
de sentido comfin, y lo que naturalmente se deduce de las pala-

bras de la ley antes copiadas, sin que deba dérseles otra signifi-
caci6n.

DEL JUICIO EJECUTIVO 659

8.* Declarar la nulidad de fodo el juicio ¢ de parte de 6. —Esta
declaracién gélo podra hacerse cuando se hubiere fundado la opo-
sicién en alguno de los motivos de nulidad determinados en el ar-
ticulo 1467, en cuyo comentario los hemos explicado, indicando el
efecto de cada uno de ellos con relacién 4 la totalidad 6 & parte
del juicio, y la reposicién que en este segundo caso ha de hacerse
de los autos al estado que tuvieran cuando se cometié la falta. Si
& la vez se hubieren alegado otras excepciones, se abstendri el
juez de resolver acerca de éstas, si egtima procedente la nulidad
del juicio, pues en tal caso quedarén sin efecto las actuaciones re-
lativas & la oposicién del ejecutado, y si éste la reproduce después
de subsanada la falta, entonces se dictaré el fallo correspondiente.

En cuanto 4 las costas, Ia ley anterior ordend para este caso
que se impusieran al juez 6 funcionario que hubiere dado causa &
la nulidad. Al principio de este comentario hemos expuesto los
motivos que han exigido la reforma de ese precepto absoluto, y
ahora se ordena en el parrafo tercero del art. 1474, que cuando se
declare la nulidad del juicio ejecutivo, <cada parte pagara las cos-
tas causadas & su instancia, & no ser que hubiere méritos para im-
ponerlas & una de ellas por haber litigado con temeridad, 6 por
via de correccién al funcionario que hubiere dado lugar 4 la nuli-
dad del procedimiento». Este funcionario no puede ser otro que el
actuario, cuando se hubiere cometido la falta en la citacién de re-

" mate, que es el caso 3.° del art. 1467, y acaso pueda ser responsa-

ble también el algnacil comisionado cuando en la ejecucién del
embargo se hubiere cometido alguna falta que deba subsanarse.
Pero en los casos 1.° y 2.° de dicho articulo el juez sera el Ginico
responsable de la falta, y alguna vez podra serlo también en el
caso 4.°

¢Eximira la ley al juez de esta responsabilidad, puesto que no
hace de él la mencién expresa que hizo la ley anterior? De ningtn
modo: aparte de estar comprendido en la denominacién genérica
de funciom;re'o, el art. 1475 aleja y resuelve esa duda. Lia nueva
ley ha procedido con prudencia y con conocimiento del corazén
humano al no hacer mencién del juez en el parrafo tercero del ar-
ticulo 1474, cuya aplicacién corresponde al mismo juez, porque




