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TITULO XXII

DEL RECURSO DE REVISION

Se da este nombre al remedio extraordinario que concede la
ley para que se rescinda ¥y deje sin efecto una sentencia firme, ga-
nada injustamente, 4 fin de que se vuelva & abrir el juicio y se
falle con arreglo & justicia. Aunque este recurso es extraordinario
lo mismo que el de casacién, y ambos son de la competencia del

Tribunal Supremo, y se dan contra sentencias firmes, existen entre

ellos diferencias esenciales, tanto respecto & las causas que log mo-

tivan, como & los efectos que producen. Por esto, y porque tam-

poco podian sujetarse 4 un mismo procedimiento, ge trata de ellog
con separacién, habiéndose adicionado el presente titulo en virtud
de la autorizacién concedida al Gobierno por la base 19 de las
aprobadas por la léy de 21 de Junio de 1880.

Ni directa, ni indirectamente se hizo referencia al recurso de
revisién en la ley de Enjuiciamiento civil de 1855, aunque ya se
hallaba establecido para lo contencioso-administrativo por los ar-
ticulos 228 y siguientes del Reglamento de 30 de Diciembre de
1846, sobre el modo de proceder el Consejo Real en los negocios
contenciosos de la Administracién. Y es también de notar que,
habiéndose establecido dicho recurso, 4 la vez que el de casacién,

en los juicios criminales por la ley de las Cortes Constituyentes de

18 de Junio de 1870, no se hiciera extensivo & lo civil en otra ley

de la misma fecha sobre reforma de la casacién civil. Considera-
rian, sin duda, aquellos legisladores que, para atender 4 las nece-
sidades de la justicia sobre este punto, bastaban las disposiciones
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de las leyes de Partida entonces vigentes. Aunque asi fuera en el
fondo, convenia reformar la competencia y el procedimiento, como
ge ha hecho en el presente titulo.

T.as cuatro causas que dan lugar al recurso de revisién, deter-
minadas taxativamente en el art. 1796, se hallaban establecidas en
las leyes 13, 19 y 24, tit 22,y 1.* y 2.% tit. 26 de la Partida 3.%
con otros casos que hoy son objeto del recurso de casacién 6 de
otros procedimientos. Dichas leyes concedian el término de veinte
afios para pedir la rescisién de la sentencia firme por las causas
indicadas, y daban competencia para conocer de estas contiendas
en la via ordinaria al mismo’ juez que hubiese conocido del pleito
anterior en la primera ingtancia, y asi se practicaba. En estos dos
puntos era notoria la inconveniencia de aquellas disposiciones, y &
ellos e refieren principalmente las reformas hechas en el presente
titulo. El respeto debido & la cosa juzgada exige que solo el Tri-
bunal Supremo tenga facultades para anularla 6 rescindirla, y
por esto se declara de la exclusiva competencia de dicho Tribunal
ol conocimiento de los recursos de casacién y de revisién. Y por
1a ihdole de las causas que motivan el de revisién, y por la incon-
veniencia de que estén por mucho tiempo en incierto los derechos
de los particulares, se ha reducido el término para entablar dicho
recurso, sin que en ningfin caso pueda exceder de cinco afos, en

vez de los veinte que concedian las leyes de Partida. Con estas
reformas, y con el depdsito de 2.000 pesetas que exige el ar-
ticulo 1799, se evitaran pleitos temerarios.

Ademés de las causas indicadas, por las cuales podian des-
atarse 6 rescindirse las sentencias ejecutorias dentro de la via ju-
dicial, el Rey, en uso del poder soberano y absoluto que ejercia en
acuellos tiempos, mandaba la revisién de una sentencia cuando le
parecia justo 6 conveniente en vista de las razones alegadas porla
parte que habia perdido el pleito, y que se abriera el juicio des-
pués de terminado para tallarlo de nuevo, lo eual era un atentado
contra la santidad de la cosa juzgada, reconocida en todas las le-
gislaciones como una necesidad social. Lia Gonstitucién de 1812
privé de esas facultades al Poder soberano, declarando en su ar-

ticulo 243 que «ni las Cortes ni el Rey podran ejercer en ningln
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SECCION PRIMERA

5 T IVISION
DE LOS CA-‘;‘OS EN QUE PROCEDE EL RECURSO DE REV
ArTicULO 1796
(Art. 1794 de la ley para Cuba y Puerto Rico.)

Habra lugar 4 la revision de una senteli)c‘lzr‘féi;%ﬁ_c 5
1.0 Si despues de pronunciada se }*eco I Bt
mentos decisivos, detenidos por fuerza mdqitaao P
obra de la parte en cuyo favor se hubl(ére dl el
9.0 8i hubiere recaido en \*11;tud ed olcS ot
que al tiempo de dictarse ignoraba una de au?a e
haber sido reconocidos y declarados falsos, 0 cuy
sedad se reconociere 6 declarare c‘le_spueséi I
3.0 Si habiéndose dictado en virtud E{ prY '(fa]go
tifical, los testigos hubieren si do cpr\uienz: ;71:; Vpigion (.19
testimonio, dac%o en ltas d_r;c}amcmnus qu
‘undamento 4 la sentencia. : £
iuiﬁgm%ﬁz i,entencia firme- se hubiere 8&11%(10 12313:
tamente en virtud de cohecho, violencia G otra maq

nacion fraudulenta.

ArTicuLo 1797
(Art. 1795 para Cuba y Puerto Rico.)

Fl recurso de revision solo podra tener lugar cuan-
do hubiere recaido sentencia firme.

En el primero de estos articulos se*determinan taxativamente

~av1810 An-
los casos en que podré intentarse el recurso de revisién, declarar
o

dose en el segundo que dicho recurso s6lo p‘o&.r-é. ’telner 11t11tg:1.11:
cuando hubiere recaido sentencia firme. No se limita & “asdse o
cias dictadas en segunda instancia, como pam el recurso ‘e 1; :

cibn se establece en el art. 1689: el de re-vismn se d‘a contra ola
sentencia firme que ponga término al pleito, cualqmel"a qu; s:an.d a
instancia en que haya recaido y el tribunal que la hubiere dictado,
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puesto que no se establece distincién de ninguna clase, y s6lo se
exige el requisito de que sea firme. Lo serd la sentencia de pri-
mera instancia cuando la consientan 6 no apelen-las partes; la de
segunda instancia, si no se interpone el recurso de casacién; y si
se interpone y es estimado y casada la sentencia, la segunda que
dicte el Tribunal Supremo sobre el objeto del pleito, conforme al
art. 1745. Contra todas estas sentencias cabe el recurso de revi-
8i6n, como lo declara también el art. 18D1; pero ha de fundarge
precisamente en alguno de los cuatro motivos que se determinan
en el art. 1796, que vamos 4 examinar.

1.° «Bi después de pronunciada (la sentencia firme contra la
cual se interponga el recurso), se recobraren documentos decisivos,
detenidos por fuerza mayor, 6 por obra de la parte en cuyo favor
ge hubiere dictado.» —Hemos copiado las palabras de la ley, porque
es importante analizarlas. Nétese que se emplea el verbo recobrar,
que en su recto sentido significa «volver 4 cobrar lo que antes se
tenia, 6 recuperar lo perdido», de lo cual pudiera deducirse ser
requisito indispensable que el litigante hubiera tenido en su poder
los documentos y los hubiere perdido, 6 por lo menos que tuviera
noticia 6 conocimiento de ellos durante el pleito, y no pudo pre-
sentarlos por fuerza mayor 6 por obra de la parte contraria, que
le impidieron recobrarlos. Pero en el art. 1708 ge emplea el verbo
descubrir, que en el sentido aplicable al caso significa <hallar lo
que estaba ignorado 6 escondido, é venir en conocimiento de al-
guna cosa que se ignoraba». De estas dos disposiciones se deduce
que podré utilizarse el recurso de revisién en los dos casos & que

las mismas se refieren, siempre que no hubieren podido recobrarse

6 descubrirse los documentos antes de pronunciarse la sentencia,
por haberlo impedido una fauerza mayor, 6 por obra 6 maquina-
ciones de la parte contraria. Al recurrente incumbe probar estos

hechos, y i no los prueba cumplidamente, no podré prosperar el
recurso.

Se previene también que los documentos han de haber sido re-
cobrados 6 descubiertos después de pronunciada la sentencia firme,
porque, si lo hubieren sido antes, debieron presentarse en el pleito,
conforme 4 los arts. 504 y 506, sin poder utilizarios después. Y
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como en el BOT se previene que «no se admitird documento alguno
después de la citacién para sentencias, entendemos que cuando se
descubran los documentos después de la citacion para sentencia en
la segunda instancia, producirén el mismo efecto que cuando se re-
cobran después de pronunciada esta sentencia: no asi cuando esto
ocurra en la primera instancia, porque entonces queda el recurso
ordinario de la apelacién para presentar los documentos en la se-
gunda ingtancia, conforine al art. 862, 6 al nam. 2.° del 863.

Y se previene, ademas, que los documentos han de ser decisivos,
esto es, de influencia tan notoria en el pleito, que si el juzgador
hubiera podido apreciarlos al dictar su fallo, lo hubiera pronun-
ciado en sentido contrario. La apreciacién de ese requisito, que
debe alegarse también en el escrito interponiendo el recurso, co-
rresponde al Tribunal Supremo, como fundamento de su fallo sobre
la rescisién de la sentencia.

9° Si hubiere recaido la sentencia en virtud de documentos
falsos.—Para que el recurso de revisién pueda fundarse en este mo-
tivo, es necesario que preceda la declaracién de falsedad del docu-
mento & documentos que hayan servido de fundamento & la senten-
cia, cuya declaracién deberd hacerla el tribunal competente para
conocer del delito. Si hubiere recaido esta declaracién antes de
dictarse la sentencia del pleito, deberd alegar el recurrente que ig-
noraba este hecho, sin perjuicio de la prueba en contrario, pues si
tenia conocimiento de ello, debié alegarlo y probarlo en el pleito.
Terminado éste, tendri que hacer uso de la accidn criminal para
que se declare la falsedad del documento, antes de entablar el re-
curso de revisién.

3° §ige hubiere-dado la sentencia por testigos falsos.—En este

caso ha de preceder también al recurso de revisién el juicio erimi-
nal, en el que sean condenados los testigos por el falso testimonio,
dado en las declaraciones que sirvieron de fundamento & la sem-
tencia, y no en otro pleito.

Respecto de los dos motivos que preceden, el Tribunal Supre-
mo declaré en sentencia de casacién de 1.2 de Febrero de 1866,
«que si bien la sentencia ejecutoria dada por falsaes cartas ¢ falsos
testigos se puede revocar y rescindir, es indispensable que s averi-
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giie manifiestamente y se pruebe la falsedad, y que fué dictada en
virtud de ella y no por otras razones ni praebas, con arreglo 4 lo
que se prescribe en las leyes 1.% y 2.%, tit. 26, Partida 3.%, de acuer-
do con las romanas». La primera de estas leyes, después de orde-
nar que toda sentencia que fuese dada por falsas cartas 6 falsos
testigos se puede desatar, como en manera de restitucién, aunque
no se hubiere alzado de ella la parte agraviada, afiadi6é: «Pero si
en el pleito fuessen recebidos muchos testigos, 6 cartas de muchas
maneras, que averiguassen el pleito, magiier la parte probasse que
algunos de aquellos testigos, 6 las cartas eran falsas, non le com-
pliria, si manifiestamente non averiguasse, que el juez por aquellos
testigos 6 por aquellas cartas falsas diera su juicio.» Aunque hoy
estin derogadas dichas leyes, queda subsistente esta doct,rina:
tanto por su razén juridica, como por estar en armonia con las dis-
posiciones que estamos examinando.

4.° Bi la sentencia se hubiere ganado injustamente en virtud de
cohecho, violencia fi otra maquinacién fraudulents.—ILa sentencia
comprada por dineros, 6 ganada por corrupecién del juez con dadi-
vas, presentes, ofrecimientos 6 promesas al mismo 6 & persona inter-
media, cuyos hechos constituyen el delito de cohecho, 6 arrancada
al juez por violencia, intimidacién 6 cualquiera otra maquinacién
fraudulenta y dolosa de la parte favorecida, no puede prevalecer
legal ni moralmente, y por esto se concede contra ella el recurso
de revisién para que se rescinda y deje sin efecto. También or-
dené-la ley 13, tit. 22 de la Partida 3.%, que por esos motivos se
desatara el juicio primero, aunque no se hubiere alzado de él la
parte agraviada, imponiendo & ésta la obligacién de probar los he-
chos. Esta obligacién la tiene también hoy el recurrente, y como el
cohecho y la violacidn, y acaso también el dolo, constituyen delito,
tendra que entablar la accién criminal ante el tribunal competente
para conocer del delito, suspendiéndose el procedimiento del re-

curso hasta que recaiga sentencia firme en aquel juicio, conforme
4 lo prevenido en el art. 1804, por ser dicha sentencia determinante
de la procedencia del recurso.

No obstante el cohecho, la violencia 6 el dolo, la sentencia
puede ser justa en el fondo: gprocedera en tal caso el recurso de
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revisién? Puede deducirse la contestaciéon negativa de las palabras
«si la sentencia se hubiere ganado injustamente», empleadas en
la disposicién que examinamos; pero el adverbio injustamente
puede referirse también & los medios empleados, pues no puede
considerarse justo lo que se consigue por medio del cohecho, la
violencia 6 el dolo. Si ademés del hecho en que se funde el re-
curso, tuviera el Tribunal Supremo que apreciar si era 6 no justa
la sentencia en el fondo, vendria & resolver la cuestion del pleito,
¥ 1o es esta la mision y competencia que la ley le atribuye para
estos casos. Por estas consideraciones creemos, que basta justificar
el cohecho, la violencia 6 el dolo para que el Tribunal Supremo
estime procedente el recurso y rescinda la sentencia dada con ese
vicio, & fin de que, visto de nuevo el pleito por el juez 6 tribunal
competente, si lo insta alguna de las partes, se falle con arreglo &
derecho. Apoya esta opinién el art. 442 de la presente ley, que
declara nulos todos los actos judiciales practicados bajo la intimi-
dacién 6 la fuerza.

Si la sentencia firme hubiere sido dada por un tribunal cole-
giado, habiendo mediado el cohecho de uno solo de los magistra-
dos, gserd procedente por este motivo el recurso de revisién?
Creemos que podré interponerse, porque no distingue la ley, y
porque con el voto de ese magistrado se ha dictado la sentencia;
pero si, al fallar el recurso, entiende el Tribunal Supremo que ese
voto no ha sido decisivo ni ha influido en el fallo del pleito, podra
declarar improcedente la revisién solicitada, sin perjuicio de acor-
dar 4 la vez lo conducente para que se persiga en su caso, si ya no
lo hubiere sido, el delito de cohecho.

Quedan expuestos los cuatro motivos en que puede fundarse
el recurso de revisién. En cuanto & los términos para interponerlo,
véanse los arts. 1798 y 1800. Véase también el 1804 y su comen-
tario. ;

DEL RECURSO DE REVISION

SECCION SEGUNDA
DE LOS PLAZOS PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
ARTICULO 1798

En los casos previstos por el art. 1796 el plazo para
interponer el recurso de revision serd el de tres meses,
contados desde el dia en que se descubrieren los docu-
mentos nuevos 6 el fraude, ¢ desde el dia del recono-
cimiento ¢ declaracien de la falsedad.

Art. 1796 de Ia ley para Cuba y Puerto Rico.—(La referencia es al

art. 1794 de esta ley, y se concede el plazo de seis meses para in-
terponer el recurso, sin otra variacidn. Igual plazo sefiala el ar-

‘tleulo 1 780 de la ley para Filipinas.)

Se fija en tres meses el plazo para interponer el recurso de re-
visién, cualquiera que sea la causa en que se funde, de las deter-
minadas taxativamente en el art. 1796, debiendo contarse dicho
plazo desde el dia en que se descubran 6 recobren los documentos
nuevos, esto es, los detenidos por fuerza mayor 6 por obra de la
parte contraria, & que se refiere el ntim. 1.° de dicho articulo, 6 se
descubra el fraude 6 maquinacién fraudulenta de que habla el na-
mero 4.%, 6 desde el dia en que se reconozca 6 declare la falsedad
asi de los documentos como de los testigos, & que se refieren los
nims. 2.° y 3.° En este Gltimo caso, el plazo de los tres meses ha-
bré de contarse desde el dia siguiente 2l en que sea firme la sen-
tencia condenando 4 los festigos por el falso testimonio dado en
las declaraciones que sirvieron de fundamento 4 la sentencia recu-
rrida, y lo mismo en el caso de falsedad de documentos decisivos
del pleito, cuando esta declaracién se haga en la causa criminal
después de haberse dictado la sefitencia firme del pleito. Pero si
hubiere re caido antes esta declaracién de falsedad con ignorancia
del recurrente, justo y natural es que los tres meses se cuenten
desde el dia en que éste tuviere conocimiento del hecho, como se
previene respecto del descubrimiento de documentos y del fraude.

Sobre la ignorancia del recurrente habra de estarse & lo que éste
TOMO VI 82




250 LIB. I—TiT. XXII—ART. 1798

manifieste, sin perjuicio de la prueba en contrario, como ya se ha
dicho.

Nada se dispone expresamente para los casos de cohecho &
violencia; pero conforme al espiritu del presente articulo, el plazo
de los tres meses habra de contarse desde el dia en que el recu-
rrente tenga conocimiento del hecho, y si hubiere promovido la
aceién criminal, desde el dia siguiente al en que sea firme la sen-
tencia que recaiga en dicho juicio.

Pero téngase presenﬁe, que el plazo de los tres meses esta su-
bordinado al de los cinco afios que fija el art. 1800 para la pres-
cripcion de la accién de que tratamos. Dentro de los cinco anos
siguientes & la fecha de la publicacién de la sentencia, serd admisi-
ble el recurso de revisién, si se interpone dentro de los tres meses
sefialados para cada caso: transcurridos los cinco afios, ya mno es
admisible ese recurso, y debe ser rechazado de plano. Uno y otro
término han de contarse por meses y afios naturales, conforme al
art. 305. Como complemento de esta materia, véase el comentario
4 los arts. 1804 y 1805.

Para los pleitos fallados ejecutoriamente en Ultramar, se am-
plia 4 seis meses el plazo de tres 4 que se refiere este comentario.

ARTICcULO 1799

Para que pueda tenerse por interpuesto el recurso
sera indispensable que con el escrito en que se solicite
la revision acompaile el recurrente, si no estuviere de-
clarado pobre, documento justificativo de haber depo-
sitado en el establecimiento destinado al efecto, la can-
tidad de 2.000 pesetas.

Si el valor de lo que fuere objeto del litigio es infe-
rior 4 12.000 pesetas, el depésito no excederi de su
sexta parte. .

Estas cantidades serdn devueltas si el recurso se de-
clarara procedente. En caso contrario, tendrén la apli-
cacion sefialada 4 los dep6sitos exigidos para interpo-

ner el recurso de casacion.

Art. 1797 de la ley para Cuba y Puerto Rico.—(Sequn esta ley, el dé-
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pdsito ha de ser de 5.000 pesetas, reduciéndolo 4 la sexta parte
del valor litigioso cuando éste sea inferior 4 30.000 pesetas. En
todo lo demds son iguales ambos articulos.)

Es tan clara y terminante la disposicién de este articulo,y tan
justo y evidente su objeto, que no necesita de explicacién al-
guna. Téngase presente que el litigante pobre, para eximirse del
depésito, ha de estar declarado pobre por sentencia firme, y'si no lo
estuviere, habri de promover previamente el incidente de po-
breza. Véanse el art. 1698 y sus notas 1.* y 2.* Si se declara im-

procedente el recurso, ha de darse al depésito la aplicacién preve-
nida en el art. 1792,

ArTicuLo 1800

(Art, 1798 de la ley para Cuba y Puerto Rico.)

En ningun caso podré interponerse el recurso de
revision, despues de trascurridos cinco afios desde la
fecha de la publicacion de la sentencia que hubiere po-
dido motivarlo.

181 se presentare pasado este plazo, se rechazard de
plano.

Las leyes 13, tit. 22, y 2.%, tit. 26 de la Partida 3.%, concedieron
el término de veinte afios para pedir la rescisién de una sentencia
ejecutoria por cualquiera de los motivos que daban lugar & este
recurso, sin excepcién ni restriceién alguna; término que vino ri-
giendo hasta que por el presente articulo se redujo, con notoria
conveniencia, & cinco afios, contados desde la fecha de la publica-

cién de la sentencia firme que motive el recurso de revisién, y con
la prevencién de que, si se presentare pasado este plazo, se re-
chace de plano, sin permitir discusién ni diligencia alguna. Y to-
davia tiene este término la restriccién de los tres meses, que den-

tro de los cinco afios se fijan en el art. 1698, como hemos expuesto
en su comentario.

La providencia rechazando de plano el recurso deberé dictarse
con la formula de los autos, conforme al art. 369, por ser equiva-
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lente & la de repulsién de una demanda y de perjuicio irreparable;
y como dictada por el Tribunal Supremo, no procedera contra ella
otro recurso que el de sfiplica para ante la misma Sala, segtn el
art. 405 en su referencia al 402.

SECCION TERCERA

DE LA SUSTANCIACION DE LOS RECUREOS DE REVISION

ARTICcULO 1801

El recurso de revision inicamente podré interponer-
se ante la Sala tercera del Tribunal Supremo, cual-
quiera que sea el grado del Juez 6 Tribunal en que ha-
ya quedado firme la sentencia que lo motive.

Una vez presentado, el Tribunal llamard 4 si todos
los antecedentes del pleito, cuya sentencia se 1mpugne,
y mandard emplazar 4 cuantos en él hubieren ht{1ga_do,
6 4 sus causa-habientes, para que dentro del término
de cuarenta dias, comparezcan 4 sostener lo que con-
venga 4 su derecho.

Art, 1799 de la ley para Cuba y Puerto Rico.—(En el pdrrafo 25 ze
dice que el Tribunal llamard & si por testimonio en papel de
oficio fodos los antecedentes del pleitos, y se fija en noventa dias el
término del emplazamiento, siendo iguales en lo demds ambos ar-

ticulos. Lo mismo para Filipinas por el art. 1783 de su ley.)

ArticuLo 1802

(Art, 1800 para Cuba y Puerto Rico.)

Personadas las partes, 6 declarada su rebeldia, los
trémites sucesivos se seguirdn conforme 4 lo estable-
cido para la sustanciacion de los incidentes, oyéndose
siempre al Ministerio fiscal, 4ntes de dictar sentencia,
acerca de si hd 6 no lugar 4 la admision del recurso.

En estos dos articulos se determinan el tribunal competente
para conocer de los recursos de revisién, y el procedimiento para
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sustanciarlos y decidirlos. En cuanto & lo primero, se declara que
dichos recursos ¢sélo podrin interponerse ante la Sala tercera del
Tribunal Supremo, cualquiera que sea el grado del juez & tribu-
nal en que haya quedado firme la sentencia que lo motive». Las
leyes de Partida daban esta competencia al mismo juez que hu-
biere dictado la sentencia ejecutoria, y en la introduccién de este
titulo hemos expuesto la razén y conveniencia de atribuirla exclu-
sivamente al Tribunal Supremo. Véase también lo dicho al prin-
cipio del comentario &4 los arts. 1796 y 1797 respecto de las sen-
tencias susceptibles de este recurso. Pero actualmente, no es Ia

" Sala tercera del Tribunal Supremo la competente para conocer de

ellos, sino la segunda, en virtud de la reforma que en' la organi-
zacién de dicho Tribunal se hizo por el Real decreto de 29 de
Agosto de 1893, seglin ya se ha dicho en la nota al art. 1688, que
es la 2.% dela pig. 194 de este tomo.

Nada dice la ley sobre la forma de estos recursos, y en su
silencio, la mis adecuada serd la establecida y observada en la
préctica para las demandas, porque demanda esla de revisién,
como se la denomina en el art. 1803. Se expondrén, pues, sucinta-
mente y numerados los hechos y los fandamentos de derecho, y se
fijard con claridad y precisién lo que se pida, y la persona 6 per-
sonas contra quienes se proponga, que seran todas las que hubie-
ren litigado en el pleito, y que han de ser emplazadas conforme
al art. 1801, primero de este comentario. Se acompafiarin necesa-
riamente el poder y los demds documentos que se determinan en
el art. 503, menos la certificacién del acto de conciliacién, por es-
tar comprendido el caso en la excepcién 2.* del art. 460. También
deberin acompaiiarse, ademas de la sentencia impugnada, los do-
cumentos en que el recurrente fande su derecho, conforme & lo
prevenido en el art. 504, y tantas copias del escrito y de los docu-
mentos cuantas sean las otras partes litigantes, pues ademdis de
ordenarlo asi como regla general los arts. 515 y 516, lo exige el
749 para los incidentes, & cuya sustanciacién han de sujetarse
estos recursos, segfin el 1802.

Presentado el racurso en tiempo y forma, el Tribunal Supremo
dictard providencia teniéndolo por interpuesto y mandando qus




