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cuando en virtud del emplazamiento comparezean los citados (que deben serlo
todos los que sean parte en los autos, incluso el recurrente, el eual habra tenido
que comparecer en el juzgado eclesifstico, aunque no fuese mas que para prepa-
rar el recurso), “serén parte en el recurso;” pero “si no lo hicieren, se sustan-
ciaré éste sin su concurrencia,’” pardndoles perjuicio del mismo modo que si es-
tuvieren presentes.” Es, pues, evidente que, con arreglo al precepto legal, el re-
xurso ha de sustanciarse aun euando mo comparezcan las partes, y por consi-
guiente de oficio en este caso; y puesto que ha de procederse “sin eoncurrencia”

e las mismag, no habré que notificarles en estra os las providencias, lo cual
aodifica lo que dispone para las apelaciones el art. 843 en su primera parte. Si
tanto los litigantes 6 cualguiera de ellos, como el fiscal .6 el juez eclesidstico
comparecieren después de los diez dias del emplazamiento, sé les tendrs por
Pparte y se entenderin con ellos 6 sus procuradores las diligencias sucesivas, pe-
0 sin retroceder en cl procedimiento, como se ordena en la segunda parte de
dicho artfeulo.

“‘El ministerio fiscal ser4 tambien parte en log recursos que no haya promo-
vido, y en todo caso concurrivs necesariamente 4 la vissa.” Sobre este precepto
del art. 147, sélo es de observar que en los recursos interpuestos por la parte
agraviada, el ministerio fiscal, 4 quien se notificardn todas las providencias
desde que quede admitido el recurso, y se comunicarén los autos para instruc-
cién conforme al art. 890, no ha de dar su dictimen por escrito, ¥ por esto se
le obliga 4 concurrir necesariamente 4 la vista; pero no para sostener el recur.
80 en todo easo, sino lo que entienda procedente con arreglo 4 derecho. Deber4,
por tanto, dicho ministerio sostener la defensa de Ia Jurisdiceién eclesidstica
cuando crea que el juez § tribunal de este fuero no se ha extralimitado de las
atribuciones que le competen, como se declaré por Reales 6rdenes de 23 de Agos-
to de 1861 y 13 de Marzo de 1863,

Tespecto de los demés articulos que son objeto de este comentario, después de
lo dicho anteriormente, nada tenemos que observar: los encontramos claros Y.
terminantes en sus preceptos, y de fheil ejecucién, por lo cual creemos no darin
lugar & dudas ni dificultades en la prictica.

gin embargo, podrd ocurrir un conflicto, al que no se ha dado solucién en la
nueva ley, porque no era de su competencia; el de que el juez eclesistico rehu-
se levantar Ias censuras que hubiere impuesto, desobedeciendo en esta parte la
ejecutoria que se haya dictade conforme 4 la disposicién 2. ® del art, 148, El
Clﬁdi £o penal de 1848 castigaba expresamente este hecho como delito en su art,
305. En el 392 del de 1870 se_suprimieron las palabras “‘rehusare levantar las
censuras 6 la fuerza,” contenidas en aquel, y por consiguiente queds este hecho
excluido de la categorfa do los delitos, sin que se nos aleance la razén que hu.
biera para ello, puesto que easi simult4neamente se publicé la ley orgdnica que
eontiene la misma disposicién del art. 148 de la presente. De esperar es que en
el nuevo Cédigo penal se restablerca ese delito como medio coercitivo para que
los jueces eclesiisticos no eludan el cumplimiento de dichas ejecutorias. Mien-
tras tanto las Audiencias y el Tribunal Supremo podrén emplear log apremios
¥ correcciones que permite ln ley: v siel funcionario judicial eclesidstico se “ne.
gare abiertamente” 4 dar el debido cumplimiento 4 la ejecutoria, podrfa consi-

derdrsele incurso en la responsabilidad eriminal que establece el art, 330 del
mismo Cédigo penal de 1870,
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TITULO CUARTO.

DE LAS ACUMULACIONES

Uon exactitud filoldgica se ha hecho téenica del foro la voz ”:g.cumulacmn‘,"
para significar la reunidn 6 agregacién de dos 6 més procesos ya mqoaclo;. 4 hu
de que, viniendo 4 formar uno solo, se contintien y decidan en un mlsmgl_]mcm_’,
6 el ejercicio, uso 6 unién de varias aceiones en una demanda para ventilarlas &
la vez en un solo juicio, y que se resuelvan en una misma sentencia: asi es que
la “acumulacién” puede ser “de autos” y “‘de aceiones,’ i

La ley de Enjuiciamiento civil de 1855 solo traté _glc la acumulacién de au~
tos,” dedicando 4 esta materia el titulo 4, © de su 1, © parte; y como hizo caso
omiso de la “de aceiones,” fué preciso que esta siguiera rigiéndose por la anti-
gua jurisprudencia. Con fal motivo, al comentar en nuestra obra anterior di-
cho titulo, decfamos en la introduceién del msmo lo siguiente: =

“En el presente tftulo trata la nueva ley (la de 1855) de la acumulacién de
auttos, reduciende 4 preceptos y reglas fijas la doctrina més autorizada de nues~
tros précticos, y admitida por la jurisprudencia, acerca de los casos en que pro-
cede y de los trimites para realizarla; pues es de advertir que en nuestro anti-
guo derecho no se encuentra disposicién alguna que trate directamente de la
‘acumulacién do autos 6 de procesos: las hay. s, que hablan de la acumulacién
de acciones, en las cuales y en la legislacién romana se funda la doctrina de
Carleval, Salgado, Hevia Bolafios, Gomez Negro, Febrero y otros escrlt-t)_l:es prac-~
ticos, y la que hasta ahora ha prevalecido en nuestros tribunales rclativamente
4 la acumulacién de autos. Esta falta de precepto legal naturalmente daba oca-

si6n 4 dudas y 4 pareceres encontrados, euya decizion estaba por tanto sujeta al
arbitrio judicial, con los inconvenientes que son consiguientes para la buena
administracién de justici;lx, 4 los cuales ha puesto {1,1,1 la ley de Enjuiciamiento

a sanci6n del titulo de que vamos 4 ocuparnos,

co&l}dama desde luego la atgnciﬁn que la nueva ley (la de 1855) no trate de la
“acumulacién de acciones.” ¢Serd porque la considere de la competencia del C6-
digo civil? Sila yoz “‘accién” se toma por sinénima de *‘derecho,” indudable-
mente corresponde al cddigo civil tratar de las acciones, dctermm_anﬂor?u n_a.’tu'_-’
raleza, causas, extensi6n, efectos y demds circunstaneias; pero si por “accién

se entiende el medio que conceden las leyes para ejercitar en Juicio_el derecha
que nos compete, creemos que bajo tal concepto son dela competencia del e6di-
zo de procedimientos. ¢No corresponde 4 éste, por yentura, fijar las reglas bajo
las cuales se han de deducir en juicio las acciones? ¢Y qué otra cosa que reglas
de procedimiento son las que determinan cuindo pueden deducirse en juicior
juntamente 6 en una misma demanda dos 6 méis de aquellas? Ademds, Ig) acu—-
mulacién de antos, ¢no es en dltimo término la acumulacién de acciones? ¢No
se fundan ambas en la conveniencia social de disminuir los litigios y las costas,
¥ en las consideraciones jurfdicas de que no se divida la continencia de la cau-
sa, y de evitar que puedan pronunciarse sentencias contradictorias ¢ incompa~
tibles? Si, pues, ambas acumulaciones reconocen una mismacausa y tienen um
mismo objeto, de las dos debiera tratarse en el cédigo de procedimientos, como
se ha hecho en los de Francia, Bélgica, Holanda y otras naciones, y mfs cuan-
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SECCION PRIMERA.

DE LA ACUMULACION DE ACCIONES,

Artticulo 153.

El actor podrd acumular en su demanda cuantas
competan contra el demandado, aunque procedan d
titulos, siempre que aquellas no sean incompatibles

acciones le
e diferentes
entre si.

Articulo 154,

Qo ; s ey
ne;z;ﬂ;zc}g?;ﬁgﬂ?ig el e_]farcmm simultdneo de dos ¢ més accio-
Lty 10 Juiclo, y no podrdn, por tanto, acumularse:
3 uando se excluya mutuamente, 6 sean contrarias entre s
e suerte que la eleccién de la una impida 6 haga ineficéz el ejer.
cicio de la otra. S
2% Cuando el Juez que deba conocer de 1
sea Incompetente, por razén de la ma
glosi’a, para conocer de la acumulada.
3° Cuando, con arreglo £ la ley
las acciones en juicios de diferente.

de la accién prineipal
teria, 6 de la cuantia liti-

deban ventilarse y decidirse
naturaleza,

Articulo 155.

Las acciones que por
deban ejercitarse en Jjui
mayor 6 menor cuantia.

En estos casos se determinard 1s
clase de juicio declarativo que hay
acumulado de todo lo que sea objet

razén de la cuantfa de la cosa litigiosa
c1o verbal, podrdn acumularse 4 'las de

competencia del Juez, y la

a de seguirse, por el valor
o de la demanda.

Bl primero de estos artic
5 rtfculos establece la regla general
g;:lde: geefi i1:eIz;cero contiene una aclaraci6n, 6g mé% Iljli;;l ’nij?iggai?gn] acilieix:epb
iy &fé gisc}e;;cigggn;; eg'aalmhéén el 156 es una ampliacién y el 157 uf;nez;
Schbind e regla. e OssoS re la acumulacién de acciones; pero por la

iy e refieren, debemos examinarlos con sepa-

go c1v1]l debidamente organizade, en algunos ca-
it cer declaraciones que indudablemente correspon-

a primera ley de Enjuicia-
etabl®s jurisconsultos, se ha
08 secciones el presente titu-
acclones y en la segunda de
verd que, si bien son nuevos
1 concepto de no haber tratado
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Por regla general, el actor puede acumular en su demanda cuantas acciongs
le competan contra el demandado, aunque procedan de diferentes titulos, sin
otra limitacién que la de que aquellas no sean incompatibles entre si. Es tan
&bvia y tan conforme al buen sentido la razén de este precepto del art. 153, que
basta su lectura para comprenderla. Ademés, nada muevo se establece, pues lo
mismo que ge ordena cn este artieulos estaba declarado por la ley 7. ¥, tit. 10,
Part. 3. 2, la cual dice: “Poner puede alguno muchas demandas contra su con-
tendor, mostrindolas é razonindolas todas en uno; solo que non sea contraria
1a una de la ofra, ca si tales fuceen, non lo podria facer.” La misma regla ge-
neral con la misma limitacidn del artfeulo que estamos comentando, ¢l cual, &
esta declaracitn de la ley de Pasrtida, solo afiade para mayor claridad y evitar
dudas, que podrin acumularse l: ciones “aunque procedan de diferentes ti-
tulos.” Asf estaba admitido también por la jurisprudencia de nuestros tribu-
nales,

Nétese que ambas disposiciones legales emplean el verbo “poder,” de lo cual
se deduce que no es obligatorio, sino potestativo en el actor ¢l medio de acumu-
lar en una demanda dos ¢ m#s acciones que tenga contra el demandado. Queda,
pues, & su eleceién el hacer 6 no uso de esa facultad, segiin més le convenga,
atendidas las circunstancias de cada caso, sin que pueda calificarse de privile-
gio en perjuicio de su contrario, Cuando este contrajo cada una de sus obliga-
ciones, quedé obligado 4 responder de ollas con separacién, y si el actor las re-
clama en una sola demanda, 1¢jos de perjudicarle, le favorece. En el caso con-
trario, esto -es, cuando el actor ejercite cada acecidn por separado, no causa
agravio al demandado, porque hace uso de su derecho; y todavia queda 4 éste el
que la ley le concede para pedir la acumulacién de los autos, si se hallan en una
misma instanciay concurren los requisitos que para esta acumulacién exijen
los articulos 161 y 162, 6 para utilizar la excepcién perentoria de cosa juzgada
si en uno de los pleitos hubiere r do sentencia firme, 6 la dilatoria de litis-
pendencia si ge hallaren en difeventes instancias.
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Siguiendo el érden que aconseja la légica, después de establecer la ley en el
art. 153 la regla general, pasa 4 fijar en el 154 las excepeiones o exclusiones de-
terminando taxactivamente los casos en que ha de considerarse incompatible
el ejercicio simultdneo de dos 6 mis aceiones, y por tanto improcedente su acu-
mufacién en un mismo juicio. De acuerdo con la doctrina més antorizada de
nuestros pricticos, admitida por la jurisprudencia, reduce 4 tres estos casos, que
son:

1.2 “Cuando” las acciones ‘‘se excluyan mituamente 6 sean contrarias en-
tre si, de suerte que la eleccién de la una impida 6 haga ineficaz el ejercicio de
la otra.”—Nos parece esto tan claro, que nos asalta el temor de oscurecerlo con
explicaciones innecesarias: nos limitaremos, por tanto, 4 indicar algin caso
practico, valiéndonos de los mismos ejemplos de la ley de Partida antes citada.
Qecurriria lo que la ley prohibe, si el duefio de una cosa vendida por otro sin su
mandato, pidiese 4 la vez la cosa y el precio por que fué vendida: 6 si deman-
dando alguno la propiedad de una finca, reclamase al mismo tiempo el derecho
de una servidumbre sobre ella. En estos dos ejemplos competen al actor dos ae-
ciones: en el 1, ©, la eleccién de la una “impide” el ejercicio de la otra, y enel
2, © lo “hace” ineficaz. En igual caso se encontrarfa el que teniendo 4 su faver
un legado alternativo 6 cualesquiera otras acciones de esta naturaleza, deman-
dase Ias dos cosas 4 la vez; y el que pidiendo una herencia en concepto de here-
dero, demandase al mismo tiempo una cosa partieular deella como legatario.
En una palabra, no puede tener lugar la acumulacién de acciones siempre que
son de tal naturaleza que la eleceién de una destruye la otra, 6 cuando esta se
halla comprendida en la anterior, 6 euando la resolucién de la una produce
esencialmente excepeifn de cosa juzgada respecto de la otra. Siempre que no
concurran estos inconvenientes, siempre que las acclones, aunque sean diversas




