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tadas, y que en este caso el término para contestar se contard de nuevo 6 empeza-~
ré & correr desde el traslado del escrito de ampliacién, esto es, desde que se notifi-
que al demandado la providencia teniendo por ampliada é adicionada la de-
manda y déndole traslado con entrega de Ia copia del escrito, que deberd acom-
pafiarse, conforme al art. 515, Establecido el procedimiento por la ley, las pro-
videncias que recaigan serfin de mera tramitacién, y no hay pretexto para pro-
mover incidentes ni para condenar en las costas antici;adamente, sin perjuicio
de resolver en definitiva lo que proceda.

Articulo 159.

Las acumulacién de acciones, cuando proceda y se utilice opor-
tunamente por el actor, producird el efecto de discutirse todasen
un mismo juicioy resolverse en una sola sentencia.

Este articulo atribuye 4 la acumulacién de acciones el mismo efecto que el
186 4 Ia de autos; el deque se discutan todas en un mismo juicio y se resuelvan
en una sola sentencia. Este e3 4 la vez el fin que se progpone el litigante que uti-
liza ése remedio legal, y la razén de autorizario la ley, pues deese modo dos 6
miés pleitos se reducen 4 uno con economfa de tiempo y de gastos. No solo por
lo que dispone este articulo, sino también por lo que ordena el 359, en la sen-
tencia deben hacerse las declaraciones que exijan todas y cada una de las accio-
nes acamuladas, cuando hayan sido propuestas y discutidas oportunamente en
el pleito; y si no se pudiera fallar sobre alruna de ellas por ser incompatible con
la principal, se llenard lo dispuesto en dichos articulos haciendo esta declara-
¢ibn, 6 reservando 4 la parte su dereeho para ofro juicio, como tiene declarado
el Tribunal Supremo en sentencia de 25 de Encro de 1875.

SECCION SEGUNDA.
DE LA ACUMULACION DE'AUTOS.

Articulo 160.

La acumulacién de autos sélo podré decretarse 4 instancia de
parte legitima.

Lo serdn para este efecto los que hayan sido admitidos como
partes litigantes e cualquiera de los pleitos cuya acumulacién
se pretenda.

Aunque interesa 4 la sociedad evitar las multiplicacidn y gastos de los pleitogy
ese inferés es indirecto, y debe estar subordinado al de los particulaves, que son
los interesados principal y directamente en el negocio, y 4 cuya justicia pudiera
perjudicar la acumulacién. Por esto se ordena con razén en el primer pérrafo
del presente articulo, igual al 156 de la ley de 1855, que *‘la acamulacién de au-
tos s6lo podré decretarse 4 instancia de parte legitima;"” v para evitar todo moti-
vo de duda sobre este particular, se ha adicionado el pirrafo 2. ©, por el cual se
declara que serén “parte legftima”’ para dicho efecto, nolos que tengan interés en
la acumulacién, sino solamente ““los que hayan sido admitidos como partes liti-
gantes en cualquiera de los pleitos cuya acumulacién se pretenda.” De suerte
que el ‘nteresado en los pleicos no puede pédir la acumulacién, aunque haya si-
do emplazado, mientras no se persone en forma y se le tenga por parte legitima.

¢Podré decretarse “de oficio” la acumulacién de autos en algtin caso? Lios que
opinan por la afirmativa se fundan en lo que estd prevenido para los juicios uni=-
versaleés de ab-intestato, testamentarias, concursos y quichras, sin tener en cuen-
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ta que con ello no hace otra cosa la ley que determinar las causas porque en
tales casos deberf decretarse, pero dejando 4 salvo el Principio de que s6lo puede
acordarse 4 instancia de parte. Tanto es asf, que en los casos en que podria ha-
ber duda sobre quien sea parte legitima en dichos juicios para pedir la acumu-
lacién, lo determina expresamente, como puede verse en los artfculos 1,004 y
1,187. No insistimos en esto porque mo tiene importancia ni puede dar lugar &
dudas: la disposicién del artfeulo 160 es clara y terminante, y sf para un caso
especial hubiere ordenado la ley otra cosa, serfa una excepcién de la regla gene-
T a}l) que en este articulo se estableee.

Articulo 161.

Las causas porque deberd decretarse son:

1? Cuando la sentencia que haya de dictarse en uno de los
pleitos cuys acumulacién se pida, produzea excepcién de cosa
juzgada en el otro.

2% Cuando en Juzgado competente haya pendiente pleito
sobre 1o mismo que sea objeto del que después se haya promo-
vido.

3% Cuando haya un juicio de concurso 6 de quiebra, al que se
halle sujeto el caudal contra el que se haya formulado 6 formule
cualquier demanda.

4% Cuando haya un juicio de testamentarfa 6 ab-intesiato al
que se halla sujeto el caudal contra el que se haya formulado 6
se formule una accién de las declaradas acumulables 4 estos jui-
cios.

5% Cuando de seguirse separadamente los pleitos, se divida la
continencia de la causa

Articulo 162.

Se entiende dividirse la continencia de la causa, para los efec-

tos de la disposicidn que contiene el parrafo tltimo del articulo
anterior:

1° Cuando haya entre los dos pleitos identidad de personas, co-
sas y accion.

2% Cuando haya identidad de personas y cosas, aun cuando 1a
accién sea diversa.

8% Cuando haya identidad de personas y acciones, aun cuando
las cosas sean distintas.

4° Cuando lag acciones provengan de una misma causa, aun-
que se den contra muchos y haya, por consiguiente, diversidad de
personas.

5? Cuando las acciones provengan de una misma causa, aunque
sean diversas las personas y las cosas.

6° Cuando haya identidad de acciones y de cosas, aunque las
personas sean distintas.

Estos dos articulos concuerdan literalmente con los 157 y 158 de Ia ley de
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1855, y como la_doctrina que expusinios al comentarlos en nuestra obra an-

terior no ha sufrido modificaci6n, nos limitaremos & reproducirla, con las refe-

rencias correspondientes 4 la nueva ley y cita de algunas sentencias del Tribu-
Supremo, y suprimiendo lo que ya no sea de utilidad préctica.

La acumulacién de antos no puede ni debe ser arbitraria; no basta que sea so-
licitada por parte legftima, como ordena el artfculo 160, para que el juez la de-
crete; es indispensable que concurra alguna causa que la justifique y la haga
necesaria. No podemos buscar el orfgen legal de estas causas en la legislacion
antigua, porque, come hemos dicho en la “introduccién” de este titulo, no se
encuentra en nuestros eddigos disposicién alguna que trate expresamente de la
acumulacién de autos; pero las tenfa estableeidas la jurisprudencia, siguiendo la
doctrina de nuestros autores pricticos, tanto antignos como modernos. La ma-
yor parte de ellos fijan cuatro casos, en los cnales debe decretarse la acumula-
cién: 1. ©, cuando la decisién de uno de los dos pleitos puede servir de “excep-
ci6n de cosa juzgada” en el otro; 2. ©, por razén de ‘‘litis-pendencia,” que es
¢uando se promuevan dos pleitos con un mismo objeto; 3. ©, en los “‘juicios uni-
versales” que atraen 4 si todos los particulares; y 4, ©, cuando de seguirse los
pleiiss separadamente puede dividirse “la continencia de la causa.” Algunos
antores reducen 4 la litis-pendencia y continencia de la causa los cuatro casos
antedicnos, y obros, no sin razfn, sostienen que la acumulactén de autos estd
siempre fundada en la necesidad de evitar que se divida la continencia de la eau-
ga, €N cuyo caso consideran comprendidos los otros tres antes enumerados

De poca utilidad nos serfa entrar en ol exfmen erftico de estas opini
puesto que en dltimo término todas convienen en unas mismas cansas como de
terminantes de la acumulacién de autos: causas que la nueva ley autoriza con
su sancién, viniendo asi 4 convertir en precepto legal lo quela jurisprudenc
tenfa admitido comp conveniente, Estas causas se enumeran cirenns iad
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imposibilidad de ejecutar dos sentencias contrarias, manda la ley que el jues en
tal easo deba decretar la acumulacién de los autos, si la pide parte legitima. N6-
tese que no exige, ni podfa exigir, que en los dos pleifos se haya hecho uso de una
misma accifn, 6 que sean idénticas las demandas; bastan que versen sobre un mis-
mo objeto, aungue se pida por medio de acciones diferentes. Si uno pide en un
juicio la nulidad de una venta, y en otro la rescisién de este contrato por lesién
enormfisima, 6 si en el uno se reclama por accidn Ecrsona.l el pago de mil duros,
¥ en el otro se pide lo mismo, pero haciendo uso de la accién real contra el que
posea la finca cspecialmente hipotecada 4 la seguridad de la denda, en uno y otro
caso ambos pleitos, tienen un mismo objeto, que es el deque quede sin efecto la
venta en el primero, y el cobro de:los mil duros en ¢l segundo: el juez, por lo
tanto, deberd decretar la acumulacién, si la pide el demandado, quien podré
elegir entre este recurso y el de utilizar como dilatoria la excepcién de ‘‘litis-
pendencia,” que también le concede la ley (articulo 533.) Exige ésta asimismo
que los pleitos pendan en juzgado competente; si alguno de los jueces no fuese
competente, el recurso que entonces procede es el de la declinatoria 6 la inhibi-
toria, esto es, promover la cuestién de competencia, més nola acumulacién
propiamente dicha, aunque el dltimo resultado siempre la agregacifn de
1os procesos.

3. ® “Cuando haya un juicio d¢ concurso ¢ de quiebra, al gue se halle sujeto
el caudal contra el que se haya formulado 6 formule cualguier déemanda.”’—La
naturaleza de los juicios universales exige que se avoquen 4 ellos enantas recla-
maciones puedan deducirse confra el caudal qu: sea objeto de los mismos: asi
lo tenfa establecido la jurisprudencia sutigua, y ese mismo sanciona la nueva
ley. Al juicio, concurso han de acumnlarse todas las demandas deduci-
das 6 que se :ontra el caudal concursado, 4 fin de que pueda gradunarse
en una misma sentencia el lugar que.cada una haya de ocupar para su satisfac-
cién. Para que por esta causa tenga lugar la acumulaci6n, no bast
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articulo 162. Son los siguientes:

1. “Cuando haya entre los dos plei identidad de persemas, cosas y ae-
cion.”—Hsto os, cuando en ambos pleitos litigan las mismas personas, se de-
manda un: misma cosa v se ha hecho uso de wna misma accifn. Si las aceiones




192 GULA PRACTICA DE DERECHO

fuesen diferentes, aunque encaminadas 4 un mismo objeto, enténces el caso es-
tarfa comprendido en la causa segunda fntes expuesta. Existe fal analogfa y
semejanza entre estos casos, que bien se les puede considerar idénticos; y poca
¢ ninguna utilidad resultaria de empefiarse en distinguirlos, toda vez que pro-
ucen el mismo efecto, cual es la acumulacién de los autos. Por lo demis, estd

justificado el precepto de la ley, pues todo el mundo comprende que serfa una
monatruosidacr permitir que se siguieran dos pleitos sobre una misma cosa y en-
tre las mismas personas, 2 :

2.° "Cnando haya identidad de personas y cosas, aun cuando Ia accién gea
diversa.”—HEsto sucederfa, por ejemplo, si uno ejereitase én un pleito la aceién
petitoria, y en otro demandase la posesién de la misma finca, dirigiendo ambas
acciones contra una misma persona.

3.° “Cuando haya identidad de personasy acciones, aun cuando las cosas
sean distintas,”—8S1 uno demandase 4 otro el pago de mil duros, por ejemplo, ¥
en otro pleito le reclamase la entrega de doscientas fanegas de trigo, haciendo
uso en ambos juicios de la accién personal, tendrfa lugar el easo de que se tra-
ta, y de consiguiente procederfa lo acumulacién, pues aunque son distintas las
cosas demandadas, hay identidad de personas y de acciones, por ser unas mis-
mas tanto aquellas como éstas,

4,° “Cuando las accciones provengan de una misma causa, aunque se den
contra muchos, y haya por consiguiente diversidad de pergonas,”’—Hste easo su-
pone que las cosas han de ser las mismas, 4 diferencia del signiente, en el que
deben ser diversas. Siel propietario de una finca, por ejemplo, la arrendase &
varios colonos por indiviso 6 en camiin y en un mismo contrato, es evidente que
se faltarfa 4 la continencia de la causa si aquel en juicio separado e dirigiese
contra cada uno de éstos en demanda del precio del arriendo, aunque sélo fuese
por la parte que correspondiera 4 cada uno de ellos proporcionalmente, pues en-
tonees ]i)as acciones procederfan de una misma ecausa ¥ de una misma cosa, y los
autos deberfan acumularse & pesar de ser diversas las personas. Pero si cada co-
lono recibié en arriendo una parte determinada de la finca, 6 una finca diferen-
te, aunque todos-se hubiesen obligado en un mismo instrumento, no podrfan
ser considerados en el caso de que se trata, en razén 4 que la obligacién de cada
uno es independiente de la de los demds, v aun cuando%as causas y cosas de de-
ber sean anélogas, no son unas mismas. En este y en ofros casos semejantes, la
obligacién de cada deudor es independiente de la de los otres; cada uno debe por
causa diferente, annque aniloga, y el acreedor cstaré en su derecho demandan-
do 4 eada uno en juicio separado, sin que pueda tener lugar la acumulzcién de
los autos, porque las accionesen realidad no provienen de una misma causa. N-
tese que este easo, lo mismo que el siguiente, no exige gue las acciones sean
idénficas; basta que provengan de una misma causa, y por tanto, cuando variag

rsonas detentaren una cosa perteneciente & otro, y éste en virtud del derecho
gg dominio reclamase la posesién de ella contra unos, y en juzgado diferente la
propiedad contra otros, los autos deberfin acumularse como comprendidos en es-
te caso 4. ©, pues aunque las acciones son diferentes, provienen de una misma
causa, cual es el dominio, versan sobre una misma cosa ¥ se dan contra muchos.
Hste caso 4. © de acumulacisn de autos es igual & la cansa que determina para
la de acciones el art, 156.

5.® “Cuando lasacciones provengan de una misma causa, aunque sean diver-

sas 183 personas y las cosas.”—Se diferencia este caso del anterior, como ya he-
mos notado, en que las cosas son idénticas en aquél y en éste diferentes. Suce-
der4 asf, por ejemplo, cuando por 1a atcién de tutela, habiendo sido muchos los
tutores, se_les demanden cosas diferentes, pertenecientes al menor; 6 cuando
siendo varios los herederos de otro, cada uno de ellos en tal concepto demanda-
se una cosa diversa de una misma persona, y al contrario, En cada uno de es-
tos casos, aun cuando se haga uso de acciones diferentes, todas provienen de una
misma causa, y aunque son diversas las personas ¥ las cosas, los autos por aque-
lla razén deben acumularse 4 fin de que no se divida la continencia de la causa.

6. “Cuando haya identidad de aceiones vy de cosas, aunque las personas sean
distintas.”—En este caso estén comprendidos los juicios divisorios 6 dobles, co-
mo les llamaron los romanos. Si una eosa perteneciese en comiin 4 muchos, y
uno de lox duefios pidiese Ia divisién, 6 intentase cualquiera otra reclamacién
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sobre ella en un juzgado, y otro de aquellos dedujese ignal solicitud en otro, 6
en expediente separade, como que se trata de una sola cosa y de una misma ac-
cién, i no se acumulasen los autos, se dividiria la eontinencia de la causa. En
igual caso se encuentran las obligaciones golidarias; si dos 6 més personas se
hubiesen obligado mancumunada 6 solidariamente al pago de una cantidad, y
el acreedor dirigiera su accién para el cobro por el todo, 6 por la parte yue 4
prorata le correspondiese, contra uno de los obligados, & hiciera lo mismo en
Juzgado 6 pleito diferente contra otro, procederfala acumulacion de estos autos,
como comprendidos en el caso de que estamos tratando. No asi cuando la obli.
gacién no fuese solidaria, aunque todos los deudores se hubiesen obligado en
una misma escritura: en tal caso, como cada uno no resporde més que de su
deuda particular, cada oblizacién es independiente y diversa de la ofra, v por lo
tanto cada uno de los deudores puede y debe ser demandado ante sn juez eompe-
tente, como antes hemos dicho respecto de los arrendatarios, cuyo caso, aungue
lo hemos comprendido en el 4. ©, también puede comprenderse en el presente,
pues la diferencia que hay entre ellos es més metafisica que real.

Hemos examinado todos los casos en que, con arreglo & los artfeulos que esta-
mos comentando, debe decretarse la acumulacién de autos. No estara de mas ad-
vertir que en todos ellos se da por supuesta la competencia del juez para cono-
cer de los autos que se acumulen, pues no t&‘nii:nlif_r{a, existiria la incomvatibi-

lidad que se declara en el ntim. 2. © del art. 154 para la acumulacién de acciones
L

Articulo 163.

La acumulacién puede pedirse en cualquier estado del pleito
antes de la citacion para sentencia definitiva.

Articulo 164.

Son acumulables entre sf los juicios ordinarios, los ejecutivos,

los interdictos, y en general los que sean de la misma clase, siem-
] b

pre que concurra alguna de las causas expresadas en el art., 161,

Articulo 165.

No son acumulables los autos que estuvieren en diferentes
instancias, ni los ordinarios que estén conclusos para sentencia.

Articulo 166.

No procederd la acumalacién de los juicios ejecutivos entre sf,
ni 4 un juicio universal, cuando s6lo se persigan los bienes hipo-
tecados, salvo el caso previsto en el articulo 133 de la Ley hipo-
tecaria,

Artfeulo 167.

En dichos juicios ejecutivos no serd obstdculo para la acumu-
lacién, cuando proceda, el que haya recaido sentencia firme de
remate. Para este efecto no se tendrdn por terminados mientrag
no quede pagado el ejecutante, 6 se declare la insclvencia de]
ejecutado. '
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En el comentario anterior hemos examinado las causas fijadas taxactivamente
or 1a ley, en virtud de las cualex debe decretarse la acumulacién de autos: to-
Eus esas causad se refieren al fondo de las cuestiones litigiosas. Ahora vamos &
exponer las relativas 4 la forma, 6 sea las que determinan si procede é no la
aeumulacidn en consideracién al estado y naturaleza de los juicios. De suerte
que para deeretar la acumulacién de autos, no basta el que concurra alguna de
aquellas causas, y que la pida parte legitima; es necesario ademés que ambos
‘iuicios tengan estado para pedirla y sean acumulables entre sf. El silencio de
a ley anterior sobre estos puntos importantes, respecto de los cuales no era del
todo uniforme Ia opinién d‘z)z nuestros précticos, daba lugar 4 cuestiones que ha
resuelto la nueva ley en los cinco articulos que son objeto de este comentario.
Vamos 4 examinarlos con la separacién conveniente.

I

¢Cudndo puede pedirse la_acumulacién?”’—“En cualquier estado del juicio,”
se limité 4 decir 1a ley de 1855 en «u art. 159: y como gl Juicio tiene estado 6 se
halla pendiente desde que se admite la demanda en primera instancia (1) hasta
que recae sentencia firme, la letra de 1a ley autorizaba para pedir la acumula-
cién de un pleito recién incoado en primera instancia 4 otro que se hallaba en
la segunda 6 en recurso de casacién. Aparte de otros inconvenientes, ese era un
medio de que podria valerse, conforme 4 la letra de la ley, el litigante de mala
fé para detener por algunos meses y aun por aiios el curso y fallo de un pleito,
pues pedida la acumulacién habfa que suspender los procedimientos, y después
de decretada, quedaba en suspenso el curso del pleito que estaba més préximo 4
su terminacibn, hasta que el otro se hallase en el mismo estado, Y decimos que
era un medio concedido sélo 4 los litigantes de mala f§, porgue los de buena fé
tenfan el recurso, como lo tienen hoy, de proponer 4 su tiempo la excepeién di-
latoria de litis-pendencia, y de este modo sigue su curso el pleito més antiguo,
¥y queda paralizado el mds moderno hiasta que en aquel recae sentencia firme,

Vistos los inconvenientes indicados, traté de corregirlos la ley orgénica del
Poder judicial, 4 euyo fin, en la regla 20 de su art. 309, después de designar el
Juez competente para conocer de los autos acuiulados, ordené lo que sigue; “Lo
dispuesto en los dos pirrafos anteriores no es aplicable 4 los autos que estuyie-
ren en diferentes instancias ni 4 los conclusos para senteticia, los cuales no se.
rin acumulables.” Y en este sentido ha fijado después la jurisprudencia el Tri-
bunal Supremo, como puede verse en las sentencias de 22'de Marzo v 11 de Oc-
tubre de 1878, 24 de Junio de 1880 y otras,

.En la nueva ley se ha reproducide dicha disposicién, no sélo por ser conve-
niente y justa, sino también en cumplimiento de la base 2. ® de las aprobadas
por la de 21 de Junio de 1880. Segtin el art, 163, la acumulacién puede pedirse
en cualquier estado del pleito, como ordenaba la ley antigua; pero afiadiéndose
la limitacién de que ha de ser “antes de la citacién para sentencia definitiva,”
Esta citacién produce el efecto de cerrar el debate jugicia], ¥ ya no es permitido
4 las partes practicar gestién alguna, ni por consiguiente pedir la acumulacién.
Y en el art. 165'se ¢completa el pensamiento con el precepto de la ley orgénica,
ordenéndose .que “‘no son_acumulables los autos que estuvieren en diferentes
Instancias, ni los ordinarios que estén conclusos para sentencia.” La ley orgi-
nica decia, “ni los conclusos” para sentencia, y se ha afiadido “ordinarios,”
porque sélo en esta clase de juicios ha establecido la nueva ley el tramite de
“conclusion;” pero respecto de los demis existe la prevencién del art. 163 de
que ha de pedirse la acumulacién antes de la citacién para sentencia, y por
consigmente no serin acumulables los autos después de este trimite, que equi-
vale 4 la declaracién expresa de hallarse conclusos para sentencia.

— —

(1) No existe juicio hasta que se contesta la demanda: mientras no se Hene
este trémite no puede pedirse la acamiulacion, ¥y en tal caso, para que no se di-

vidala continencia de Ia cansa, no hay otro recurso que proponer en el segundo
pleito la excepeidn dilatoria de litis-pendencia. Doctrina establecida por el Tri-
bunal Supremo en sentencia de casacién de 17 de Enero de 1877,
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““Juicios no'acumulables,”—De la doctrina expuesta y de otras disposiciones
que citarenios, resulta que, conforme al precepto claro'y terminante de la nueva
ley, no puede pedirse la acumulacién, aungue concurra alguna de las causas ex-
{:reaadaa en el art. 161 y la pida parte legitima, v por tanto que ‘‘no son acumu-

ables los-autos,” en los easos siguientes:

1. © Cuando todos 6 alguno de ellos estén con-lusos, 6 hayan sido citadas las
gartes para sentencia definitiva; no para la qus deba dictarse en eualquier inei-

ente,

2.° Cuando estuvieren en diferentes instancias. Da suerte que si unos autos
estdn en la primera instanecia, y otros en la segunda 6 en reeurso de casacidn,
no son acumulables, ni puede prosperar la pretensidn que & este fin se dirija;
perosi son acumulables cuando, siendo de una misma clase, se hallen todoes en
una misma instancia, ya sea la primera 6 la' segunda, y no hayan sido citadas
las partes para sentencia. Si unos autes se hallasen en'la Audiencia por apela-
cién de un inecidente, cuando, fallado este, se devuelvan al juzgado, estaran en
condiciones de ser acumulados 4 otros (iue estén en la primera instancia, ¥ lo
Ppropio respecto de los que se hallen en el Tribunal Supremo por recurso de ca-
sa16n, en el caso de que, casada la sentencia por quebrantamiento de forma, se
repongan al estado que tenfan cuando se comecid la infraccidn,

3. ° Cuando los juicios'sean de diferente clase 6 naturaleza, como se deduce
del art, 164 que luego examinaremos, salvo la excepcitn de los: juicios univer-
sales, 6 sea los de ab-intestato, testamentarfa, coneurso de acreedores y quiebra,
4 los cuales deben acumularse todos los juicios pendientes ¥ que se promuevan
contra el caudal sujeto 4 los mismos, segtin e proviene en las causas 3, © y 4, @
del art. 161 y en las demés disposiciones que hemos eitado al comentarlas.” Fue-
ra de este easo, en que por la necesidad de graduar en una misma sentencia el
¢rden de preferencia con que han de ser satisfechas cada una de las reelama-
ciones, se acumulan juicios de diferente tramitacién, aunque acomodéndose los
acumulados & la del juicio universal, como previene el art. 187, en ningtin otre
pueden acumularse los juicios si no son de la misma clase, porque teniendo sus-
tanciacign diferente, no podrfa cumplirse loque ordena el primer pérrafo de di-
cho artfculo. Por esta rasdn, porque es més répido y privilegiado’ el procedi-
miento de los juicios ejecutivos y sumarios, porque’ la sentencia que en ellos
recae no produce excepcién de cosa juzgada para la via ordinaria, y vorque no
debe ser permitido al demandado privar, con buena 6 mala £&, al actor del be-
neficio que la ley le concede, el Tribunal Supremo, siguiendo nuestra antigua
Jjurisprudencia, tiene declarado en sentencias de 31 de Mayo de 1854, 21 de Ju-
nio de 1859 y otras, que no procede la acumulacién de dichos juicios al ordi-
natio,

4.2 Cuando los juicios se hallen terminados por sentencia firme. Aunque la
ley no lo dice expresamente, se deduce del artfeulo 163, Si, segiin €1, no puede
pedirse la acumulacién después de citadas las partes para sentencia definitiva,
es claro que tampoco puede hacerse después de ser esta firme y por consizuien-
tede haberse terminado ¢l pleito, como para las competencias, 4 las que estdn
asimiladas las acumulaciones, se ordena en el art. 76. Sobre cste punto ha sido
uniforme la opinién de nuestros préeticos y la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo, el cual, siempre que se ha presentado el caso; ha declarado que las eues-
tiones de acumulacion de autos, lo mismo que lasde competencia, no pueden
tener lugar evando los juicios sehallan terminados, como puede verse en las
sentencias de 11 de Setiembre de 1861, 6 de Setiembre de 1864, 14 de Junio de
1866, 3 de Mayo de 1871, 8 do Abril de 1872, 22 de Marzo de 1878 ¥ otras, ha- -
biendo aplicade con tanto rigor este principio que negaba la acumulacién de
los:juicios ejecutivos 4 los de concurso y demés universales cuando en aquellos
habfa recaido sentencia firme de remate, por considerarlos terminados, lo cual
ha motivado la disposién contraria del art. 167.

5.° Los juicios ejecutivos. cuando sélo se persipan los bienes hipotecados,
como luego expondremos al comentar el art, 166,
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I11.

“Juicios acumulables.”—Los autores précticos, clue han tratado de esta ma-
teria, si bien estén conformes en gue son acumulables entre sf los juicios ordi-
narios, sobre lo cual tampoco ha habide duda en la prictica de log tribunales,
no opinan con igual conformidad respecto de los ejecutivos, de los sumarios y
de los demds que estén sujetos 4 procedimiento especial, decidiéndose la mayo-
ria por la negativa, fundados en que el fin 4 que tales proecedimientos se dirijen
¥ su naturaleza urgente rechazan la acamulacién. Sin embargo. en la nueva ley
se ha seguido la opinién contraria, ordenindose por el art. 164, que “‘son acu-
mulables entre sf los juicios ordinarios, los ejecutivos, los interdictos, y en ge-
neral los gue sean de la misma clase;” pero no en absoluto, sino “sicmpre que
concurra alguna de las causas expresadas en el art. 161.” Creenios que en esto
ha sido consecuente y logica la nueva ley. Bi, segin dicho articulo, “debers
decretarse” la acumulacion siempre que concurrs alguna de las cansas que en &}
se expresan, dpor qué no aplicarlo 4 toda clase de juicios? Con esa restriceién
no puede haber ningiin inconveniente, y lejos de ello se conseguiri el fin moral
y juridico de las acumulaciones, Vamos 4 demostiarlo con hechos pricticos.

Bupongamos que por fallecimiento del acrecdor se divide un erddito personal
entre dos de sus herederos, y que cada uno de éstos entabla por separado la via
ejecutiva contra el deudor comiin por lo que 4 cada cual corresponde. No se ne-
gard que existe en estos juicios identidad de cosas y de aceibn, y hasta de
personas, puesto que los ejecutantes representan al primitivo acreedor, y que de
Beguirse las ejecuciones separadamente puede dividirse Ja continencia de la cau-
sa, recayendo sentencias contradictorias, y hasta pudiera darse ¢l easo de que
cobre por completo uno de los ejecutantes y el otro né, por no aleanzar los bie-
nes del deudor 4 cubrir ambos eréditos. ¢Qué razén habria para negar la acu-
mulacién, sila pidiese parte legitima? ¢No se salvarén con ella los incon venien-
tes indicados, y se evitardn acaso un juicio de terceri y otras reclamaciones?

Es frecuente en la préctica, que se entablen 4 la vez dos interdictos sobre una
misma cosa, el uno de retener por el supueseo despojante, y el otro de recobrar
por el que se dice despojado. Existe también en este caso jdentidad de personas,
cosas y acci6n, y acumulanldo los dos juicios se evitars el que pueda dividirse la
continencia de la cansa y que recaigan sentencias contradictorias ¢ imposibles
de ejecutar, como sucederia si se estimaran los dos interdictos,

Bastan estos ejemplos 4 nuestro propésito: lo mismo puede decirse de los de-
més juicios especiales, ¢Serfa justo ni conveniente no permitir la acumulacién
de dos juicios de concurso 6 de testa mentarfa de una misma personafi Ahora
bien: si las testamentarias fuesen de distintas personas finadas, &1 fueren dife-
rentes los concursados. en cada juicio, si los interdictos versaran sehre cosas
diversas, 6 si los eréditos y los ejecutantes fuesen distintos ¥ no.se persiguieran
nmos mismos bienes, aunque fuese uno mismo el deudor, enténees no procederfa
la acumulacidén por no eoncurrir ninguna de las causas exprezadas en los arti-
culos 161 y 162,

Ein los actos de jurisdiceién voluntaria, 4 los cuales son también aplicables
estas disposiciones como todas las del libro I de la presente ley, serd mas diffeil

ue concurran dichas causas; pero si concurren, ¥ son los actos de una misma
clase, como por ejemplo, en los deslindes y amojonamientos, cuando los solici-
ten separadamente los dos duefios colindantes, es indudable que conforme ¢ es-
tas_disposiciones deberdn acumularse ambas actuaciones,

¢Serin acumulables los juicios de menor 4 los de mayor cuantia, y vice-versa?
Lo tenemos por indudable, por supuesto siemypre que coneurra alguna de las cauw
sas del art. 161, porque ambos juicios son ordinarios declarativos, y por consi-
fuieme de una misma clase 6 naturaleza, ¥ estén por tanto comprendidos en la
etra y espiritu del art. 164, el cual habla én general de “juicios ordinarios,” sin
hacer distineién. Es verdad que tienen tramitacion diferente, pero es ansloga,
¥ no ofrece dificultad alguna para que se sigan en un sélo juicio, y se termizen
Por una misma sentencia, como ordena el art. 186.

0 opinamos lo. mismo respecto de los Juicios verbales con relacién 4 los de
mayor y de menor cuantfa. Para la acumulacién entre estos y aquellos existe
el inconveniente de corresponder el conocimiento de los unos 4 los jueces mu-
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nicipales y el de los otros 4 los de primera instancia, y es doctrina corriente que
no procede la acumulacifn cnando el juez es incompetente por razén de la ma-
teria 6 de la cuantfa litigriosa para conocer de los autos que hayan de acumu-
larse, como para la de acciones lo ordena el niimera 2.© del art. 154, No obsta,
en nusstro concepto, el que en el art. 155 se haya dispuesto para la acumulacién
de acciones por via de cxeepeibn, que las que deban ejercitarse en juicio verbal
podrin acumularse 4 las de mayor 6 menor cuantfa, porgue 4 la vez se ordena
que en estos easos se determinard la competencia del juez y la clase del juieio
por el valor acumulado de todo lo que sea objeto de la demanda, lo cual no pue-
de ser en la acumulacién de autos, porque guando ésta se pide y se realiza, ya
estdn incoados los juicios ante el juez competente para conocer de cada uno de
ellos, y no puede variarseni la competencia, ni 1a clase del juicio.
¢Podrin acumularse dos recursrs de casacién? Solo en un caso, que aunque
raro, ya ha ocurrido; cnando los dos versen sobre una misma sentencia, lo cual
puede suceder si los dos litigantes piden cerh.ﬁcacl_o'n de la sentencia para pre-
parar el reenrso y lo interponen con separacién. En tal caso los dos recursos
deben sustanciarse reunidos en unos mismos autos, y si no se hace desde el prin-
cipio, deben acumularse luego que se note la equivocacién; pero esto mas bien
que atumulacidn, es la subsanacién de una falta cometida en el procedimiento,
que hasta de oficio debe decretarse. No siendo, pues, este un. caso de verdadera
acumulaeién, la contestacién, que procede 4 la pregunta antes f'ormu]ada_., esla
negativa, Ni por su indole especial, limitada 4 resolver si se l}a cnme_:t{do in-
fraccién de ley en el fondo 6 en la forma que anule la sentencia definitiva del
leito, ni por su carficter de extraordinarios y por referirse 4 juicios termina-
SDS, son susceptibles de acumulacién dichos recursos. Ademds, sélo son acumu-
lables los juicios que se Sallen en una misma “instancia,” y los recursos de ca-
sacién no tienen este caracter.

V.

“*Sobre la acumulacidn de los juicios ejecutivos.”—Dos cuestiones importan-
tes relativas 4 esta materia se resuelven en los artfeulos 166y 167. Ya hemog
visto que los juicios ejecutivos son acumulables entre sf, cuando coneurre al-
guna de las causas del art. 161, y que lo son 4 los juicios universales siempre
que se dirijen contra el candal sujeto 4 los mismos.” Respecto del primer extre-
mo, hemos dicho también gue. no era uniforme la opinién de nuestros préeti-
€03; pero en cuanto al segundo no habfa divergencia, y tanto antes de la ley de
1835, como daspués de ella.qus lo ordend exp nente, en todo easo se acumu-
laban los juicios ejecutivos 4 los aniversales, aun cuando solo se persignieran
bienes especialmente hipotecados; y aungue esto se practicaba sin perjuicio de
graduar el crédito con la preferencia que le daba la hipoteca, el jnicio ejeenti-
vo quedaba sujeto al procedimiento del ab-intestato, testamentaria, concurso
6 quiebra, y el.acreedor no,_podia cobrar hasta que se vendian los bienes en el
juicio universal, 1o enal solia suceder después de alounos afios.

Lia misma prictica continud después da la ley Hipotecaria do 1861; pero en
la reforma que de ella se hizo en 1870, eon el fin de favorecer el erédito territo-
rial se adiciond el art. 133, ordendndose en su dltima parte, que cuando 4 ing-
tancia del acreedsr se despache la ejecucién contra los bienes hipotecados, “no
se suspenderd en nidgin caso el procedimiento ejecutivo por las reclamacio-
nes de un tercero, si no estuvieren fundadas en un titulo anteriormente inserie
to, ni por la muerte del deudor 6 del tercer poseedor, ni por la declaracién de
quiebra, ni por el concurso de acreadores de cualquiera de ellos.” Esta disposi-
cién modific esencialmente lag reglas 3.® y 4. = del art. 157 de la ley de En-
Jjuiciamiento civil de 1855, iguales 4 las del 161 de la actual, y en su virtad que-
dé reformada la antigua jurispradencia, siendo ya improcedente la acamulacién
de los juicios ejecutivos entre sf, y & los universales, euando en aquellos sélo se
persiguen los bienes hipoteeados, como lo tiene declarado el Tribunal Supremo
en setencias do 28 de Junio d= 1872, 6 de Setiembre de 1877, 7 de Marzo de 1878,
31 de Diciembre de 1879 y otras. -

Esta nueva jurisprudencia, fundada en la reforma de la ley Hipotecaria, se ha
elevado & precepto legal en la nuova ley de Enjuiciamiento civil, Después de
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establecer la regla general de que los juicios ejecutivos son acumulables entre sf
y &'los universales en los easos que hemos indicado, se ordena como excepeibn
deesn regla en el art. 166 lo siguiente: “No procederd la acumulacién do los
i';uici'os ejecutivos entre sf, ni § un juicio universal, cuando solo se persigan los

ienes hipotecados.” Este precepte es claro, terminante 6 imperativo, y no se

resta 4 dudas ni cuestiones. *Cuando solo se persigan los bienes hipotecados,”

ice: luego, si 4 la vez se persiguen otros bienes, respecto de estos proceders la
acumulacién al juicio universal, sin perjuicio del derecho del acreedor para con-
tinuar la ejecuci6n silo contra los hi otecados, y si estos no aleanzaren 4 cu-
brir el crédito y sus intereses, por la diferencia debers ser reconocido en el con-
curso § juieio universal como acreedor eseriturario, conforme al pérrafo 2.° del
art., 147 de la ley Hipotecaria.

Se aiiade en el mismo articulo 166: “Salvo el caso previsto en el art, 133 de
la ley Hipotecaria.” Esta salvedad solo puede referirse 4 lo que dispone dicho
articulo 133 de que no se suspender4 el procedimiento ejecutivo por las reclama-
clones de un tercero, “‘si no estuvieren fundadas en un tituloanteriormente ins.
crito:” luego debers suspenderse dicho procedimiento cuando la reclamacién
del tercero esté fundada en un titulo anteriormente inscrito, y por consiguien-
te en tal caso procedera la acumulacién de dos Juicios ejecutivos en que solo se
persigan los bienes hipotecados. Supongamos que una finea ha sido hipoteca-
da por su duefio 4 |2 seguridad de dos créditos diferentes, y que cada uno de los
acreedores entabla (})ur_sqpqrado la ejecucién embargéndose en ambas la finca
hipotecada. Estos dos juicios deberan acumularse sl lo pide el acreedor de la
primera hipoteca, que serd 4 quien interese, sobre todo s el segundo lleya més
adelantados sus procedimientos, porque ademés de concurrir la identidad de co-
8a3 y de acciones, se hallan en el caso de la salvedad dntes indicada.

La novedad mas Imfortante sobre esta materia consiste en la deelaracién que
hace el art. 167. Que los juicios terminados por sentencia firme no son acumu-
lables, ha sido siempre doctrina corriente.’ Eero deudndo se considerardn ter-
minados los juicios ejecutivos paradicho efecto? Sobre este punto habfa diver-
gencia de oprniones y de jurisprudencia con fallos contradictorios, hasta el pun-
to de que en una misma Andiencia una Sala opinaba que dichos juicios queda-
ban' terminados con la sentencia de remate, y negaba Ia acumulacién de los que
ge hallaban en este caso 4 los juicios universales, y la otra Sala la otorgaba fun-
déndose en que el juicio ejecutivo no so ultima por la sentencia de remate, sino
?ue le son inherentes los trémites sucesivos hasta realizarse el pazo, los cuales

orman su complemento. ¥ lo peor del caso era que habia declaraciones del Tri-
bunal Supremo en uno y otro sentido. Este Tribunal fij6 por tltimo la jurisprn-
dencia con repetidas decisiones, en las que establecié Ia doctrina de que el jui-
elo ejecutivo’queda terminado por la sentencia firme de remate, pues las astua-
ciones posteriores no tienen otro concepto que el de diligencias necesarias para
el cumplimiento de una ejecutoria, y por comsiguiente que los que se hallaban
en este estado no eran acumulables % los Juicios universales

_Enel “apéndice” 4 nuestros comentarios de la ley anterior (pég. 672) expu-
slmos nuestra opinién contraria 4 esta doctrina, orque se prestaba al abuso de

ue un deudor, puesto de acuerdo con un acreed or, verdadero 6 supuesto, de-
raudase 4 los demés acreedores, ¥, porque hacfa imposible la graduacién de ese
crédito, concediéndole un privilegio que la ley no le otorgaba, con perjuicio de
acreedores preferentes. IndicAbamos también que la acumulacién, en tales ca
808, 10 serfa para resolver sobre la existencia 6 legitimidad del erédito, sino
para graduarlo en el lugar que le correspondiera, 1o cual no contrariaba la cosa
Juzgada, aun en el supuesto de que pudiera darse esto cardoter 4 la sentencia
g: remate, la cual no lo tiene puesso que no produce excepeién de cosa juz-

a,

Los autores de la nueya ley, después de bien meditada y disentida esta materia,
eshmamn’mas Justa y conveniente la opinién que acabamos de indicar, y mis
conforme 4 los "buenos prineipios, que Ig Jurisprudencia que habfa prevalecido
en los tltimos afios, .Y restableciendo la ‘priictica artigua, se declara en el art,

»que “‘en dichos juicios ejecutivos no serd obsticulo para la acumulacién,
cuando proceda, el que haya recafdo sentencia firme de remate. Para este efec-
to no se tendrén por terminados mientras no quede pagado el ejecutante, 6 se
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1 j i termi-
insol del ejecutado.” Con esta declaracién tan clara y term
gzcé:;eggcﬁ:s%;ﬁzmiey. ya{ no habrd lugar 4 dudas ni § précticas contradic-

tm.Yla:n cuanto al otro particular éntes indicado, se determinan también los

efectos de 1a acumulacién en tales casos, ordendndose para el rﬁf;:;o:; E:,-etglt':e dg
eréditos en los concursos de acreedores y quiebras, que I]il()! po LhsemeeimR s
discusién los créditos respecto de los cuales hubiere reca Eotaencréditﬂs Kiae fp
remate en los juicios ejecutivos acumulados al concurso, Es (113 O e
D e Airothe o log agioos pora impueharios.em o
uacién, y sin perjuicio del derecho de lo 1 i .
duic?o clecjlrarati‘i?o (]lue corresponda segtin su cuantfa.” As lo dispone el articn

0 1256.

Articulo 168.

SI un mismo Juez conoce de los pleitos cuya acumulacién se
pida por ante el mismo actuario, dispondrd que este vaya 4 ha-

cer relacién de los autos. v : ;
Si se siguieren los pleitos por distintas escribanfas, dispon-

drd que los actuarios vayan 4 hacer relacién de ellos en un solo
acto.

Articulo 169.

Para el acto de que habla el articulo anterior, se citard 4 las
partes con sefialamiento de dfa y hora en que haya de celebrar-
se, dentro de los ocho dias siguientes al de la providencia.

Artfculo 170.

Terminada la relacién, y ofdos los defensores de las partes si
se hubieren presentado, el Juez, dentrq de los dos _d1as siguientes,
dictard, por medio de auto, la reS(_)lucxdu que estime procedente.
Este auto es apelable en ambos efectos.

Estos artfculos determinan el procedimicnto que ha de seguirse para la acu-
mulacién de autes, cuando radiquen en un mismo juzgado, ya se s:gauﬁpor uga
misma eseribania, ya por escribanias distintas. El procedimiento quel e;(t;g dn
se establece es el mismo que estaba ordenado en los articulos 160, 16 ly ; e
la ley de 1855, pero con la adicién de que se sefiale diay hora arla. e l:;1.5:';-0 en
que han de comparecer el actuario 6 actuarios 4 hacer rela.mm:i ? 08 p'g.:l 08, ¥
que este acto tenga lugar dentro de los ocho dias siguientes al e ::ip§0n entcla
en que se acuerde, en la cual ha de mandarse también la cn:acmr:i e 1;.15! pa.%ées,
para que concurran, si les conviene, 4 informar al juez sobre su ewe_cl:l ol. n-
gase presente que cstz providencia ha de recaer al eserito en que se pida la acu-

16m, sin més tramites. e
m%?:]?:lley anterior permitia que informaran “‘las partes 6 susd def‘eirésci).rea, sk
asistian al acto, y ahora solo se permite el informe de los letra los 1 edenso;es
de las partes,”” como es lo procedente por tratarse ‘c}e una cuestion de derﬁii 0.
Tambien ordenaba aquella ley que el juez dlc‘:‘tara “sentencia dent};rg Ie ‘r:s
dfas;” y ahora se previene que dentro de los dUS‘.dlaﬂ siguientes al 3 a vista
el juez dicte la resolucién que estime procedente ‘‘por mediode autg, ! @ :l:.:i::e;;
do con las reglas que se cil!tablecen :n el art. 369, pues la clase del inciden

merece la importancia de una sentencia. x
110Dichcoca\uto, y:f\) conceda 6 bien deniegue la acumulacién, es apelable en ambos




