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sion del extravio de aquellas y como salvaguardia del interes de todos
eapitan y cargadores,

Art. 2173. En los casos en que el capitan de una nave
tenga que hacer constar las causas de las averfas, arribada
forzosa, naufragio, 6 cualquier. otro hecho por el cual pueda
caberle responsabilidad si no hubiere obrado con arreglo 4
lo que determina el Cédigo de Comercio, nl‘esentnr* al Juez
un escrito solicitando que se reciba declaracion 4 los pasajeros
y tripulantes acerca de la certeza de los hechus que enumere.

A dicho eserito acompafiaré el diario de navegacion.

Axrt. 2174. El Juez en su vista recibirg la informacion
ofrecida, y mandard testimoniar del libro de navegacion la
parte que se refiera al suceso y sus causas, t—,ntregundo des-
pues al capitan las actuaciones originales.

Estos articulos que cierran el titulo que venimos examinando, son,
mas aun que los anteriores, claros y precisos. En prevision de que el
capitan del buque quiera hacer constar los hechos & que se coatraen
para poner & salvo su Iesponmblhd-ld no cabia adoptar otras reglas
que las que aqui se determinan. El capitan debe acudir al Juez, y co—
mo los pasajeros y tripulantes son los inicos que pueden declararacer—
ca de la certeza do los hechos que enumere, debe pedir que se reciba
la informacion correspondiente acompaiiando el libro de navegagion
en el cual tambien tiene que constar la rel cion del sucesv y de sus cau-
gas. El Juez, deducida que haya sido la pretension, debe recibir la in-
formacion ofrecida y 4 la par debe testir:oniarse lo que aparezca y sea
procedente del diario de navegacion, y ucspues deben entregarse al
capitan las actuaciones originales para que en cualquier caso pueda
usar de ellas y defender sus derechos,

Insistiremos en este punto en lo que deciamos en el comentario an-
terior, y es en que ya que se entreguen originales las actuaciones, debe
quedarse el Juzgado para prevenir cualquier evento con nota & testi-
monio bastante de todo lo actuado.
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TITULO VL

Del nombramiento de arbitros, y del de peritos en el
% contrato de seguros.

Con la materia que es objeto de este titulo termina lo relativo & la
jurisdiceion voluntaria en negocios de comercio y la Ley que hemos ve-
nido examinando, Y basta tener en cuenta lo que en los titulos an—
teriores de la misma parte de la Ley se ha dispuesto y leer las pres—
cripciones de este titulo para comprender que el legislador ha puesto
especial cuidado en que todos los actos que en conformidad & las dispo—
siciones del Cddigo de Comercio podian tener cabida en el de Enjui-
elamiento, la tuvieran aqui. Se ha hablado de depdsitos, de averias, de
enajenacion y apoderamiento de efectos mercantiles y de otra multitud
de casos que no hemos de volver & enumerar, Y hecho esto solo falta—
ba fijarse en lo relativo al nombramiento de arbitros y en el de peritos
y otros incidentes en el contrato de seguros; que tan grande importan-
cia y tanto desarrollo ha adquirido en ]a actuaiidad que no cabe duda
es de los mas interesantes en el 6rden mercantil para poder dar por
terminada la materia.

No queremos decir con esto que no hubieran podido especificarse en
la Ley actual otrosactos ademas de los expuestos. De lo contrario con
vencera la reforma preparada de la legislacion mercantil. Pero dada la
que aun existe no puede negarse que se ha procedido con acierto.

En cunanto al titulo actnal concretamente se refiere, es decir, en
cuanto 4 las disposiciones particulareg que contiene, no creemos opor—
tuna adelantar aqui ninguna observacion ni ninguna idea. Nuestras
observaciones tendran su lugar propio en los comentarios siguientes.

Art. 2175. Cuando & tenor de lo dispuesto en el art. 324
del Cédigo, el Juez haya de intervenir en el nombramiento
de arbltmq cualquiera de los interesados podrd pedir se se-
flale un término prudencial para que dicho nombramiento
tenga lugar.

Trascurrido el término sefialado sin verificar ol nombra-
miento, el Juez lo hard de oficio en las personas que, segun
su concepto, sean peritas é imparciales para entender en el
negocio que se dispute.
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Art. 2176. Si los interesados no se pusieren de acuerdo
para el nombramiento de 4rbitros, en los casos 4 que se re-
fieren los arts. 323, 345 y 989 del Cédigo, y en cualquiera
otro en que segun sus prescripciones deba hacerse, podra
cualquiera de ellos acudir al Juez en solicitud de que los
nombre. ?

Presentado el escrito en que se pida el nombramiento, el
Juez sefialard un término que no exceda de diez dias para
que los interesados lo hagan por si, y trascurrido sin haberlo
hecho, el Juez procedera segun lo dispuesto en el parrafo
segundo del articulo anterior.

Art. 2177. Cuando se haya estipulado que la resolucion
de algun asunto se sujete 4 la decision de amigables compo-
nedores, el nombramiento de éstos se hard con arreglo 4 los
trdmites establecidos en los articulos precedentes.

En los tres articulos anteriores se habla del nombramiento de drbi—
tros y amigables componedores partiendo de lo dispuesto en los arti-
culos que se citan del Cé6digo de Comercio. Nosotros siguiendo el mis—
mo método que es el que hasta ahora hemos practicado, empezaremos
tambien por exponer lo que prescriben dichos articulos del Codigo. El
art. 323, viene 4 establecer el arbitraje forzoso en las cuestiones que
se susciten en las sociedades, diciendo que toda diferencia entrelos so-
cios se decidira por los jueces drbitros, hallase 6 no estipulado asi en
el contrato de sociedad; y para que se comprenda bien el alcance de
dicho articulo, advertiremos con los Sres. La Serna y Reus, que no
abraza & los sociedades incluidas 6 de que trata la Ley de 19 de Octu—
bre de 1869, asi como no son de la competencia de los Jueces arbitros
todas las cuestiones que pueden sustitarse en materia de comercio, co~
mo por ejemplo, las que se refieren 4 la naturaleza y existencia de la
misma sociedad, las cuales como de puro derecho, dcben resolverse
por el Tribunnl competente, El art, 324 dispone que las partes inte-
reszdas los nombrardn en el término que se haya prefijado en la escri-
tura, y en su dafecto, en el que les sefiale el Tribunal que conozca de
las causas mercantiles en aquel territorio, y que no haciendo el nom~

bramiento dentro del término sefialado, sin necesidad de préroga al-
guna, se hard de oficio por la autoridad judicial en las personas que &

su juicio sean peritas & imparciales para entender en el negocio que se
dispute. Bl 345 que se refiere & las reclamaciones contra la division
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practicada del haber social, dice que se decidirdin por Jueces arbi«
tros que nombrardn las partes en los ocho dias siguientes 4 su presen-
tacion, y que en defecto de hacer este nombramiento lo hara de oficio e]
Tribunal competente, 'Y el 989, contrayéndose & distinto asunto ma-
nifiesta que todas los gastos de la arribada que se hacan para descar-
gar los efectos recogidos procedentes de nanfragio seran de cuenta de
los duefios de los efectos naufragados, ademas de pagar los fletes co—
rrespondientes, que en defecto de convenio entre las partes se regula—
ran & juicio de drbitros en el puerto de la descarga teniendo en congi~
deracion la distancia que haya porteado los efectos del buque que log
recogid, la dilacion que suftis, las dificultades que tuvo que vencer
para recogerlos, y los riesgos que en ello corrig.

Tenemos, pues, que en los casos mencionados y otros andlogos no
solo procede el juicio de &rbitros sino que es forzoso el nombramiento
de &stos y como de no nombrarlos los interesados han de nombrarse por
el Juezsegun lo dispuesto en el propio Codigo de Comercio, importa~
ba que en la ley de Enjuiciamiento se fijase el procedimiento que al
etecto habra de seguirse,

Esto se ha propuesto la Ley y examinadas sus disposiciones se ob—
serva que ha diferenciado el caso del art. 324 del Cédigo de los demas
€asos 4 que se contrae, fijando para el primero en consonancia con Io
prescrito en la Ley sustantiva, que cuando el Juez haya de intervenir
en el nombramiento, cualquiera de los interesados podra pedir se se—
fiale un término prudencial para que aquel tenga lugar y que si tras—
curre el término sefialado sin verificar el nombramiento, el Juez nom~

brara de oficio en las personas que, segun su concepto, sean peritas &

imparciales para entender en el negocio que se dispute; y con respec—
to al segundo extremo que cualquier interesado podra acudir al Juez en
solicitud de que nombre los drbitros; que presentado el escrito, el Juez
sefialard un término que exceda de diez dias, para que los interesados
lo hagan por si; y que trascurrido sin haberlo hecho, procedera segun
lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo anterior 6 sea nom-—
brando los 4rbitros de oficio cuyas prescripciones, tendiendo & identifi-
car los casos & que se contraen con el previsto en el art, 2175 6 1o
es igual en el 324 del Cddigo, viens como & ampliar lo dispuesto en—

tre otros en el art. 345 del propio Cddigo con arreglo al cual Ia inter—
Tom. 1V — 43
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-ension del Juez parece que debia limitarse & hacer el nombramiento
de los drbitros desde luego, toda vez que responde al hecho de no
haberse puesto de acuerdo los interesados.

Esta ampliacion, esta extension del principio favorable & los referi-
dos interesados es, en nuestro sentir plausible, pues ya que se trate de
arbitraje forzoso la Ley hace bien en procurar que los 4rbitros se nom-
bren por las partes, que esta es la manera de consegunir que merezca
su confianza y tal vez de que siempre recaiga el nombramiento en per—
gonas verdaderamente expertas y peritas.

Por diltimo, la Ley prescribe que se someta al mismo procedimiento
establecido para el nombramiento de drbitros el de amigables compo-
nedores siempre que proceda, y facil es comprender que tambien en
este punto merece aplausos.

Art. 2178. Cuando se trate de hacer el nombramiento de
peritos que previene el art. 879 del Cédigo para el caso de
haberse estipulado el aumento de precio de seguro, se desig-
nard uno por cada interesado.

Esta designacion se hard por escrito, al que se acompana-
r4 la poliza del seguro.

Art. 2179. Si los peritos no estuvieren conformes, el Juez
sorteard un tercero.

Art. 2180. Fijada la cantidad en que haya de cousistir el
aumento del seguro, el Juez ordenard que se haga saber 2
quien corresponda.

En los tres articulos precedentes se tratade la segunda materia que
forma el objeto de este ltimo titulo de la Ley. Se refieren como el
articulo 2181 al contrato de seguros, pero limitdndose al caso en
que se trata de mombrar perito por haberse estipulado aumento
del precio del seguro en cuyo caso importaba fijar como se habia de
hacer el nombramiento de los peritos y 1o que en vista del dictdmen
de éstos, habia de hacerse; y se deja para el mencionado articulo 2181
Io que se ha de practicar cuando por efecto del propio contrato de se~

 guros sea necesario constar judicialmente el siniestro, tasar la cuantia
#21 mismo y vender los efectos que por consecuencia de él hayan su-
izido averia,

El articulo 879 del Cédigo de Comercio refiriéndose al contrato
de seguro maritimo, que es al que principalisimamente se refieren

EMILIO REUS 667

la:s disposiciones que examinamos de Ia presente Loy, sobre seguros
dice qu.e si se hubiese estipulado que el premio del seguro :e au-,
mentaria en caso de sobrevenir guerra y no se hubiere fijado la cuota
de este aumento, se hard su regulacion por peritos nombrados por las
partes, habida consideracion 4 los riesgos ocurridos, y & los pactos de
la poliza de seguro, o i

; Aute tan terminante prescripcion 4 la Ley de Enjuiciamiento, no la
incumbia hacer mis de lo que ha hecho; determinar cémo y por’quién
se ha de verificar el nombramiento, y qué procede por parte de la autori-
dad judicial, inmediatamente despues que los peritos hayan emitido
su dictamen, v .

En cuanto 4 lo primero, se fija que se nombrard un primer perito por
cada interesado, y que la designacion se hara por escrito al q 1e se acom—
pafiara la péliza del seguro, lo cual vale tanto como decir que se
debe {LCU(.HI' al Juez pidiendo la vénia para proceder el nombramien—
to y designando desde luego cada interesado su perito, y acompa-—
fiando la poliza del seguro. Y si los peritos nombrados por las par-

tes no estuvieren conformes, el Juez ha de sortear un tercero
Finalmente, como los peritos se nombran para fijar la cantidad en
que haya de consistir el aumento del seguro, fijada que sea, al Juez
solo le in i : a qui 1
cum[?e ordenar que se haga saber & quien corresponda, que
en nuestra epinion es & ambas partes, al asegurador y al asegurado; al
e - - ,
uno para que sepa lo que puede exigir y al otro para que no ignore lo
que debe pagar ¢ satisfacer.

a Ley, es en suma, laconica, pero logica y precisa en el punto de
que acabamos de tratar,

Art. 2181. En los casos en que por efecto del contrato de
seguros sea necesario hacer constar judicialmente el sinies—
tro, tasar la cuantia del mismo, y vender los efectos que por
consecuencia de €l hayan sufrido averia, se practicars lo dis-
puesto para otros andlogos en los titulos anteriores,

Creemos oportuno y acertado este articulo de la Ley. Por conse—
cuencia del contrato de seguros, 6 de su_indole y alcance dentro del
come}"cio, es innegable que en muchas ocasiones habra precision - de
practicar alguna de las diligencias que aqui se enumeran. Mas como
cuando eso deba tener lugar, vendra 4 darse. un caso idéntico 4 10;
prescritos en los titulos anteriores de esta Ley, sobre averias, arribadas

- ?
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venta de efectos averiados, etc., la Ley ha equiparado dichos casos de-
clarando aplicable el procedimiento establecido con respecto & los otros,
& los que se originen por efecto del contrato de seguros. Y decimos
que & nuestro juicio la Ley ha procedido acertadamente, porque te-
nirndo por fuerza que presentar profunda analogia unos casos con otros,
no habia razon para diferenciar el procedimiento, y & pesar de que el
articulo que comentamos est redactado al parecer con alguna vague—
dad, sin precisar ni concretar ningun punto, no puede sospecharse,
dada la claridad y sencillez del asunto, que pueda dar lugar 4 dificul-
tades, dudas 6 confusiones.
DISPOSICION FINAL.

Art. 2182. Quedan derogadas todas las leyes, Reales de-
cretos, reglamentos, 6rdenes y fueros en que se hayan dic-
tado reglas para el Enjuiciamiento civil.

Se excepttian de esta disposicion las reglas de procedi-
miento civil establecidas por la Ley hipotecaria y demas le-
yes especiales.

Aprobado por S. M.— Madrid, 3 de Febrero de 1881. —
Saturnino Alvarez Bugallal.

Nos acercamos al término de nuestras tareas, pues como se vé va-
mos & comentar la disposicion final de las que figuranen el texto pro-
pio de 1a Ley. Al hacerlo, al comentarla, seremos concisos en gracia &
nuestros lectores, y desde luego anticipamos que uniremos nuestra voz
4 la de los demas tratadistas que censuran las términos en que estd
redactada, si bien colocdndonos en el lugar del legislador, y compren—
diendo las consideraciones que & veces aconsejan no derogar ciertas
leyes y disposiciones especiales, disculpemos en algun punto esta mis-

ma redaceion.
Dicese en primer término, que quedan derogadas todas las leyes,

Reales decretos, reglamentos, drdenes y fueros en que se hayan dicta-
do reglas para el Enjuiciamiento; y esta disposicion era y es de todo
punto procedente, dadas las de la Ley de bases de 24 de Junio de 1880,
cuya simple lectura persuade que al autorizar al gobierno el poder
legislativo para reformar y publicar la Ley de Enjuiciamiento preten-
dia, no tan solo que se efectuase una reforma, en el sentido propio y
estricto de esta palabra, es decir, que se introdujesen en el método de
enjuiciar dentro del Grden civil todas las innovaciones y modificacioneg
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que Ja experiencia aconsejera y la ciencia reclamase, sino tambien
que en un solo cuerpo legal, en un Cédigo, se publicaran compiladas
las muchas disposiciones que sin duda alguna habian de quedar vigen—
tes, adoptadas por distintas leyes posteriores & la de Enjuiciamiento
civil de 1855, y por consiguiente esparcidas en diferentes Leyes, difi-
caltando su estudio, inteligencia y aplicacion, La Ley actual viene,
pues, 4 tener el doble cardcter de nuevo cuerpo legal y de compilacion,
y bajo este concepto, repetimos que era y es oportuna la regla que exa-
minamos. Y aun cuando aquel doble cardcter no tuviese, aunque se
tratara solo de una nueva Ley, de una trasformacion completa del
procedimiento, siempre la mencionada regla hubiera resultado proce-
dente, dada la necesidad de buscar Ja simplicidad, de evitar las com-
plicaciones legislativas, y en suma, de aceptar en todas sus consecuen—
cias el principio juridico de que la Ley posterior deroga 4 la anterior,
haciéndole en este caso extensivo, lo mismo 4 las leyes generales que
& las especiales.

Mas el legislador, no atreviéndose sin duda & reformar parcialmente
una Ley tan importante y trascendental como lo vs la hipotecaria, ha
Ii-mitado Su primera prescripcion general, y en tal eoncepto la deroga-
cion terminante y absoluta que en ella hace, reconociendo ciertas ex—
cepciones'y diciéndo al efecto: Se exceptiian de esta disposicion (la
primera referida) las reglas de procedimiento civil establecidas por la
Ley Hipotecaria y demas leyes especiales; y por la forma, por la re-
daccion de esta segunda rezla es por lo que con razon se le censura.

¢Cudles son, se pregunta, las reglas de procedimento, que aparte de las
consignadas en la nueva Ley, estin 6 quedan vigentes? ;Cudles no? ;A
qué leyes especiales, ademas de la hipotecaria, se refiere la disposicion
final de la de Enjuiciamiento?

Y ciertamente que no es ficil responder 4 estas preguntas. Empe—
zando por la cuestion de qué leyes especiales pueden ser las que con-
tinen vigeutes, tenemos que si por tales se entienden, lo mismo las
que reconociendo por objeto principal regular una institucion cualquiera
traten & establezcan reglas de procedimientos incidentalmente que
aquellas que expresamente estén dictadas para desenvolver cualquier
punto del enjuiciamiento, es imposible averiguar la verdad, primero,
porque es ficil encontrar leyes que como algunas que se citan rela-
tivas 4 la defensa del Estado en juicio, no parece hayan sido deroga—
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das; y segundo, porque equiparadas unas & otas es fuerza reconocer que
6 todas estdn vigentes 6 todas derogadas, lo cual desde luego se ad—
vierte que contradice el dnimo del legislador; y si por leyes especiales
se entienden 6 consideran solo las que tienen un objeto principal dis-
tinto del de dictar reglas procesales, y que por incidencia tratan del
enjuiciamiento, cuya interpretacion es la mds logica, la que mis pare—
ce conformarse con el espivitu de Ja Ley, y en cuyo caso habria que
convenir en que las demas § aquellas expresamente consagradas & des-

envolver puntos de procedimiento civil quedan derogadas, entonces no

se comprende por qué el legislador ha modificado 6 trascrito & la actual
reglas propias é que constaban en el primer grupo de leyes mencionado,
como lo ha hecho al establecer como excepcion dilatoria la falta de re-
reclamacion prévia en la via gubernativa, cuando la demanda se dirija
contra la Hacienda piiblica, precepto que se encuentra establecido en
Reales Grdenes y en leyes con ciertos aditamentos, segun hemos ad—
vertido al comentar el art. 533 (tomo 1°), y no se concibe tampoco €l
propésito que ha podido mover & incluir como apéndice de la Ley el
Decreto-ley de 5 de Febrero de 1869 y la Ley de 12 de Noviembre
del mismo afio, significando que se les convalida, que se les reconoce
en su fuerza y vigor, no habiendo incluido otras disposiciones, como
las mismas mencionadas referentes 4 la defensa del Estado en juicio,
que el propio caricter de leyes especiales pueden y deben merecer. Y
si la cuestion se coloca en el terreno de precisar cudles son las reglas
no consignadas en la nueva Ley que han quedado vigentes y cudles no
todavia, aparecen mayores dificultades pera su resolucion, por lo mismo
que ya hemos expuesto de que con referencia & uno y & otro de los
grupos de leyes que hemos marcado, aparecen introducidas modifica—
ciones, alteraciones mds 6 ménos importantes.

En nuestro sentir, de esta oscuridad, de estas contradicciones, solo
puede salirse teniendo en cuenta algo que hemos indicado al principio
y que puede servir de base para establecer un criterio fijo.

El legislador ha querido compilar y ha compilado en efecto. Pero
no ha querido derogar ni lo dispuesto en la Ley hipotecaria ni en nin-
guna otra en que solo se trate de enjuiciamiento incidentalmente y con
el fin de acabar de regular la institucion 6 instituciones objeto princi—
pal de las mismas: Y puesto que & pesar de este criterio ha modifica—
do © traserito 4 la actual Ley algunas reglas comprendidas en esas le—
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yes, precisa tener por interpretacion recta de la disposicion final que
examinamos lo siguiente:

1° Se han derogado todas las reglas de enjuiciamiento dictadas en
disposiciones consagradas expresamente & este objeto.

2° Por consecuencia se respetan las establecidas en leyes especiales
relativas & otras materias y que por incidencia 6 particulares conve-
niencias traten de enjuiciamiento civil.

Y 3° Subsistirdn estas reglas & que se refiere la clausula anterior
siempre que no se opongan & las consignadas en la nueva Ley.

No encontramos otro medio de fijar el alcance de las palabras del
legislador, con visos de acierto, y por consiguiente repetimos que &
nuestro juicio no cabe otra interpretacion que la indicada, que es Ia
finica que responde al &nimo de la presente disposicion y de la actual
Ley.




