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que si por la seguridad de que estos presenciaron los hechos, cuan-
do son llamados « declarar £ instancia del intercsado, dijesen fal-
sedad, en ambos casos el litigante es inocente del delito y con la
protesta de solo estar £ lo favorable de las declaraciones, por ser
la verdad la contenida en log interrogatorios, se prepara £ com-
probar la falsedad en caso de que dichos testigos por alguno de
los medios reprobados, no dijese la verdad de lo que realmente
les constara.

Para que de oficio el juez imponga las penas con que la ley cas-
tiga la falsedad, es preciso que con las formalidades debidas cons-
ten los comprobantes de semejante delito, y que las dichas decla-
raciones subsistan en toda la fuerza que se les quiso dar, hasta
pronunciarse sentencia en la instancia en que las dieron; porque
si antes de pronunciarse la sentencia, los testigos ¢ peritos se pre-
sentan expontineamente ante el juez y retractan sus falsas decla-
raciones, 1o se les impone mas pena que la de apercibimiento; pe-,
ro si faltaren i la verdad al retractar sus declaraciones, se les
aplicard la pena que corresponda, segun lo que antes se ha espues-
to (art. 745 Cdédigo Penal).

2

TITULO V.
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Disposiciones generales.

L. Uno de los requisitos absolutamente indispensables en las

personas facultadas para administrar cumplida justic

parcialidad, que consiste en tener una perfecta independencia res-
pecto de las partes liticantes para poder juzgar con entero arreglo
4 la ley sin inclinarse £ una parte mas que £ la otra por afectos,

intereses, odios personales 4 opiniones emitidas sobre el asunto
- que son los impedimentos que tienen para ser jueces en

en que exista alguna de estas circunstancias eser

mo la ley ha querido garantizar hasta donde eg .:m.-‘.i!.:ia_\ la indis-

pensable impareialidad, no ha dejado solamente £ la calificacion
del mismo juez

0 magistrado la existencia de alguno de los impe

dimentos que le excuse de poder legalmente juzzar, sino que da 4
los litigantes el derecho de quitar £ un juez el conocimiento de su
negocio cuando temen fundadamente que por algun motivo deje
de tener esa inm;u-ci:.tiilE;uI. ¢ caando fienen pruebas de existir real-
mente algun impedimento legal,

2. Hu ;ulli:" es que cada parte puede recusar libremente y sin

causa, con solo la protesta de no proceder con malicia, tnicamen-
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te 4 un magistrado en sala de tres, y 4 dos en sala de cinco; 4 un
juez de 1% instancia ¢ menor, £ un asesor, 4 un seerefario y 4 un
eseribano (arts. 346 y 348).

[ias recusaciones con causa pm‘lr:iu proponerse libremente cual-
quicra que sea su ninero y en cualquier estado del pleito, con tal
de que no haya comenzado la vista del negocio ¢ se haya en los
demas citado para sentencia, en cuyo estado ninguna recusacion
es admisible (arts. 349 y 368).

Colectivamente solo se pueden recusar i los magistrados de una
sala con causa justa y que sea relativa & cada uno de ellos (art.
347).

litigantes de recusar sin causa,

determinarles tiempo ni t,'it‘ﬂs del juicio en'que lo puedan
ejercitar, h:w considerar habil para el efecto, todo el curso del
negocio micniras no llegue al estado de prohibicion, que es el de
sentencia eln.-s;nu:s. de citadas las partes para ella. La circunstan-
cia de averiguar con la audiencia de la parte ('Hlltl'ﬂ,l'il-t. si el recu-
sante no ha hecho antes la sola recasacion que le permite la ley
sin expresar causa, indica que bien puede hacerse nso de este re-
curgo aun cuando en el negocio haya recusado una ¢ mas veces
con causa legal; pues no-se le obliga 4 que la primera recusacion
sea libre y las demas fundadas, sino que se le permite interponer
una sola recusacion durante la sustanciacion de la instancia res-
pectiva, sea anterior ¢ posterior £ otras en que haya ]H‘:i,lfi[“t lo
los motivos legales para impedir al juez el conocimiento
cio, y mif_-ui.ma no use de su derecho, lo conserva integro
ducible hasta gue se interponga una prohibicion legal. Se v .~i se
quiere racional que la primera recusacion sea la no motivada aun
cuando haya causas justas y probables; pero no se le > puede impe-
diral litigante el que proponga estas en caso de ocurrir, para re-
servar su derecho de inhibir £ otro juez en el mismo negocio, e
quien si no concurre alguna de las causas de la ley, si otros mo-
tivos diferentes que inclinen su voluntad 4 no querer que conozca
del asunt , porque cn esta clase de recusaciones basta la protesta

de no proceder con malicia.




218

31 CAPITULO X—TiTULO V—§

3. Todo litigante por si ¢ por medio de su apoderado, tiene de-
recho de recusar; sin embargo, cuando en un negocio intervienen
yarias personas sosteniendo una misma accion ¢ derecho, ¢ ligadas
en la misma defensa, se tendrdn por una sola persona para el efecto
de la recusacion (art. 352). La regla mas exacta que puede darse es,
gue aquel que lleva en el juicio la 1'{1':1'95@1}(m_'::>1; de varias perso-
nas interesadas en una misma accion ¢ exceepcion, es el que tiene el
derecho de recusar, como lo tiene para interponer cualquier otro
recurso; porque si se le admite & cada uno su representacion de la
parte que le corresponde, y en virtud de esa misma representa-
cion se le admiten 1:(.!5::}1}1;--5 y recursos separades de la gestion
de los otros litigantes, aun cuando su derecho esté ligado e cier-
ta manera, no habria razon por que unir su derecho solo en el
caso de usar el recurso de recusacion, y noen ofros que acaso sean
de mucha mayor importancia en la representacion de su derecho;
pero si la accion que se ejercila es colectiva en todas sus partes
con el de otras personas, y no es de los casos en que deban nom-
brar un representante, ni pugnan entre si las pretensiones de cada
uno en en el punto general que se \-'[f‘xlf“i? arte la justicia, enton-
ces la recusacion se admite cuando la proponga la mayoria de los
interesados en cantidades; y si entre ellos hubiese empate decidi-

i la nll.i_\'t'.':'u de personas F 5::358 5 | Entendemos que esta dispo-
sicion de la ley, se limita f las recusaciones sin causa; porque las
que tengan un fundado motivo, para impedir que el juez deba eo-
nocer (e un negocio y la causa sea de aquellas por las que ellos
mismos deben excusarse sin necesidad de gestion algana por par-
te de los interesados, basta que cualquiera que tenga ingerencia ¢
derecho aungue sea colectivo en el asunto, denuncie tal impedimen-
to, para que se califique por el superior segun las pruebas que ha-

ya sobre tal causa, sin esperar el juez que los otros interesados
' stdn d no swmi'u!.‘m:ls con hi recusacion.
pecusacion con causa,
acusacion ¢ queja contra un lsu-:'lz que teniendo impedimento por
la ley para juzgar en un negocio, le impide guardar con todos

v cada uno de los inieresados, & al menos respecto del quejoso una
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perfecta impareialidad, y bajo tal cardeter, el que se cree agravia-
do, reasume la responsabilidad del recurso que interpone y con-
trae la oblizacion de justificar la causa que alega; pero no seria
racional el exijir el voto 6 cooperacion de los otros interesados,
cuando podria llegar el caso de haber parcialidad en favor de unos
en contra de los otros: por eso dice el art, 357 del Cddigo de Pro-
cedimientos, que en la calificacion de las causas que el superior
debe hacer, atenderd d la naturaleza del negocio y « la participa-
cion mas ¢ menos directa que en ¢l pueda tener el juez, para q!m

(FEBAR g

considerado todo eon relacion 4 la cualidad de las personas,
apreciarse si son motivos bastantes para coartar la ind _‘f_‘n“ neia
del juez ¢ para dudar de su imparcialidad; sin que sean suficien-
tes para la recusacion las causas que concurran igualmente por
una y otra parte de las que litigan (art. 358). Tal calificacion no
corresponde hacerla al mismo juez r'gni:- se recnsa, por lo que
deberi en todo caco remitirlas al inmediato superior para que se-
gun las circunstancias, decida si es ¢ no de admitirse y separarlo
del conocimiento del negocio

in' los coneursos solo podrd haeer usode la recusacion, el repre-
sentante legitimo de ’m.-‘ :uzrvr}aZ=-‘;rf':e‘. en los negocios que afecten
al interes general (art. 350). En los gque afecten al interes

ticular de alguno de iﬂ.‘s acreedores, podr resado h:‘i«:er uso

de la recusacion, pero el juez no quedard inhibido mas que en el
punto de que se trate (art. 351). Casi imposible es fijar una ba-
se general que pueda servir para determinar con exactitud los ca-
sos en que pueda el juez de un concurso admitir la recusacion,
porque afecte solo al interes de uno de los acreedores, el punto

de que se trate; sin peligro de equivocacion puede asegurarse, que

una vez i‘r.n'l:zai_lﬁ y declarado el concurse, el interes de cada

’

acredor estd ligado en sus consecuencias principales con el interes
de los (')tl‘('ﬁ:&:, r.'fnc es lo que forma el gencral. Para cumplir pues
con esta prevencion y no incurriv en el defecto de inhibirse el
juez del zonenrso, en algzno de los puntos que scn materia de la
atraccion como uno de sus priocipales efectos, es preciso que sea

algun incidente promovido por el acreedor que no tenga conee-
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cion intima ¢ directa con el negocio del concurso, porque en ta-
les casos, necesariamente se interesa el concurso mismo, y no se
debe dividir la continencia de la causa: que la resolucion que
pueda darse en dicho incidente, sea favorable ¢ adversa al
peticionario, no tenga que venir d figurar en el concurso, por-
que esto podria con frecuencia traer el conflicto de ser alguna vez
contraria 4 lo que se hubiese acordadn ¢ decretado en las actna-
ciones principales: que por lo mismo pne'ﬂ" llevarse 4 efecto la
sentencia del juez extraiio sin alterar en nada el fondo de los bie-
nes concursados, ni el lugar y cantidades que pudieran tocar i los
acreedores en la calificacion de sus respectivos eréditos; advirtien-
do que estus observaciones se hacen de la recusacion que inter-
ponga uno de los acreedores el concurso, y no : ({n:-iin_s :|ua_= con-
forme d la ley no deben entrar £ el por razon de sus c 3 hi-
potecarios ¢ por juicios que segnian cou anterioridad d i:_r_ s"-:i;'ma-
cion de dicho concarso.

Para calificar si es ¢ no el puuto de que se trate de interes ge-
neral, aunque lo sea tambien particular del acreedor, el juez de-
berd no admitir en ningun caso la recusacion, sin audiencid del
sindico para decretar con pleno conocimiento de caunsa.

4. Lua apoderados pueden recusar; pero necesitan clausula ¢

e
r
|
|
=

poder especial para_ello {art. 382], con cuya terminante disposi-
cion, no tienen lngar las doctiinas que los jurisconsultos daban
para sostener lo contrario, en Ia disputa que sostuvieron con los
gne defendian la afirmativa, que para nosotros es ya un precepto
gue no admite comentarios.

Causas l(rga.fﬂs de recusacion.

1. Las causas que 1a ley considera ].umﬁ para
; ;

juez 6 magistrado del conocimiento de

constituyen impedimentos

(1) Vedsela pigina 287 niim. 5 de este tomo.
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I, *“Seguir algun proceso en que sea juez ¢ drbitro ¢ arbitra-
dor alguno de los litigantes.” La razon de parcialidad la presu-
me la ley en favor del litigante, que d la vez tiene que fallar un
asunto en que el juezes p:n-in. Nada mas nataral que temer ana
consideracion y alhago hdcia aquel que puede por este moti-
vo, corresponder de la misma manera en su negocio; lo que for-
zosameute impide la absoluta independencia y rectitud con que
debiera juzgarse con relacion £ ambos contendientes: por el con-
trario, el temor dw una represalia supone la parcialidad has-
ta la injusticia. Ks de tanta fuerza esta cansa, que motiva el inte-
res de no desagr ml wr al litigante, que puede muy bien ser apli-
cable y estender sus equitativos efectos, segun lo dispuesto en
el art. 356 aun al caso en que el juez sin ser parte en el otro
juicio en que el litigante es juez ¢ drbitro, il

ner interes en aquel pleito, porque militando iguales razones

no podria servir de excusa ¢l no litigar personalmente, cuya
circunstancia es tanto mas atendible cuanto 4 qne como oculta,

a |

al no escusarse desde Juego el juez, preswme el evadir tan justa

cansa, mientras no se 1_\1‘01111.1‘.'5{;1'{1: mas para que proceda es nece-
sario que ese interes sea aunque indirecto de tal natureleza iden-
tificado con Ios del juez, que el fallo favorable le aproveche ¢ per-
jndique el adverso, 4 ¢1, su muger ¢ parientes consa \nguineos eu li-
nea recta sin limitacion da grado ¢ 4 los colaterales dentro del
caarto grado, ¢ 4 sus afines dentro del segundo, segun el tenor ex-
preso del artfculo 342 en sus fracciones 1% y2¥f
[I. “Haber seguido el juez, su muger ¢ sus parientes en los
casos antes exprgsmins, una causa criminal contra alguna de las
partes.” Por mas rectitud que alguio tenga en sus juicios, y po-
sea en alto grado la virtud de despojarse de las pasiones del co-
razon humano, como verdaderos resentimientos del mismo, ocul-
tos d la vista mientras no tienen una plena verificacion en cada
, la ley no ha podido infundir confianza y seguridad de esa
imparcialidad a aquel que fué acusado criminalmente por el mis-
mo juez ¢ por alguno de sus parientes en los grados susodichos,

porque la acnsacion criminal por mas legal que sea, infunde en-
TOMO TT—4 1
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tre el acusado y reo un justificado motivo de cnemistad y desa-
venencia.

Parece pues que por tales razones, esta canusa incumbe alegar-
la solo al que se cree agraviado, porque contra él podria solo in-
fluir el motivo de temor y desconfianza, asi como las otras causas
de afeccion incunbe alegarlas y probarlas al litigante contrario
con quienes no se tiene esa amistad y afecto.

ITI. “Seguir actualmente con alguna de las partes, el juez ¢ sus
parientes arriba designados, un proceso civil ¢ no llevar un afio
de terminado el gue antes hubiesen segnido.” No solo los procesos

criminales crian enemistades entre los contendientes, en log nego-

cios civiles generalmente se interesa el amor propio exaltando las
pasiones de tal manera, que media ordinariamente un completo
.desacuerdo, sobrepasando los limites del megocio para introducir
sus consecuencias en todo lo que pudiera corresponder al confra-
rio, cuyos resentimientos justos ¢ injustos, no ha querido la ley
que se pongan en justificacion, bastando tan solo la causa que pue-
da proporcionarlos. Si la enemistad ¢ resentimientos que produ-
jera un litigio entre el juez y algun litigante, existieran aun pa-
sado el afio que la ley fija, no por eso dejaria de proceder la re-
cusacion; pero deberd entonces justificarse no el litigio, sino la
enemistad como causa prineipal.

IV. “Ser actualmente el juez acreedor, arrendador comenzal
.6 amo de alguna de las partes.” El motivo de la parcialidad de
esta causa, es en sentido inverso de las anteriores, pues supone
que por las consideraciones debidas £ su deudor, al propietario de
quien es inquilino J d las otras personas con quienes le ligan res-
petos y atenciones, inclinard la justicia en favor de estos sin aten-
der en toda su fuerza y validez las razones que alegue su con-
trario. De la misma naturaleza son las que sefiala el art. 342
para que el juez se excuse desde luego de los negocios en que
alguna de las partes sean deudores ¢ fiadores de ¢l 6 de su mujer
6 hijos que estdn bajo su patria potesiad, as{ como los demas im
pedimentos que reconocen por base un profundo afecto ¢ motivo
de segura y necesaria predileccion, imposible de evitarse por ra-
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zon de la causa que los produce. Estos impedimentos inhiben al
juez aun sin que se aleguen por las partes; mientras los otros, que
son susceptibles de no producir los efectos de la presuncion fun-
damental de la ley, aun cuando exista la causa que ordinariamen-
te los produce, sino se alegan en forma, el juez estd hdbil para co-
nocer, sin que por esto, aquellos impedimentos para juzgar, dejen
de poderse alegar como causa justa para inhibir al juez del cono-
cimiento del negocio en que ocurren.

V. “Ser el juez, su mujer ¢ sus hijos, que estén bajo su patria
potestad, acreedores de algunas de las partes.” Es la misma cau-
sa anterior, extendiéndose en sus efectos 4 los parientes del juez.

VI. “Ser el juez, administrador de algun establecimiento ¢
compaiifa que sea parte en el proceso.” La razon es la misma de
la cuarta causa, supone un interes indirecto respecto de los bienes
que administre.

VIL. “Haber gestionadov en el proceso, haberlo recomendado
¢ contribuido & l0s gastos que ocasione.” Como ninguno de estos
actos puede verificarse sin que el juez hubiese tenido empefio en
sn buen éxito y aun interes en él, caando se recomienda ¢ se ha-
cen gastos para conseguirlo, esta parcialidad queda justificada con
Ja prueba de concurrir alguno de los casos designados, aun cuan-
do en realidad no haya ese interes y se hayan ejecutado con la
mas sana intencion.

VIII. “Haber conocido en el negocio en otra instancia fallan-
do como juez.” La razon es obvia, si ya el magistrado con el ca-
racter de juez falld en el negocio, es decir emitid su parecer, lo
natural es que sostenga y ratifique su opinion, mas bien que revo-
carla él mismo nada mas porque estd en otra insiancia. Pero la
ley no pone esta causa como de forzoso impedimento, por la que
debiera excusarse sin esperar la recusacion de las partes; y por
Jo mismo, sino se alega por aquel 4 quien puede perjuﬂ:icar, el juez
¢ magistrado puede fallar de nuevo en la cuestion. Varios moti-
vos pueden inducir £ los litigantes 4 no hacer uso de la recusa-
cion por esta causa, entre otras muchas, puede citarse por ejem-
plo, que la rectitud de uc juez haya fijado la cuestion bajo su ver-
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dadero punto legal, y en la otra instancia se hayan dado ¢ se
traten de dar otras proebas y etras razones que puedan sin in-
currir en contradiccion, variar el dnimo y la resolucion del integro
Juez gqne no atiende mas que A la justicia.

IX. “Asistir 4 convites que diere ¢ costeare alguno de los li-

tigantes, despues de comenzado el proceso, J tener mucha fami-

liaridad con alguno de.ellos, § vivir con él en sn compaiifa enuna

misma casa.” Aunqgue en todas ¢ alguna de estas circunstancias
no fuesen bastantes i inclinar el dnimo del juez en favor del que
lo invita, del que tiene familiaridad con él,-¢ del que vive en su
compailia, la ley ha querido en su disposicion, garantizar, por de-
cirlo asi, al litigante que carece de esa intimidad con el juez, para
igualar en el juicio la situacion de ambos.

Bastard pues, que el juez que conoce de un negocio acepte y
asista 4 la invitacion de uno de los litigantes, para que desde lue-
go haya una causa justa respecto del otro, 4 fin de que no siga co-
nociendo del asunto; pero es necesario: 1 2 qie el proceso haya
comenzado, por lo que no seria eficaz el solo hecho de la invita-
cion ¢ convits verificado antes, 4 no ser que sea 4 consecuencia de
la {ntima amistad, que forma una causa diversa y que es preeiso

< que el convite lo dé ¢ sea 4 costa de algano de los

justificar. 2.
litigantes; esto quiere decir que no es bastante el que el litigante
se encuentre con el juez en un convite de otra persona diversa,
porque es circunstancia esencial que sca 4 costa ¢ lo dé uno de
los litigantes, que es lo que deberd justificarse para que se admi-
ta la causa como legal

En cuanto £ la familiaridad, la ley trata de aquella que se de-
muestra con hechos que indiquen con certeza una intima amis-
tad y confianza, en grado de poder inflnir en el dnimo del juez, y
por cuyo afecto pneda equipararse i la intimidad que se tienen
entre si los miembros de una misma familia; porque como dieen los
autores fundados en las leyes de Partidas, la intima amistad que
exista antes d despues de comenzado el litigio entre el juez y el
litigante, es causa de recusacion, porque la amistad “es cosa que

ayunfa mucho 'la voluntad 4 los omes para amarse mucho; ca se-
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gun dijeron los sabios antiguos, el verdadero amor pasa todos los
debdos”. ... y la demostracion de una simple familiaridad, puede
ser resultado del frecuente trato sin que en nada se interese el
noble afecto del amor reciproco, que es el Ginico vineulo de la ver-
dadera amistad. La familiaridad del frecuente trato no es el ob-
jeto de la ley, porque le agrega la palabra, mucha, lo que viere d
ser necesariamente el resultado de afectos diversos del {rato ma-
terial y continuo. As{ e: gue la mucha familiaridad de que habla
la ley, es la que tienen entre <{ las personas que los une la amis-
tad intima. La simple familiaridad en mayor ¢ menor grado, la
tienen forzosamente aquellas personas que por razon de sus nego-
eios tratan con frecuencia 4 los jueces, como los abogados, los agen-
tes.y aun los mismos litigantes que por sus abundantes negocios,
con frecuencia tienen que tratarlos, y cuyo conocimiento infande
paulatinamente cierta confianza que pudiera llamarse con entera
propiedad familiar ¢ lo que es lo mismo, trato, sin la ceremonia y
etiqueta que se tiene, aun sin querer, con una persona enteramen-
te desconocida. En esta causa mas que en ninguna otra deben los
Jueces y magistrados segun su prudente arbitrio, hacer una debida
apreciacion en vista de los casos espeeiales que se aleguen, por-
que no basta que se diga que el juez tiene mucha familiaridad con
el litigante, sin expresar cudles son los hechos de donde resulte,
para que solo se admitan aquellos actos que indican la amistad {n-
tima y cuya diversidad de circanstancias no es posible ni prever.
Notable es el abuso que se hace hoy y se ha hecho de las leyes
antignas respecto de esta causa, para entorpecer el cursa de los
negocios, alegando genérica y no especificamente la intima amis-
tad, ¢ la mucha familiaridad del juez con su coutrario sin que haya
sido bastante 4 corregir estos excesos de los litigantes de mala f¢
las multas eon que la ley conmina al que no prueba la causa que
denuncia. .
Respecto de la circunstancia de vivir el juez en compaiifa del
litigante en una misma casa, supone la familiaridad amistosa,
aunque pudiera darse el caso de que vivan en una misma casa por
razones diversas y no exista esa amistad; porque hay actos cuya




