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TITULO VL

De la acumulacion de autos.
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Reglas generales.

1. Acumulacion de autos, es la reunion de unos autos ¢ expe-
dientes 4 otros, ya estén radicados ante jueces diferentes, ¢ ante
uno mismo, para que se continden y decidan en una sola sentencia
(art. 1482). Por los efectos que produce, es una especie de compe.
tencia entre el juez que decreta la acamulacion y pide los autos pa-
ra proseguirlos, y el juez ante quien estdn radicados con anteriori-
dad; y por lo mismo, las disputas que pudieran suscitarse entre
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ambos juzgados sosteniendo unos y contradiciendo los otros la
acumulacion, debe decidirse por el superior respectivo que lo sea
para decidir las competencias (art. 1477); quedando entre tanto
y desde que se pida la acumulacion, en suspenso la sustanciacion
de los autos 4 que aquella se refiera; sin perjuicio de que se prac-
tiquen las diligencias precautorias § urgentes [art. 14797; no al-
zindose dicha suspension, hasta que el superior respectivo haya
resuelto ¢ alguno de los jueces se desista [art. 14807]; ¢ cuando el
mismo juez ante quien se pide la acumulacion, resuelve no proce-
der y se apela de este auto,.cuyo recurso solo debe admitirse en
el efecto devolutivo [arts. 1481 y 1466], ¢ cuando el juez  quien
se piden los autos para su acumulacion la otorga tambien por su
parte y alguno de los interesados apela [arts. 1481 y 1471]; 6
cuando habiéndose desistido alguno de los jueces que sostenian su
competencia, apela alguno de los interesados [arts. 1481 y 1474]
en cuyos casos, como solo se admite la apelacion en el efecto de
volutivo, puede segunir actuando el juez en sus autos respectivos
sin perjuicio de lo que proceda luego que se hubiese dictado eje-
cutoria ¢ consecuencia del recurso interpuesto [arts. 1481].

Por lo mismo que la acumulacion que se contradice por el juez
4 quien se le piden los autos con tal objeto, implica una especie
de competencia de jurisdiccion, lo que practique despues de pedi»
da esta en la forma debida, es nulo y causa responsabilidad; sal-
vo lo dispuesto sobre providencias precautorias ¢ urgentes [art.
1483].

Como el objeto tinico de la acumulacion, es que un mismo juez
conozea y decida en un solo juicio las diversas cuestiones ligadas
entre si de una manera futima y sustancial, cuyas reglas de pro-
cedencia exponemos adelante, los autos y tramitaciones deben dic-
tarse para todos los autos ¢ expedientes acumulados; mas como po-
dria ser que un juicio estuviese mas adelantado que otro, la ley da
una regla general para unirlos en su tramitacion, y es, que se sus-
penderd el curso del juicio que estuviese mas proximo & su termi-
nacion, hasta que el otro se halle en el mismo estado (art. 1434).
Esto no tiene lugar en los juicios atractivos, porque los que se
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acumulan, se han de acomodar desde luego £ las tramitaciones de
aquellos [art. 1485].

2. Laacumulacion de autos solo puede decretarse & instancia
de parte legitima, porque es un beneficio otorgado 4 los litigantes,
que pueden muy bien renunciar, con el solo hecho de no promo-
verla, y en algunos negocios procede de oficio, porque expresa-
mente la ley exije la acumulacion forzosa y necesaria, para no di-
vidir la continencia de la causa, y por lo que les da por su propia
naturaleza el cardcter de atractivos, como los concursos de acree-

-dores y juicios testamentarios, que atraen al juicio universal todos
los que tengan {ntima relacion con los bienes que se tratan de di-
vidir entre los que muestren su derecho [art. 1452].

Causas porque procede.

1. Para que se decrete la acumulacion, sea i peticion de par-
te, sea de oficio, se necesitan cansas que la hagan necesaria, en
cuya enumeracion y clasificacion, discordaron los jurisconsultos
por establecer en sus principios mas bien la equidad que la ley
expresa.

La legislacion moderna, teniendo en justa: consideracion aque-
lios mismos prineipios equitativos, reasume en reglas claras y ter-

!
minantes, las Unicas causas que se deben tener presentes para de-
terminar si.es ¢ no de decretarse la acumulacion, con las que se
evitan aquellas contiendas £ que se prestaba ana mateiia tan de-
licada como lo es la inhibicion en el ejercicio de la jurisdiceion
de cada juez sobre las cosas y personas de su competencia pri-
vativa.

2. Estas causas legales son las siguientes: _

1% . Procede la acumulacion: cnando la sentencia que haya de
dictarse en uno de los pleitos, cuya acumulazion se pida, produz-

ca excepcion de cosa juzgada en el otro [fraccion 1% del art.
1453]. En estos casos el objeto de la acumulacion, es evitar sen-
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tencias contradictorias en asuntos que por su misma naturaleza
dependen unos de otros en lo sustancial de las acciones ¢ excep-
ciones aunque cean diferentes en sn orfgen, por consiguiente lo

=

que debe constar de una manera absoluta, es la relacion fntima
de una misma cosa, accion ¢ excepeion en ambos pleitos, y basta
la posibilidad ¢ supuesto de que puedan darse sentencias con-
trarias entre sf. El juez que puede decretar la acumulacion, es el
que conoce del pleito mas antiguo, para que el mas moderno le re-
mita sus actuaciones (art. 1465).

II.  *“Cuando en juzgado competente haya pendiente pleito so-
bre lo mismo que sea ohjeto del que despues se hubiese promovi-
do.” (fraccion 2% del art. 1453). En esta causa se exije que en

el segundo pleito se promueva la misma aceion ¢ se trafe de la

misma cosa de que es materia el primero; debe pues constar que
son las mismas personas en ambos juicios, la misma accion, y so-
bre la miswa cosa, para que proceda la acumulacion; porque no
puede ser permitido, que sustanciado un juicio ante juez eompe-
tente, se promoviese el mismo ante otro juzgado oblizando al de-
mandado « sostener dos pleitos sobre un mismo objeto; por lo que
se llama con propiedad, litis pendencia, £ mas de que bien podrian
darse sentencias diversas y aun contrarias. Es pues preciso que
el primer pleito se halle instaurado ante juez competente, para
que este pueda pedir al otro juez las actuaciones que hubiese so-
bre el asunto de que ya conoce, pues sino fuese competente el
primero, procede alreola excepcion de inhibitoria de jurisdiceion
respecto del juez, mas bien que la acumulacion, la cual tiene por
base principal el principio de que prevenido el juicio por un juez
no puede tomar conocimiento de é1 ningun otro en la misma ins-
tancia; y no podria esto tener lugar si el juez carecia de la juris-
diccion-propia para juzgar en el asunto; 4 no ser que se hubiese
consentido la jurisdiccion por el reo en los términos legales, en
cuyo caso ya hay compefencia bastante para conocer é impedir
que se formen nuevos auntos en otros juzeados sobre el mismo
asunto, por medio de la acumulacion que se dicta, en vista de tra-
tarse la misma accion y confra la misma persona que estd ya ba-
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Jo su jurisdiccion. La negativa por parte del juez que con poste-
rioridad ha formado autos, provocard una competencia, pero que
tendrd que decidirse por las reglas de la acumulacion.

La ley exije como hemos visto para la acumulacion, que esté
pendiente el primer juicio, y se promueva el mismo ante otro juz-
gado: asl es que si la acumulacion se promueve cuando alguno de
dichos juicios ha terminado, no tiene lugar, porque la sentencia de
éste produce excepeion de cosa juzgada en el otro, y no procede
la acumulacion, porque su objeto es evitar la doble sustanciacion
de dos juicios 4 la vez, y en que podrian darse sentencias con-
trarias.

III. “En los juicios de concurso, al que esté sugeto el candal
contra el que se haya deducido ¢ deduzea cuvalguiera demanda,
salvo siempre el derecho de los acreedores hipotecarios para se-
guir sus actuaciones por juicioseparado, y los juicios de cualquie-
ra clase en que se hubiese citado ya para sentencia, y los que se

hallaSen en segunda instancia ¢ pendientes de casacion.” (frac-
cion 3. del art. 1453 y su correlativo 1788.] Como el objeto

del concurso de acreedores, es hacer la graduacion de los diversos
créditos que se demandan ¢ tienen derecho de demandar contra
el caudal concursado, para fijar con audiencia de los mismos in-
teresados la prelacia de unos respecto de otros en el pago, con
los bienes que estdn bajo la competencia del juez del coneurso, 4
este se le llama, por lo tanto, juicio universal, al que deben acu-
dir los acreedores para la debida justificacion de sus créditos se-
gun su naturaleza y circunstancias, 4 fin de que en un solo jnicio el
juez tenga o la vista todos los datos que puedan dar la preferen-
cia del pago conforme i derecho, que es de adonde viene su atrac-
cion respecto de los juicios que se hayan promovido en otros juz-
gados diferentes.

La ley sin embargo ha exceptuado de esta atraccion ¢ acumu-
lacion, los créditos hipotecarios y los juicios que tuvieren el esta-
do de sentencia en adelante; sin duda en atencion, los primeros &
que la nueva ley civil considera la hipoteca como una especie de
enagenacion, respecto de la cosa que garantiza el pago, y por eso
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el juez del concurso no puede atraer aquellos bienes cuyo precio
no correspoude al deudor: y respecto de los juicios en estado de
sentencia; porque estando ya concluida la sustanciacion de la ins-
tancia, no era justo que se nulificara ¢ suspendiera la sentencia
para seguir la tramitacion que de nuevo comienza en el juicio uni-
versal; el resultado es que la ley respetando la fuerza de un jui-
cio ya terminado en su sustanciacion, no confunde £ dicho acreedor
con los demas, cualquiera que sean las circunstancias por las que
no han ejercitado sus derechos anticipadamente para obtener ju-
dicialmente el pago, y el juicio esté ya para sentenciarse ¢ ge ha-
lle en segunda instancia para su confirmacion ¢ revocacion, en el
momento en que se forma el juicio universal.

No concarren estas razones respecto de los otros juicios que no
tengan ese estado de conclusion, y por eso deben acumularse al
concursv; pero se necesita como hemos dicho en otra parte, que el
concurso se haya declarado (art. 1787): sin que baste la sola pre-
sentacion del deudor comun ¢ de los acreedoressolicitando la for-
macion del concurso necesario.

IV. “‘Cuando signiéndose separadamente los pleitos, se divide
la continencia de la causa.” (frac. 4. < del art. 1453). Por con-
tinencia de causa, se entiende la unidad que debe haber en todo
juicio; esto es, que sea una la accion principal, uno el juez y unas
las personas que lo sigan hasta su conclusion: y por eso la ley
(art. 1455) considera que se divide la continencia ¢ unidad en los
casos siguientes: 1.° Cuando haya entre los dos pleitos iden-
tidad de personas, cosas y accion. Se vé desde luego, que es di-
ferente la causa de acumulacion, porque sea una misma la cosa,
las personas y la accion, y que hemos dicho se promueve por la
litispendencia, 4 la identidad que aqui se exige para no dividir
la continencia de la causa, lo que quiere decir, que procede aun
cuando no sean absolutamente las mismas personas, cosas ¢ accio-
nes, sino idénticas, esto es semejantes ¢ correspondientes entre si,
como aconteceria en el caso de que interpuesto un pleito sobre ser-
vidumbre contra determinada cosa de que es duefio Pedro, y quien
defiende la libertad absolufa de su finca, se promoviere despues
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otro pleito tambien de servidumbre contra el heredero de Pedro
que hubiese adquirido parte de esa misma finca; aqui habria iden-
tidad de personas aunque no eran las mismas del primer pleito
pendiente, sino sus sucesores, habria identidad de acciones, porque
ambas eran un gravdmen contra la libertad absoluta de la finca
que se litiga, y habria identidad de cosas aun cuando sean dife-
rentes las servidumbres y en distintas partes de la finea por la
subdivision que se hizo de los bienes de Pedro; lo que es muy di-
ferente respecto de la litispendencia, que resulta cuando alguno
deduce, por ejemplo, su accion de compra contra el vendedor por
cosa determinada, y el mismo actor, pendiente ese juicio, formula
ante otro juez la misma accion contra el vendedor, por la misma
cosa que comprd; en este caso no habia identidad, sino que se tra-
taba exactamente de las mismas personas, cosas y aceciones en am-
bos juicios. 2.° “Se divide la continencia de la causa cuando
haya identidad de personas y cosas aun cuando la accion sea di-
versa.” (frac. 2. % del art. 1455). KEste caso muy semejante al
primero, d4 mérito para la acumulacion por la identidad de per-
sonas y cosas siendo diferente la accion que se ejercite: los anti-
guos autores de jurisprudencia consideraban esta regla en sus efec-
tos ecomo el género y la especie, es decir que siempre habia una

intima ¢ inmediata relacion de la cosa 4 las personas, por cuyo

motivo merecian ser examinadas por un mismo juez y en un solo
juicio las diferentes acciones con que pudiera reclamar la cosa un
mismo actor por diversas causas, y ponen por ejemplo el caso en
que uno promoviese pleito 4 otro pidiéndole la posesion de cosa
determinada, y despues el miswo le moviese otro litigio y ante
otro juez pendiente el primero, sobre la propiedad, cuyas accio-
nes aunque diferentes se relacionai en su parte esencial.  Mas
aplicando esta regla en su sentido absoluto, tiene lugar aun euan-
do las acciones no se relacionen entre sf{, como sucede en los ca-
sos de pedir una cosa & otro por razon ¢ titulo de compra, y en
otro pleito se le pide por titulo de donacion ¢ legado; la misma
divergencia ¢ contrariedad de esas acciones ejercitadas por una
misma persona contra otra, dd mérito para que un solo juez exa-
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mine las causas y decida en un juicio, el titulo que deba prevale-
cer en la comparacion de sus comprobantes, y excepciones que se
opongan.

V. “Se divide la continencia de la causa, cuando haya iden-
tidad de personas y aceiones aun cuando las cosas sean distintas”
(fraccion 3 & del art. 1455). Esta regla tiene lugar siempre que
conste ser unas mismas las personas y las acciones que se ejerci-
ten, ¢ que al ménos haya identidad, no obste que se reclamen co-
sas diversas en ambos juicios, y la razon de la unidad viene de
que en ambos puede oponerse por el demandado una misma excep-
cion que destruya en todo ¢ en parte aquella accion que sirve de
base en los dos juicios, y por consiguiente podrian darse senten-
cias confrarias, que es lo que trata de evitarse con la acumulacion
ante el junez competente que conoce del primer pleito.

VI. “Cuando las acciones provengan de una misma causa,
aunque se den contra muchos y haya por consiguiente diversidad
de personas” (fraccion 4 ® del art. 1455). Para que esta regla
pueda tener lugar, es necesario que la accion obligue £ varias per-
sonas; pero de {al manera que los obligados puedan aprovechar
unos £ otros las excepciones que expusieran, como sucederia en el
caso de-que arrenddndose £ varios un fundo in solidum y pro in-
diviso, se pidiera « cada uno en lo particular y en diversos juzga-
dos el pago del arriendo; por lo que cuando no hay obligacion so-
lidaria extipulada en el contrato, ¢ que resulte por laley, no pue-
de haber acumulacion, porque la oblicacion de uno es enteramen-
te separada y distinta de la de los otros, aun cuando resulte de una
misma causa; asi es que puede calificarse que esta regla exige tam-
bien cierta especie de identidad de personas, supuesto que la obli-
gacion de cada uno se identifica con la de los otros; de lo contra-
rio, no habria objeto en la acumulacion, si fuesen diversas las per-
sonas, diversas las cosas, y solo existiese la identidad de acciones
base de la regla anterior, que se diferencia de esta, solo en la plu-
ralidad de personas obligadas, y no una sola: cada juicio podria
entonces subsistir y llevarse 4 efecto, aun cuando las sentencias
fueren diversas, por cuanto 4 que aquella accion que obliga 4 mu-
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