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TITHLO SEXTO.

DEL JUICIO ORDINARIO.

CAPITULO T.

DE rA DemaNDA ¥ EMPLAZAMIENTO.

ARTICULOS DEE 471 AL 491,

1. Todas las contiendas entre partes, que no tengan se-
fialada en en este Cddigo tramitacion especial, se ventilardn
en juicio ordinario. Ya hemos-expuesto en otro lugar, qué
especie de juicio es este: s6lo tenemos que afiadir ahora,
que la palabra ordinario se toma en un  sentido gramatical
rigoroso; aplicada al procedimiento de que vamos 4 tratar.
Lio ordinario es lo comun, lo general; y tal es la significa-
cion que aqui le damos.  El juicio, por lo mismo, en la ma-
yoria de los casos, ¢ segun la regla general, es ordinario; y
sélo tendrd otro cardcter, cuando la ley sujete el negocio 4
una tramitacion especial. '

2. El juicio ordinario principiard por demanda, en la
cual, expuestos suscintamente y numerados los hechos y
los fundamentos de derecho, se fijard con precision lo que
se pida, determinando la clase de accion que se ejercite, y
la ‘persona contra quien se- proponga. Dirémos, pues, qué
cosa es demanda, para exponer en seguida cudles son los
requisitos que debe tener.

8. Demanda es la peticion que se hace al juez para que
obligue 4 la persona contra quien ella se dirije, 4 dar, hacer ¢
no hacer alguna cosa, en reconocimiento del derecho del re-
clamante. La demanda, dicen los autores, es la clave del
juicio, pues de la manera con que se entabla, depende mu-
chas veces el éxito de la reclamacion. = Antes de proponer-
la, es preciso meditar el negocio con detenimiento, para no
cometer un desacierto en lo que se pide 6 en la manera de
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pedirlo porque no es raro que, 4 pesar de tener justicia el
litigante en el fondo, no consiga su objeto, por haberse equi-
vocado en la eleccion del medio con que ha intentado al-
canzarlo. = La destreza del abogado se revela por la manera
con que inicia las cuestiones que propone 4 los tribunales.

4. En todojuicio deben intervenir tres entidades: el ac-
tor que pide, el reo contra quien se pide, y el juez 4 quien se
dirige la solicitud. - Los -autores, al fijar los requisitos del
escrito de demanda, los compendian en las siguientes pala-
bras: quis quid coram quo, quo jure potatur et ¢ quos 'y -ex-
plicando cado uno de ellos, dicen:

1.2 Se debe expresar el nombre del actor; porque toda
demanda supone una persona que la entabla, y una aceion
que! le sirve de fundamento; y mal podria saber &l deman-
dado quien era el actor, y si tenia 6 né derecho para pedir,
si ignorase su nombre y la personalidad con que interponia
su pretension

2.°  Es preciso determinar lo quese pide, quid. El
objeto que se han propuesto los legisladores: al establecerlo
asi, no puede ser mas manifiesto: si el gque demanda per
acclon real, no especificase con toda claridad la cosa que pi-
de, indicando, si es mueble, su clase, valor y sefiales. 6 su
ntimero; peso'y medida, segun los casos; v s1 raiz, su situa-
cion, nombre, calidad y linderos: si al hacer uso'de una ae-
cion personal no determinase Ia clase de -obligacion, su'en-
tidad y condiciones, 4 fin de que se 'sepa Ia prestacion que
se exije al demandado; no sélo se encontraria embarazado
éste para conocer el origen, objeto y extension de las pre-
tensiones del actor, y por consecuencia, imposibilitado-pa-
ra poder preparar sus excepeiones v pruebas, sino que ‘el
mismo juez no podria calificar con justicia las solicitudes
aducidas por las partes, ni seria posible que la sentencia
fuese conforme con la demanda, 6, como dice una ley de
Partida (1) “ca de otra manera non podria ciertamente res-
ponder el demandado, nin el juez dar su sentencia.”

Mas no siempre puede hacerse semejante especificacion:
asi lo conocieron las antiguas leyes, vy con ese motivo dis-

(1) ‘26tit. 2.© Parte 8.2
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pusieron, que en tales casos, no habri necesidad de senalar
cireunstanciadamente la cosa ¢ cosas que se - piden, sino
que bastard designarlas de un- modo genérico, dejando pa-
ra el término de prueba, el detallarlas con toda claridad.
El que:demanda, por ejemplo, una herencia ¢ una universi-
dad de-bienesy el que: pide un cofre ¢ maleta cerrada, cum-
plirdn con designar cual sea la herencia ¢ arca, sin necesidad
de manifestar individualmente los bienes ‘de que aquella se
compone; o los objetos que encierra la dltima. - Estos gjem-
plos tomados de las mismas leyes, hardn conocer, que si ¢l
Juez debe, por regla general, rechazar las demandas en que
no se fije con precision lo que se pide, la falta de algiina
circunstancia que por la naturaleza dela misma cosa mo
sea posible precisar, no serd motivo suficiente para dese-
charlas, siempre que por otra parte conste cudl es el ob-
jeto de la reclamacion.

8.2 Coram quo. Es tan obvio comprender-da necesi-
dad de designar, no por su nombre personal; como lo exigia
la antigua legislacion, sino por la denominacion oficial co-
rrespondiente, al juez cuyo ministerio se impetra, que no
hay necesidad de detenernos sobre este punto, debiendo ad-
vertir solamente; que al ocurrir al juez, deben tenerse pre-
sentes las reglas que determinan la competencia, segun la
calidad del negocio. ' -

4.° - Quo jure petatur. - Si- el objeto de'la demanda es
que sea reconocido el derecho de quien la entabla, y que en
virtud de ¢l se acceda 4 la peticion; no puede caber duda
en que sea indispensable manifestar cual sea ese derecho,
porque tal manifestacion es el fundamento de la solicitud.
Pedir una cosa 6 exijir una prestacion personal, sin expre-
sar el motivo por que se pide, serfa contrario, nosélo 4 las
reglas' del enjuiciamiento, sino 4 los dictados de la razon,
respecto de cualquiera de los negocios que se presentan en
la vida humana.

Pero al tratar de este requisito, es indispensable fijar la
atencion en los términos con que se expresa la ley. Quie-
re esta, que se consignen los fundamentos de derecho, y se
determine la clase de accion que se ejercite. Podria creer-
se que, expuesto el punto de derecho, es cuanto basta para
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que se comprenda la especie de accion de que se hace.uso, y
que por lo misme; hay redundancia en la redaccion del ar-
ticulo. . Tal razonamiento no seria exacto. Cuando expu-
simos la teoria de las acciones, hicimos la debida distincion
entre el derecho ‘considerado en si mismo, y el medio ¢ la
accion con que se proponga hacerlo valer, la persona & quien
ese- derecho corresponde. El articulo en su. prescripcion,
abraza los: dos puntos: ordena que el actor manifieste cudl
es el derecho que le asiste, y cudl la accion ¢ el medio 4
que apela para exigir su aplicacion. . El que ha sido priva-
de una cosa de su propiedad, puede pedir que se le reconoz-
ca como duefio: tal es su derecho; pero al poner éste en
ejercicio, ¢ bien se valdra de la accion reinvindicatoria, 6 bien
de la supletoria, para que se le dé el valor de la cosa, 0 se
limitard 4 la accion principal, ¢ entablard esta y la inciden-
tal sobre frutos y perjuicios; ¢ procederd contra el detenta-
dor; 6 contra algun otro 4 quien considere participe de la
responsabilidad de la lesion gue se ha inferido 4 su derecho.
(Creemos que esto es bastante para la inteligencia del arti-
culo; y para hacer la distincion debida entre las diversas
ideas que contiene.

Las doctrinas de los autores al explicar el requisito de
que se determine la accion, ofrecen alguna oscuridad, por
las distinciones que, apoyados en una ley de Partida (1), han
hecho para aplicar la regla, segun se reclame el dominio ¢
el cumplimiento de una obligacion personal; ensefiando, que
en el primer caso, no se necesita expresar la causa remota
del derecho, y si en el segundo. Asi, dicen, cuando pedi-
mos una cosa como nuestra, basta que mvoquemos el domi-
nio que tenemos en ella, sin que sea preciso asignar el origen
de nuestra adquisicion, aunque siempre seria conveniente
hacerlo, porque si la reclamacion se deduce en términos ge-
nerales, perdido el pleito, no se puede volver & entablar otro,
en razon de que la ley presume que el actor se valié de cuan-
tos elementos tenia & su favor, lo que no sucede cuando recu-
rre & alguno de ellos en particular, porque entonces, si este
no le diere resultado, podrd apelar 4 otro en juicio diverso.

(1) 26 tit. 2.°© Parte 3.9. Vease el numero 52 Cap. 1.° ¢it. 1.©
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En caanto 4 la demanda por accion personal, no es igual la
regla, por ser necesario expresar siem pre el hecho de que
dimana ' la obligacion. = Tales doctrinas mo se avienen ‘con
la letra de la ley vigente.  Esta requiere que se haga rela-
cion de los hechos y de los fundamentos de derecho. Aho-
ra bien, el “derecho es una emanacion del hecho; este es
causa y fundamento de aquel. Si; pues, el articulo exige
que se expongan los hechos, es incuestionable que ha esta-
blecido come punte indispensable, el que se designe el fun-
damento ¢ causa del derecho que se invoca. ' Opinamos
por'todas estas razones, que si alguno pidiese una cosa, ale-
gando’ simplemente ser su duefio, sin mds explicacion que
esta, no habria la suficiente claridad en la demanda, ni por
consiguiente, obligacion de contestarla, y que ya no tene-
mos que recurrir & la ley de Partida, supuestas las pres-
cripeiones del Cédigo.

Debemos repetir, que no se necesita determinar la accion
por su nombre juridico, con'tal que no haya duda sobre el
medio que pretenda emplear el actor, para conseguir se'le
proteja  en sus derechos. La designacion de la accion, es
uno de los requisitos méds importantes para fijar el punto
que se presenta 4 discusion en el juicio.  Tan necesario co-
mo seftalar la cosa ‘que se demanda, es determinar la accion
que - se ejercita. ~ Asi loexigen la precision; la-claridad y
el ¢rden del procedimiento.” Deducida una accion, no se
puede cambiar despues de contestada la' demanda: v este
precepto no podria aplicarse, si no se siguiese la regla que
estamos exponiendo. '

5.° 4 quo. El dltimo requisito de las demandas es
expresar la’ persona contra quien se dirigen.  En el érden
de las ideas es muy claro qite no puede concebirse deman-
da, sin que haya demandado, y sin que se sefiale 4 éste pa-
ra que con €l se siga el juicio:  Esto. repetimos, s obvio.
Sin embargo, tambien sobre este punto es necesario cuidar
mucho ‘de no equivocarse, ya ' para no demandar sino 4
quien tenga personalidad legal, 6 esté debidamente repre-
sentado, ya para no dirigirse sino al verdadero responsable
del cumplimiento de la obligacion. ;Débese demandar 4
un heredero por el cumplimiento de las responsabilidades
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hereditarias, ¢ débese demandar al albacea? ¢ Débese de-
mandar 4 la. mujer casada ¢ al marido en su representa-
cion? Todos estos son puntos que exigen estudio dntes
de emprender un juicio.

5. En el escrito de demanda, segun el Cédigo, se deben
exponer suscintamente y enumerarse, los hechos y los fun-
damentos de derecho.

La primera parte de ese escrito se ha de contraer 4 la ex-
posicion de los hechos.  Esta tiene que ser suscinta: se in-
fringira por lo mismo la regla, extendiéndose mas alld de
lo que sea rigorosamente indispensable para dar & conocer
los que constituyen el fondo del negocio.. Los autores
aconsejan que, cuando haya varios hechos que relatar, se
exponga cada cual separadamente, evitando que en la rela-
cion se confundan unos con otros; ensefian tambien, que se
siga su orden cronoldgico, es decir, aquel con que fueron
sucediéndose,

6. Expuestos los hechos, se debe pasar & exponer los fun-
damentos de derecho, en cuya exposicion se tienen que guar-
dar las mismas reglas que en la primera parte del escrito,
respecto de la claridad y la concision. Como medios re-
ferentes & estas cualidades, la ley manda que, tanto los pun-
tos de hecho, come log de derecho, se consignen en pérrafos
numerados.  Tal sistema no sélo contribuird 4 que se pre-
sente cada punto separadamente y por su érden, sino que
servird tambien para evitar trabajo y repeticiones en el de
curso del juicio, pues cada vez que haya que ocurrir al es-
crito de demanda, bastard citar el nimero en gue esté con-
signado el punto objeto de la referencia, sin necesidad de
volver & expresar su contenido.

7.. Tanto en la relacion del hecho, como en la exposi-
cion del derecho, 4 mas de la claridad y de la precision, es
necesario proceder con buena fé. Las suposiciones falsas y
las interpretaciones violentas y arbitrarias del -derecho de-
ben proseribirse de las demandas. .

8.. Sehade determinar-en seguida, la accion 6 el medio
Juridico de que se quiere hacer uso, y se concluird con €l pe-
dimento, que es el remate del escrito. En restimen: se

debe comenzar refiriendo los hechos; se pasard luego 4 tratar
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el punto de derecho; se expresard la accion, y se terminaré
con el pedimento.  Todas estas partes deben enlazarse en-
tre si, y disponerse de manera que se pase natural y ficil-
mente de un punto 4 otro hasta llegar al fin, conservando
el 6rden l6gico del raciocinio. 4

9. Con la demanda debe presentar el actor, el certifica-
do de conciliacion, en los casos en que tenga lugar, y los de-
mds documentos en que funde su accion. = 8i no los tavie-
re 4 su disposicion, designard el archivo ¢ lugar en que se
encuentren’ los originales. Entablada la demanda, no se
admitirdn al actor otros documentos méds ‘que los de fecha
posterior, & ménos que proteste, si fueren anteriores, que no
tenia conocimiento de ellos, ¢ que no los pudo haber opor-
tunamente.

10.  La necesidad de presentarel certificado del acto con-
ciliatorio en su - caso, estd sefialada por la ley, y nada hay
que afiadir 4 su precepto claro y terminante; sélo si recors
damos lo ‘expuesto en el lugar oportuno, sobre la manera
de'subsanar este requisito, cuando la conciliacion no ‘se hu-
biere celebrado 4ntes de la demanda. (1)

11 Deben acompatiarse los documentos’en que el actor
funda su accion, porque no seria justo sorprender al deman-
dado con una peticion que sélo estuviera apoyada en la
simple afirmacion de quien la hiciese, para reservarse hacer
uso de los' documentos, en un tiempo en que su contrario
no pudiera ya proporcionarse armas suficientes para com:
batirlos. ' La ley quiere; por lo mismo, que estos documen-
tos sean objetode la discusion y de la prueba en contrario,
durante el juicio: exije franqueza desde los primeros pasos,
paraque, dcedael adversario sine tuviere qué oponer4 las es.
crituras, 6 las combata, 6 quede manifiesta su temeridad.

12: Los documentos que debe acompafiar el actor 4
la demanda; segun la ley, no son indistintamente' log que
pueden tener una relacion mds ¢ ménos directa con el plei-
to, sino aquellos en que funde su accion: si interpone, por
ejemplo, la accion de dominio, presentard el titulo de propie-
dad: si demanda ‘el cumplimiento de una obligacion, la escri-

(1)" Vease el niimero 8 Capitulo 2° titulo 1 e
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tura de que consta el contrato celebrado: si interpone la peti-
cion de herencia, el testamento en que haya sido instituido he-
redero, y en su caso, las partidasdel registro civil que acre=
diten la filiacion y entroncamiento.

13.  Mas no siempre podrén acompafiarse § la demanda
los documentos, v esto serd cuando el actor no los' tuviere
4 su disposicion, en cuyo caso cumple con sefialar el archi:
vo 6 lugar en que se encuentren los originales. ;Pero bas-
tard que no los tenga en su poder, para que pueda eximirse
de presentarlos desde luego, designando endonde estdn los
originales? - De ninguna manera, responden los Sefiores
Manresa y Reus: ni la ley dice ésto, ni ha podide dejar
abierta esta puerta 4 la mala fé, para hacer inefieaz su man-
dato.. La ley sélo permite la designacion, cuando no los
tuviere & su disposicion; y d su disposicion estd' pedir 6 nd
el traslado en que funde su derecho. Las palabras 4ntes sub-
rayadas, no se concretan al caso de que no losténga en su
poder, sino que‘es preciso ademéds, que nose hallen 4 su dis-
posicion, es decir, que no basten sus gestiones particulares
para conseguirlos. (1)

14. A fin de que la preseripcion que venimos examinan-
do, tuviese la sancion debida, se afiade en ella, que entabla-
da lademanda, no se admitirdn al actor otrosdocumentos més
que los que fuesen de fecha posterior, 4 ménos que proteste,
si fueren anteriores, que no tenfa conocimiento de ellos, ¢
que no los pudo haber oportunamente.  Estas tiltimas pala-
bras confirman la doctrina de los pdrrafos anteriores, su-
puesto que, segun ellas, sélo serdn admisiblés aquellos do-
cuwentos que dntes no se hayan podido “adquirir; de don-
de resulta, que los de posible adquisicion, aun cuando no
hayan parado en poder de la parte, estén comprendidos en
la regla.

15.  Sin embargo de lo dicho, se pueden presentar des-
pues del tiempo referido, los documentos, en dos casos: 1@
cuando sean de fecha posterior, y 2 2 los anteriores de que
proteste el interesado no haber tenido conocimiento. La
primera excepcion estd fundada en la razon mnatural: los

(1) Manresa y Reus tomo 2° pag. 31, Caravantes, tomo 2© pags. 39 y 40.
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