La Ley Espafiola vigente, reformando la :mterioz', amds de
los documentos y testigos, admite la prueba de posiciones ¢
de confesion, y ciertamente que esta reforma es justa, y debe-
ria {u{f)pt‘n'se entre nosotros. Dispone tambien atluella ley,
que si la prueba -debe rendirse en lugar diferente de el jui-
cio, se conceda para rendirla, el tiempo suficiente 4 juicio
del juez: decimos de este punto, lo mismo que del anterior.

3. Dentro de los dos dias siguientes 4 la junta, sin mas
diligeneias ni tramites, se dictara sentencia sobre la pose-
sion. La sentencia debera decidir ]'n'c-f-i%zmwnre, sl se con-
firma la posesion otorgada al que intentd el interdicto, 6 se
declara 4 favor del qne reclamo, quedinrlo sin efecto lft pri-
mera. - Cuando apareciere que éste acredité igual derecho
que el primero, el juez, dice el Seiior Reus, debera decretar
la posesion en favor de los dos.

4. Cuando se revoca el primer auto posesorio, si apare-
ce de la justificacion rendida, que el poseedor interino ha
procedido dolosamente al interponer el interdicto, se le con-
denara en las costas y frutos, y 4 la indemnizacion de da-
fios y perjuicios.

5. La sentencia dictada ya en umo, ya en otro extre-
mo,es apelable en ambos efectos; si no se apela, queda
pasada en autoridad juzgada, y se procederd desde lue-
go & su cumplimiento, ddndose la posesion al reclaman-
te, en la forma expuesta dntes, si el fallo se ha dictado en
este sentido.

CAPITULO TV.
DEL INTERDICTO DE RETENER LA POSESION.

ARTICULOS DEL 1,161 AE 1,176,

L. Compete el interdicto de retener, al que estando en
posesion civil ¢ premrm de las cosas 6 derechos 4 que se
refieren los arts. 1,122 y 1,123, es amenazado grave é

ilegalmente de neqpo]o por ]mrre de un tercero, 6 prueba
que éste ha ejecutado 6 hecho  ejecutar actos preparatorios
que tiendan directamente 4 una usurpacion violenta.

2. El medio leg: al-.de que se trata en este capitulo, se
dirije & conservar en la ])oauﬂun al que la ha tenido, sin haber
sido privado de ella, porque si hubiese sufrido despojo, el
interdicto que procediera seria el de recobrar. Debe estdr
en la posesion civil ¢ precaria; de donde resulta, que el in-
terdicto compete no sélo al que tiene la cosa en nombre
propio, sino al que la posee 4 nombre de otro, como el arren-
datario, comodatario y depositario, pues tal es el sentido
de la palabra precaria, segun el lenguage forense, y la dispo-
sicion del art. 1,132, como hemos visto en su lugar. El
poseedor debe encontrarse grave ¢é ilegalmente amenazado
de (iequ()Jo por parte de un tercero, 6 pmbar que éste ha
ejecutado ¢ hecho ejecutar, actos que itiendan directamente
4 preparar una usurpacion violenta. La amenaza puede
manifestarse de varios modoes, de palabra é por medio de
hechos. De cualquiera manera que aparezca, dard lugar al
interdicto; pero es necesario que sea grave, porque sl ¢on-
sistiere en palabras ¢ actos de poca importancia, no ha-
bréd peligro alguno, ni necesidad de adoptar p:eeauuongs de
esta especie. Ha de ser ilegal; asi es que no estard comprendi-
do enlaregla, el anuncio de ocurrir 4 la autoridad ,6 4 los de-
mds medios sancionados por el derecho para reclamar la
posesion que otro disfrute. Se requiere que la amenaza 6
los actos preparatorios, tengan el caracter de directamente
encaminados & perpetrar un dcsp(go, y con esto se indica
claramente, que no bastard que haya actos sobre hechos
que induzcan presunciones ¢ simples conjeturas. Por 1l-
timo, s6lo son materia de este juicio sumarisimo, las cosas
raices ¢ derechos reales constituidos sobre ellas, conforme al
art. 1,122, 6 la posesion de estado, segun los arts. 18 y
1,123. Dado el caso, y presentado un hecho determlnm]o
el exdmen de sus circunstancias especiales, decidir si es
procedente 6 né el interdicto.

3. El actor formulard su demanda, ofreciendo informa-
cion sobre los dos puntos siguientes:

12  Quese halla en posesion de la cosa 6 derecho ob-
jeto del interdicto:

22 Que se ha tratado de inquietarlo en ella, expresan-
do el acto que lo haga temer.
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El juez; en vista del escrito, dictard auto, mandando que
se reciba la informacion, luego que se presenten los testi-
gos. Recibida la informaeion, y citando sélo & la parte que
haya promovido, dictara el juez la resolucion que corres-
pona.

4. Bi de la informacion no resultan acreditados los dos
hechos expresados, la resolucion declarard no haber lugar
al interdicto. . La sentencia es apelable en ambos efectos, é
interpuesto el recurso, deben remitirse los autos al Tribu-
nal Supremo sin mas . tramites, con citacion solo de la par-
te actora.

5. Sidela informacion resultaren acreditados los he-
chos referidos, la resolucion declarard haber lugar al inter-
dicto, y  en.ella se convocard 4 las partes & juicio verbaly
que se verificarda dentro de tres dias.

6. Porlo que se ha dicho, se habré comprendido, que
las primeras diligencias que se practican, tienen por ohjeto
unico, averiguar sj hay lugar a promover el juicio smmari-
Simo; por manera que la Ley no estima suficiente, para que
se entre en él desde luego, que el actor manifieste su recla-
macion, sino.que exije que acredite: hallarse en el caso re-
querido para hacer uso del interdicto. - Esto explica por
que €l solo es parte en estas diligencias: al practicarlas no
hay juicio todavia: hay un antejuicio, un preliminar, de cu-
yo resultado- depende que tenga 6 né lugar la controversia
Judicial.  Desde este punto en adelante, el Cédigo prescribe
la sustanciacion - del interdicto, cuando el jJuez lo ha decla-
rado procedente, en vista de la justificacion rendida.

7. El término para presentar las pruebas no podrd exce-
der de diez dias. Concluido el términode prueba, se hard la
P}lblit?{wion sin necesidad de escrito ni peticion, poniendo 4
disposicion de las partes, los autos en la secretaria del juz-
gado, por tres dias para cada una de ellas, Las partes ale-
garan verbalmente en una sola audiencia, que se verificard
dentro do tres dias, y la ecitacion- para ella, producird los
efectos de citacion para sentencia, que pronunciard el juez
dentro de tres dias, declarando si procede d né el interdicto.
E}n caso afirmativo, mantendrd en la posesion al que la te-
nia, mandando hacer las intimaciones oportunas al que re-
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sulte que ha intentado turbarla, y condendndole al pago de
costas € indemnizacion de perjuicios. La sentencia en es-
te caso, serd apelable s6lo en el efecto devolutivo. En caso
negativo, condenard en costas al actor, siendo apelable en
ambos efectos.

8. Sea cual fuere la sentencia, contendrd siempre la
expresion de que se dicta, reservando su derecho al que lo
tenga para proponer la demanda de propiedad.

9. Siseinterpone apelacion, se remitirdn inmediatamen-
te los autos al Supremo Tribunal, eon eitacion de las par-
tes, si el recurso se admite en 4mbos efectos: 6 se proce-
derd como se dispone en el art. 1,434, si s6lo se admite en
el efecto devolutivo. Si ninguna de las partes apela, que-
da de derecho y sin necesidad de expresa declaracion, con-
sentida y ejecutoriada la sentencia, debiendo en seguida
procederse 4 su cumplimiento, tasindose las costas lega-
les, y exigiéndose en la via de apremio. Los documentos
que se hubieren presentado en juicio, deben devolverse 4
las partes, si lo piden, quedando en autos, razon pormeno-
rizada de ellos.

10. Elart. 1,124 del Cédigo, declara que los interdic-
tos no preocupan las cuestiones de propiedad y de posesion
definitiva. = A pesar de esto, el art. 1,173 expuesto en el
ntim. 8 del presente capftulo, ordena se deje 4 salvo en la
sentencia, su derecho al que lo tenga, para reclamar la pro-
piedad. ;Quedard en virtud de esto excluido el juicio
plenario de posesion, y vendrd 4 constituir lo dispuesto en
el artfculo dltimamente citado, una excepcion de la regla
prescrita en el 1,124?  Algunos ecomentadores del Cédigo
espafiol de Enjuiciamiento, al exponer un articulo seme-
Jante de ese Cddigo, asientan que no se puede despues de
la sentencia, entablar sino el juicio de propiedad, quedan-
do cerrada la puerta al plenario de posesion (1). EI Se-
fior Caravantes (2) y el Sefior Reus (3) opinan lo contrario,
bien que. este tltimo, se apoya en el art. 1,658 reformado

(1) TLos Sehores Manresa y Rens, tomo 82, pig. 370. Los Sefiores Serna y Montal-

van, tomo 2.9, pig. 283. El Sefior Ortiz de Zithiga, tomo 1., pag, 733.
(2) Caravantes, tomo 3.<, pig, 248 al fin. g
(3) Tomo 8.° Enjuiciamiento Civil, pag. 603.
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de la expresada Ley, que reserva 4 las partes sus derechos
sobre la propiedad 6 posesion definitiva.  En vista de lo
determinado en el art. 1,173 de nuestro Cédigo, de que
hemos hecho mérito, juzgamos que sélo se puede promo-
ver el juicio de propiedad.

CAPITULO V.

DEL INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION.
ARTICULOS DEL 1,177 AL 1,189,

1. El interdicto de recobrar es un juicio sumarfsimo,™
que tiene por objeto restituir, reponer ¢ reintegrar en la
posesion material de una cosa, 4l que ha sido despojado de
ella. Se funda en el principio de razon y 6rden social, de
que nadie puede apoderarse de lo que se halla en poder
de otro, aun cuando se considere con derecho 4 ese objeto,
sino que debe ocurrir 4 reclamarlo, ante las autoridades
encargadas de administrar justicia.

2. Dicho interdicto se dd, no sélo al que se halla en
posesion de la cosa de que se le despojé, como al propieta-
rie, sino & los que s¢ encuentran en la mera ocupacion 6 te-
nencia que no constituye la posesion legal, como los depo-
Aitarios, comodatarios 6 arrendatarios; y aun cuando la
posesion 6 tenencia fuere viciosa ¢ adquirida por fuerza 6
clandestinamente; pues en todo caso, deben reponerse las
cosas al ser y estado que guardaban dntes del despojo, pa-
ra que no tengan efecto alguno los actos violentos del des-
pojante, en castigo de su proceder, y sin prejuzgar sobre
el mejor derecho de los contendientes.  Dase tambien 4
los herederos por el despojo hecho 4 su antecesor ¢ cau-
sante que se hallaba en la posesion 6 tenencia de la cosa,
bien fuese por titulo universal ¢ singular. Sobre si tie-
ne lugar contra terceros que no hayan cometido el des-
pojo,- los comentadores han entrado en amplias exposi-
ciones, preocupados como estaban con la tarea de combinar
el interdicto unde vi de los romanos, con el de despojo

introducido por el derecho candnieo, vieon el cardeter
de la aceion procedente del primero, que era personal, aun-
que de las que ‘se Namabanin rem seriptae,” que se ase-
mejaban 4 las reales en algunos de sus efectos: pero no hay’
para que entrar ahora en estas euestiones.  El Cédigo nos
dd'la clave para déeidir quien puede deducir las acciones
y contra ‘quien, segun la categorfa 4 que 'aquellas perte:
nezean.  Las posesorias son reales, por declararse asf en'la
frae. 7., art. 7.9, y toda accion real puede ejercitarse
contra cualquier poseedor, como lo ordena el art. 21, De-
bemos, pues, decir, que la accion posesoria delinterdicto de’
recobrar, procede contra el que tenga én su'poder Ia cosa,
aun’cuando ne haya sido el despojador.  Tal’ facultad di-
manada, eomo se ha dicho, de la naturaleza de la aceion,
tiene que prevalecer, v sin que obste 1a razon que daban log
comentadores, de que la restitucion inmediata era un cas-
tigo, y que éste silo era’ debido imponerlo al que habia
cometido el atentado, y né 4 otro. Hasta cierto punto es
castigo; pero tambien el interdicto es una miedida repara-
dora’ del es¢dndalo v del atentado contra'el érden pliblico,
procedentes de las vias de hecho; y esta reparacion es ne-
cesaria, aun cuando el que ejecuté la violerncia, no manten:
ga en su poder la cosa.

3. El'interdicto de recuperar compete al que, estando
en posesiofi pacifica de una cosa raiz 6 dé algutio de los
derechos 4 que se refieren los arts. 1,122 ¥ 1,123, aunque
no tenga titulo de propiedad, ha sido despojado por otro.
Puede usar del interdicto de recuperar?

12 Todo el 'que ha poseido por més de un afio en
nombre propio ¢ en nombre ajeno:

22 "Todo el que haya poseido por ménos de un afio,
siempre que haya sido despojado por violencia 6 vias de
hecho, y salvo lo dispuesto en fos arts. 957 v 958 del C6-
digo Civil.

4. Begun el art. 957 del Cédizo Civil, &i 14 posesion es
de miénos de un afio, nadie puede ser mantenido i res#i-
tuido judicialmente, sino contrd aquellos cuya posesion no
sea mejor. . El 958 declarh, ser mejor que cualquiera otra,
la posesion acreditada con  titulo legitimo: 4 falta de este,
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6 siendo iguales los titulos, prefiere la mds antigua: si fue-
ren dudosas ambas posesiones, la cosa se pondra en depdsi-
to. Estos articulos aislados, podrian dar lugar 4 alguna
confusion. Se ha dicho dntes, con apoyo de las mds acre-
ditadas doctrinas, que los interdictos se han concedido aten-
diendo al hecho de estar poseyendo, y né al derecho de po-
seer, y esto se ha establecido por razones de dérden piiblico,
y para que no tengan efecto los atropellos y violencias 4
que suelen recurrir los hombres, tomdndose por su mano
la justicia que creen tener, en lugar de ocurrir 4 la autori-
dad encargada de administrarla. Toda esta teoria vendria
por tierra, sino tuvieran derecho de ser restituidos en nin-
gun caso, ni el que no puede alegar nuna posesion de un afio,
ni el que hubiese sido lanzado de la cosa por el que tuviese
mejor titulo. Esto querria decir, que impunemente se po-
dria apelar 4 la fuerza privada, contra las personas exclui-
das por esos articulos, de los beneficios del amparo y de la
restitucion.  Afortunadamente viene el art. 959 4 atenuar
estos conceptos. Segun él, se presume siempre de mala
fé, al que despoja a4 otro violentamente, de la posesion en
que se halla. De consiguiente si el que pide la restitucion
no hubiere poseido durante un aiio, que es el caso del art.
957, deberd obtener el beneficio, supuesto que no sers, me-
Jor que el suyo, el del despojante, 4 quien se presume de ma-
la f&. En cuanto al que presenta titulo legitimo, deberia
examinarse, sila tenencia que ha recobrado por fuerza, la
habia perdido de la misma manera, ¢ mediante aleun acto
que sea legal: si fué lo primero, esto es, si se le (.1‘Hit-{,) Vio-
lentamente, lo que 4 su vez quita él del mismo modo, sien-
do igualmente viciosa la adquisicion por ambas partes, debe
sostenerse aquella que esté resguardada por un titulo legi-
timo; pero s1 no fué privado de la tenencia sino por un
procedimiento legal y con la intervencion de la autoridad,
enténces ya no se podrd decir que conserva titulo legfti mo,
sino que lo ha perdido, 6 que al ménos es dulosa la legitimi-
dad) segun las circustantancias, y en tal evento, ya 10 Se es-
tarda en el caso prescrito por el art. 958 del Céligo Civil.
A pesar de lo dicho, no se puede desconocer que los articu-
los citados, introducen cuestiones sobre preferencia de dere-

381

chos, muy extrafas 4 la indole de los interdictos de reco-
brar, y poco conformes con las razones en que se funda la
urgencia de poner fin al escindalo, mediante una restitucion
momentanea, decretada & favor del que fué despojado.

5. Para los efectos del art. 1,178, se considera violen-
cia cualquier acto por el cual una persona usurpa de propia
autoridad, la cosa 6 derecho materia del interdicto; y por
vias de hecho, los actos graves, positivos y de tal naturaleza,
que no puedan ejecutarse sin violar la proteccion que las
leyes aseguran 4 todo individuo que vive en sociedad.

6. Kl que quiera entablar el interdicto de recuperar,
presentara un escrito solicitando que se le restituya en la
posesion O tenencia de la cosa ¢ derecho de que haya sido
despojado. A este escrito se acompanaran los documentos
que justifiquen el derecho 4 la posesion ¢ tenencia de la co-
sa ¢ derecho. Una acta de posesion judicial sera documen-
to que la acredite, la escritura de arrendamiento justificara
en su caso, €l derecho 4 ocupar el inmueble arrendado; el
testamento servird para comprobar el titulo de heredero con
que se presente el reclamante.

7. A falta de estos documentos, se ofrecerd informacion
supletoria de testigos; y en todos casos se ofrecerd tambien
informacion, sobre el hecho del despojo, designando el au-
tor de este. Los practicos resumen estos requisitos dicien-
do: que el escrito de demanda en el juicio sumarisimo de
recuperar la posesion, debe expresar que se disfrutaba esta,
y que se sufrio el despojo, ofreciendo acreditar los dos ex-
tremos, ¢ acreditando desde luego el primero, si el recla-
mante tuviese titulo suficiente. En cuanto al autor del
despojo, observan que serd reputado como tal, no sélo el que
personal y directamente lo haya ejecutado, sino tambien aquel
por cuya érden se practicare, y que reporte la utilidad. = Es
lo més frecuente, dicen los Seiiores Manresa y Reus (1), so-
bre todo en fincas rusticas, que el despojante se apodere de
la cosa por medio de sus dependientes 6 trabajadores: en
tal caso la razon y la prdctica aconsejan, que se dirija el in-
terdicto, né contra estos, que son meros instrumentos; sino

(1) Tom. 3.° pag. 875.
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contra el que les mandé que entrasen 4 trabajar en la finea,
que es' el verdadero autor del despojo.

8.  En la antigna prdctica, se acostumbraba iniciar el
procedimtento por una informacion de ‘testigos que se reci-
bia ‘en secreto, y sin citacion ni audiencia del adversario,
quien ‘ordinariamente no venia & tener conoeimiento de la
reclamacion, sino cuando el juez, rodeado de todo el aparato
de la fuerza, iba 4 lanzarlo del inmueble que se deeia haber
sido objeto del despojo, y 4 intimarle que pagase las costas,
con frutos y reposicion de/dafios.  Tal manera de obrar no
s¢avenia con los principios de justicia, ni con los que segun
el derecho natural, deben normar log juicios, cualquiera que
sea su naturaleza, segun lo hemos demostrado al principio
de este titulo. = El Cédigo de 67. de acnerdo con el de En-
Juiciamiento Espariol, dejaba en libertad al promovente pa-
ra pedir se sustaneciase el ‘interdieto sin andiencia del de-
mandado, dando fianza 4 satisficcion del juez, de responder
de los' perjuicios que' pudiesen resultar de la- vestitucion.
Un decreto posterior de la Legislatura (1) derogd estas dis-
posiciones, y el Cddigo actual establece un procedimiento
uniforme, que requiere’ siempre la citacion y audiencia del
;{:E‘ieizar‘hce despojante, segun lo que pasamos 4 exponer en

9. Presentada la demanda con los requisitos de que se
ha hablado, mandard. el juez recibir la informacion que se
ofrezca, con citacion de la otra parte, la que tiene derecho
para ofrecer y rendir informacion en contrario. T térmmi-
no para recibirla serd de diez dias improrogables, v conelui-
do el término, se procedera como se rlis‘]mne en ‘los arts,
L169 y 1,170, que se expusieron en el nim. 7 del capitulo
anterior.

10. - Si de las informaciones resultan Justificados la po-
sesion ¢ tenencia y el despojo, el juez decretard la restituy-
cion, 'L'Qnrlen.fﬂldn al (h‘..spr)junte al pago de costas, dafios v
perjaicios. - Bi-el despojante apela, se le admitird ¢l recur-
s0 en el efecto devolutivo.

11.  Si con ‘los documentos presentados ¢ informacion

(1) El 305.
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rendida, no resultan plenamente justificados los puntos 4
que se refieren los arts. 1,181 y 1.182, explicados en los
niimeros 6 y 7 de éste capitulo, el juez negard la. restitu-
cion, condenando al actor en las costas. La apelacion de
esta providencia denegatoria, es admisible en ambos efectos;
¢ interpuesta que sea, deben remitirse los autes al Supre-
mo Tribunal, con citacion de las partes.

CAPITULO/ VL
DEL INTERDICTO DE OBRA NUEVA.
ARTICULOS DEL 1,190 AL 1,209,

1. Porobranueva se entiende, no.sélo la que se edifica
enteramente de nuevo, sino tambien la que se hace sobre
cimiento, muro & edificio antiguo, ddndole mds extension 6
elevacion, ¢ variando la forma que dntes tenia. Como es posi-
ble que la nueva obra se haga en terreno ageno, é que con
ella se perjudiquen derechos de un tercero, las leyes han
establecido ¢l interdicto prohibitorio de que vameos 4 tratar,
llamado dntes mds generalmente. denuncia de obra nueva,
para que se suspenda la comenzada, hasta,que en juicio con-
tradictorio se ventilen y decidan los derechos de las partes.

2. - El interdicto de obra nueva puede entablarse:

12 Cuando alguno se erea perjudicado en sus propie-
dades con una obra nueva que se esté construyendo, y tie-
ne ‘por objeto enténces, impedir la continuacion de ella, y
obtener en su caso la demolicion: ‘

22 Cuando se ejecuta en camino, plaza 6 sitio ptiblico,,
causando algun perjaicio al comun 6 4 un edificio contiguo.

3.  El decir que puede entablar el interdicto el que se
crea perjudicado en sus propiedades por la construccion de
la obra, daria lugar 4 que se creyese que este remedio se
concedia para resguardar los derechos de propiedad, con
exclusion de cualesquiera otros, si el Cédigo, despues de
haber enumerado los interdictos en el art. 1,121, incluyen-
do entre ellos el de obra nueva, no hubiese dispuesto en el




