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contra el que les mandé que entrasen 4 trabajar en la finea,
que es' el verdadero autor del despojo.

8.  En la antigna prdctica, se acostumbraba iniciar el
procedimtento por una informacion de ‘testigos que se reci-
bia ‘en secreto, y sin citacion ni audiencia del adversario,
quien ‘ordinariamente no venia & tener conoeimiento de la
reclamacion, sino cuando el juez, rodeado de todo el aparato
de la fuerza, iba 4 lanzarlo del inmueble que se deeia haber
sido objeto del despojo, y 4 intimarle que pagase las costas,
con frutos y reposicion de/dafios.  Tal manera de obrar no
s¢avenia con los principios de justicia, ni con los que segun
el derecho natural, deben normar log juicios, cualquiera que
sea su naturaleza, segun lo hemos demostrado al principio
de este titulo. = El Cédigo de 67. de acnerdo con el de En-
Juiciamiento Espariol, dejaba en libertad al promovente pa-
ra pedir se sustaneciase el ‘interdieto sin andiencia del de-
mandado, dando fianza 4 satisficcion del juez, de responder
de los' perjuicios que' pudiesen resultar de la- vestitucion.
Un decreto posterior de la Legislatura (1) derogd estas dis-
posiciones, y el Cddigo actual establece un procedimiento
uniforme, que requiere’ siempre la citacion y audiencia del
;{:E‘ieizar‘hce despojante, segun lo que pasamos 4 exponer en

9. Presentada la demanda con los requisitos de que se
ha hablado, mandard. el juez recibir la informacion que se
ofrezca, con citacion de la otra parte, la que tiene derecho
para ofrecer y rendir informacion en contrario. T térmmi-
no para recibirla serd de diez dias improrogables, v conelui-
do el término, se procedera como se rlis‘]mne en ‘los arts,
L169 y 1,170, que se expusieron en el nim. 7 del capitulo
anterior.

10. - Si de las informaciones resultan Justificados la po-
sesion ¢ tenencia y el despojo, el juez decretard la restituy-
cion, 'L'Qnrlen.fﬂldn al (h‘..spr)junte al pago de costas, dafios v
perjaicios. - Bi-el despojante apela, se le admitird ¢l recur-
s0 en el efecto devolutivo.

11.  Si con ‘los documentos presentados ¢ informacion

(1) El 305.
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rendida, no resultan plenamente justificados los puntos 4
que se refieren los arts. 1,181 y 1.182, explicados en los
niimeros 6 y 7 de éste capitulo, el juez negard la. restitu-
cion, condenando al actor en las costas. La apelacion de
esta providencia denegatoria, es admisible en ambos efectos;
¢ interpuesta que sea, deben remitirse los autes al Supre-
mo Tribunal, con citacion de las partes.

CAPITULO/ VL
DEL INTERDICTO DE OBRA NUEVA.
ARTICULOS DEL 1,190 AL 1,209,

1. Porobranueva se entiende, no.sélo la que se edifica
enteramente de nuevo, sino tambien la que se hace sobre
cimiento, muro & edificio antiguo, ddndole mds extension 6
elevacion, ¢ variando la forma que dntes tenia. Como es posi-
ble que la nueva obra se haga en terreno ageno, é que con
ella se perjudiquen derechos de un tercero, las leyes han
establecido ¢l interdicto prohibitorio de que vameos 4 tratar,
llamado dntes mds generalmente. denuncia de obra nueva,
para que se suspenda la comenzada, hasta,que en juicio con-
tradictorio se ventilen y decidan los derechos de las partes.

2. - El interdicto de obra nueva puede entablarse:

12 Cuando alguno se erea perjudicado en sus propie-
dades con una obra nueva que se esté construyendo, y tie-
ne ‘por objeto enténces, impedir la continuacion de ella, y
obtener en su caso la demolicion: ‘

22 Cuando se ejecuta en camino, plaza 6 sitio ptiblico,,
causando algun perjaicio al comun 6 4 un edificio contiguo.

3.  El decir que puede entablar el interdicto el que se
crea perjudicado en sus propiedades por la construccion de
la obra, daria lugar 4 que se creyese que este remedio se
concedia para resguardar los derechos de propiedad, con
exclusion de cualesquiera otros, si el Cédigo, despues de
haber enumerado los interdictos en el art. 1,121, incluyen-
do entre ellos el de obra nueva, no hubiese dispuesto en el
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1,122 que fuesen objeto de estos juicios, las cosas raices y
los derechos reales constituidos sobre ellas; y si por otra
parte, no fuese un principio tan generalmente admitido,
que los interdictos tienen el cardcter de posesorios, y no
preocupan las cuestiones sobre propiedad, segun lo declara
el art. 1,124.  El Cédigo de 67 era més claro, puesto que
segun el art. 1,020, podia entablarse el interdicto por todo
aquel que se creyese perjudicado con la construccion de la
obra, en sus propiedades ¢ derechos. Siguiendo los princi-
pios generales, y las reglas fundamentales de los interdic-
tos, no puede caber duda de que compete el de obra nueva,
no sélo al propietario; sino al usufractuario, hipotecario y
censatario, y 4 todo aquel cuyos derechos se menoscaben
con la nueva construeecion. (1)

4. Cuaando la obra nueva perjudica al comun, produce
accion popular que puede ejercitarse ante los tribunales co-
munes, 6 ante la autoridad municipal, para que esta dicte
una providencia gubernativa. Cuando la obra uueva per-
judica & un particular, sélo 4 éste compete el derecho de
entablar el interdicto.

5. La accion popular para reclamar en juicio contra las
nuevas construcciones que perjudican al pibleo, es del re-
sorte de la Ley que arregla el procedimiento judicial; el
conferir derechos tambien popularmente para reclamér an-
te las autoridades municipales, parece que tendria mds opor-
tuno lugar en un reglamento de policia; y como el encon-
trarse esa prescripcion entre las que ordena el interdicto,
podria dar lugar 4 equivocaciones, es bueno tener presente,
que en todo easo de colision de derechos entre un particu-
lar y la administracion, solo la autoridad judicial es com-
petente para decidir, mediante las formalidades establecidas
para los juicios, seaun su diversa fndole.

6. Los dueiios de establecimientos industriales en que
el agua sirva de fuerza motriz, sdlo pueden denunciar la
obra nueva, cuando por ella se embarace el curso, ¢ so dis-
minuya el voliimen 6 la fuerza del agua que tienen derecho
de disfratar. No se concibe en efecto, que pueda resultar

(1) Leyes4=® y 5 tit. 32 P¥ g
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perjuicio al duefio de un establecimiento. industrial que se
sirve del agna como fuerza motriz; sino cuando la obra
trae consigo alguno de los resultados que se han expuesto.
Lo que no se comprende facilmente es, por qué de este ca-
so ha hecho el Cédigo una mencion especial, sacindolo de
laregla que establece, que puede recurriral interdicto, todo
aquel que se estime perjudicado en sus derechos. En vir-
tud de esta regla, el que hace uso del agua para riegos, para
baiios 6 para cualquier otro objeto, puede oponerse 4 que se
continue ¢ subsista una obra que le impida el aprovecha-
miento deaquella, en toda la extension que abrace su dere—
cho. _

7. Nose puede denunciar la obra que alguno hiciere
reparando 6 limpiando los cafios 6 acequias donde se reco-
jen las aguas de sus edificios ¢ heredades, aunque algun
vecino suyo se tenga por agraviado por el perjuicio que re-
ciba del mal olor, 6 por causa de los materiales que searro-
jen en su finca 6 en la calle. En los casos 4 que este arti-
culo se refiere, se observardn los reglamentos administrati-
vos. - Los que ejecutan esta clase de obras, deben cuidar
de no perjudicar 4 otro en suderecho. Esta disposicion
estd tomada dela Ley 7. =, tit. 32, P 3 y desdeluego
se percibe que el caso 4 que se refiere, es del resorte de las
antoridades municipales.

8. El interdicto se entablard por medio de escrito, en
que se pida la suspension de la obra nueva y la demolicion
de lo ejecutado, asi como la restitucion de las cosas al esta-
do que dntes tenian; todo 4 costa del que ha ejecutado 6
estd ejecutando la obra. - Al escrito se acompaiiardn igmal-
mente los documentos en que se funde la demanda, 6 se
ofrecerd 4 falta de ellos, informacion de testigos.

9. En vista de los documentos, 6 del resultado de lain-
formacion, el juez, si cree que hay fundamento para ello,
bajo la responsabilidad del quejoso, dispondrs que el secre-
tario se traslade al local donde se esté construyendo la obra,
y dando fé de la existencia de ésta y pormenorizando las
dimensiones que tenga, notifique la suspension provisional.
La obra deberd suspenderse luego que se notifique el auto

al duefio, al encargado de la obra 6 4 los que la estdn eje-
50




386

cutando, cuya obra serd demolida 4 costa del primero, en
caso de desobediencia. :

10. En el mismo auto en que se decrete la suspension de
la obra, el juez citard 4 las partes 4 audiencia verbal para
dentro de tres dias. Si en esta se promueve prueba; se
concederd para rendirla, un término de diez dias improro-
gables. ' Si se promoviere inspeccion ocular, (}elf)er;’l. pre-
ceder & ésta, citacion de las partes, quienes podrdn concu-
rrir 4 ella, lo mismo que sus abogados y los peritos que
nombren. Concluido el término de prueba, se hara la pu-
blicacion, se presentardn los alegatos y se pronunciard la
sentencia en los términos que establecen los arts. 1,169y
1,170. (1)

11. Sien la sentencia se levanta la suspension de la
obra, v si de ella se interpone apelacion, se admitird ésta
en solo el efecto devolutivo, y el duetio de la obra podrd
continuarla, dando fianza de demolerla é indemnizar los
dafios y perjuicios, si aquella resolucion fuere revocada por
el superior.

12. La sentencia en que se ratifica la suspension, es
apelable en ambos efectos, debiendo quedar en suspenso la
obra, en consecuencia, hasta que recaiga la decision del su-
perior. Sino se apela dela sentencia. queda de derecho con-
sentida, sin necesidad de ninguna declaracion: y entdénces.
lo mismo que si se confirma por el superior en virtud del
recurso, podrd el demandado pedir judicialmente autoriza-
cion para eontinuar la obra.

13. No podré concederse esta antorizacion sin que el
duefio otorgue fianza 4 favor del actor, para responder de
la demolicion y de la indemnizacion de los dafios y perjui-
cios que de continuarse la obra puedan seguirse, si asi se
manda por sentencia que cause ejecutoria. Si el juez cali-
fica de bastante la fianza, cuya calificacion hard conforme
al art. 1885 y relativos del Cédigo civil, oyendo el dictd-
men de peritos nombrados por ambas partes y de un ter-
cero en caso de discordia, conforme al cap. 8.° del tit,
6. @, si aquellos no estuvieren conformes en el monto de

(1) Vease el num. 7 de ese Capitule.

la fianza, decretard la antorizacion solicitada, y en’ el mis-
mo auto senalard al duefio de la obra un término que no
exceda de cinco dias para que entable en forma su deman-
da sobre el derecho de continuarla, y le apercibird. de pro-
cederse & la demolicion de la obra sino la entabla. La re-
solucion que se dicte es apelable en ambos efectos, ¢ inter:
puesto-el reeurso, se remitirdn los autes sin mds trdmite
al Supremo: Tribunal, con citacion de las partes. (1)

CAPITULO VIL.

Drr InTERDICTO DE OBRA PELIGROSA.
ARTICULOS DEL 1,210 AL 1,222,

1. El nombre de interdicto de obra vieja con que era
conocido el juicio sumarisimo de que nos vamos 4 ocupar,
ha sido cambiado por el de obra ruinosa 6 peligrosa, que se
ha considerado mds propio para expresar et objeto del in-
terdicto. = Al promoverlo puede pretenderse:

1.© " La adopeion de medidas urgentes para evitar los
riesgos que el mal estado de cualquiera construceion ofrez-
ca:

2.2 La demolicion de la obra.

2. Tienen derecho 4 usar del interdicto de obra pe-
ligrosa:

1.2 El duefio de alguna propiedad contigua, que pue-
da resentirse ¢ perderse por la ruina de Ta obra:

2.2 Los que tengan necesidad de pasar por las inme-
diaciones del edificio 6 construecion que amenace ruina.

Por necesidad para este efecto, se entiende, la que 4 jui-
cio del juez, no puede dejar de satisfacerse, sin'quedar pri-
ado el denunciante, del ejercicio de algun derecho, 6 sin
que se le siga conocido perjuicio en sus intereses.

(1) Los articulos citados del Codigo civil, declaran que el fiador que ha de darse por
disposicion de la Ley, & més de la capacidad para obligarse, debe tener en el lugar del
pago, bienes raices libres no embargados ni hipotecados, y que sean suficientes para cu-
brir la obligacion.
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5. Por no serigual la urgencia ni la trascendencia de
las medidas indicadas, el Cédigo establece diferentes reglas
de sustanciacion en un caso y en otro. Pero las més veces,
dicen los Sres. Manresa y Reus, no sera posible al deman-
dante precisar si bastard la aseguracion del edificio, ¢ si se-
rd necesaria la demolicion, pues esto dependera de recono-
cimientos periciales, que no estard en su mano practicar
previamente: por ello, y porque la Ley no lo prohibe, bien
podra proponer los dos medios simultanea ¢ sucesivamen-
te. Si entabla primero el interdicto con objeto de que se
adopten medidas urgentes de precaucion, y ejecutadas re-
sulta que no son suficientes para evitar el peligro, y que
es necesaria la demolicion del edificio en todo ¢ en parte,
bien podrd en seguida solicitar esto ultimo; en cuyo caso
se sustanciara cada interdicto ¢ cada una de estas solicitu-
des por sus trdmites especiales. Y si se propomen simul-
taneamente los dos medios, solicitando que se practique el
primero, y sino bastase para evitar los riesgos, que se lleve
@ efecto la demolicion, cuya demanda serd casi siempre la
m4s acertada; enténces el juez dard al interdicto la trami-
tacion que corresponde al primer caso para la adopcion de
las medidas urgentes. Y si se convence por el resultado del
reconocimiento, que no bastan para evitar el peligro, adop-
tadas las que estime necesarias 4 este fin, procederd como
se dispone para el segundo-caso. (1)

4. Los mismos Sres. Manresa y Reus advierten que,
aunque el Cédigo espaiiol, lo mismo que el nuestro, se refie-
re & construcciones, la practica, de conformidad con la ley
12, tit. 32, art. 3. ©, extiende el interdicto al caso en qlié
el peligro provenga de algun drbol que esté en peligro de
caer, y causar dafio con su caida 4 las personas ¢ 4 las he-
redadas vecinas; y opinan que debe seguirse esta practica,
como conforme con los principios fundamentales del inter-
dieto.

5. Si la peticion se dirije 4 que se adopten medidas ur-
gentes de precaucion, para evitar los riesgos que pueda ofre-
cer el mal estado de cualquier- obra, debe el juez nombrar

(1) Tomo'3.°© pig. 388.
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un perito; y acompafiado de ¢l y del secretario, pasar 4 ins-
peccionar por si mismo la construccion. El juez, en vista
de la obra y del-dictdmen del perito, decretari inmediata-
mente las medidas oportunas para procurar la debida segu-
ridad, ¢ las negard por no considerarlas necesarias, 6 por lo
ménos urgentes. En el primer caso, la determinacion es
apelable en el efecto devolutivo; en el segundo, lo serd en
ambos efectos.

6. Si el juez decreta wedidas de seguridad, debe com-
peler 4 la ejecucion de ellas; al dueiio, al administrador
6 apoderado, y al inquilino por cuenta de renta; en de-
fecto de todos estos, deben ejrcutarse por cuenta del actor,
con reserva de su derecho para reclamar del dueiio de la
obra ¢ construccion, los gastos que se ocasionen.

7. Bi el interdicto tiene por objeto la demolicion de al-
guna obra ¢ edificio, debe el juez convocar 4 las partes 4
una junta, con término de tres dias.. Si el juez lo estimare
necesario, podra dntes ¢ despues de la junta, decretar una
inspeccion ocular, y pasar por si mismo 4 practicarla, acom-
pafiado del secretario y de un perito que nombre al efecto,
citando 4 las partes para que asistan 4 la diligencia, si qui-
sieren y lo permitiere la urgencia del caso.

8. Dentro de los tres dias siguientes 4 la celebracion de
la jtnta, ¢ deda inspeccion judicial en su caso, debe el juez
dictar sentencia, la que serd apelable en el efecto devoluti-
vo, si se decreta la demolicion, y en ambos efectos en caso
contrario: los autos se remitirdn al Supremo Tribunal con
citacion deambas partes. El juez, en caso que decrete la
demolicion, dispondrd que se haga bajo la direccion de un
perito nombrado por €, 4 fin de evitar que al ejecutarla se
cause perjuicio. ik

CAPITULO VIII.
Drr Apeo 60 DESLINDE.

ARTICULOS DEL 1,223 AL 1,236

L. El apeo 6 deslinde es un procedimiento judicial, que
tiene por objeto examinar dos ¢ mds fundos contiguos con
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el objeto de sefialarles sus respectivos limites. Los auto-
res dicen, que el apeo es la operacion de medir el terreno
deslindado 6 que v4 4 deslindarse: el deslinrde, el acto de fi-
jar la linea divisoria, y de consiguiente, la pertenencia legi-
tima de cada una de las heredades contiguas;y el amojo-
namiento el hecho material de fijar mojones en la linea
marcada por el deslinde, 4 fin 'de hacerlo constar en todo
tiempo. _ :

2. Segun el Cédigo de 67, de conformidad con la Ley
de Enjuiciamiento Espatiol, el deslinde se eolecaba entre las
diligencias pertenecientes & la jurisiccon voluntaria, ddn-
dole cardcter contencioso, sélo cnando apareeia contradie-
cion de partes. El Decreto niimero 447 de la Legislatura,
modificd sustancialmente las disposiciones del Cédigo; pero
tanto en un caso como en otro, se determinaban los tramites
de una manera clara y precisa, y se expresaban los efectos de
la operacion, lo mismo que €l modo con que los inconfor-
mes debian hacer uso de sus derechos, fijando con este ob-
jeto, el juieio ordinario.

3. Kl apeo 6 deslinde, segun el art. 1,223 del Cédigo vi-
agente, tiene lugar siempre que haya motivo fundado para
ereer que no son exactos los limites que separan dos fundos,
ya porque naturalmente se hayan confundido, ya porque
se hayan destruido las sefiales que los marcaban, ya porque
éstas se hayan colocado en lugar distinto del primitivo.
Tienen derecho de promover el apeo: el propietario, el po-
seedor con titulo bastante para trasferir el dominio, el nsu-
fructuario y el enfiteuta. La peticion de apeo debe contener:

L. @ El nombre y posicion de la finca que debe deslin-
darse: 3

2.2  La parte 6 partes en que el acto debe ejecutarse:

3.2  Los nombres de los colindantes que pueden tener
interés en el apeo:

4.° El sitio donde estdn b donde deben colocarse las
sefiales; y si éstas no existen, el lugar donde estuvieron.

Se acompaiardn los planes y demés documentos que de-
ben servir para la diligencia, ofreciéndose informacion su-
maria 4 falta de ellos, y nombrindose perito que practigque
el reconocimiento.
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4. El juez mandara -hacer saber la peticion 4 los colin-
dantes, para que dentro de tres dias presenten los titulos ¢
documentos de su posesion, U ofrezcan la informacion co-
rrespondiente y nombren perito.  En el nombramiento de
peritos se procedera conforme al cap. 8. ©, tit. 6. °

5. Las informaciones se recibirdn con mutua citacion
de las partes, y dentro de un término que no exceda de
diez dias. En las informaciones no se admitirdn més de
tres testigos por cada parte.

6, Recibida la informacion, el juez sefialard dia para el
apeo, haciéndolo saber 4 los interesados. Si fuere necesa-
rio identificar alguno ¢ algunos de los puntos deslindados;
el juez prevendra 4 cada parte, que presente dos testigos de
identidad.

7. Tl dia designado, el juez, acompafiado del secretario,
peritos y testigos deidentidad, practicard el apeo, lavantén-
dose una acta en que costen todaslas observaciones que las
partes hicieren. En virtud de ellas no se suspenderd la dili-
gencia, & no ser que alguno de los interesados presente en: el
acfo un instrumento piiblico, que pruebe que es dueio del te-
rreno que se pretende deslindar. - El juez dispondrd que se
fijen las:sefiales convenientes en los puntos deslindados, las
que, si la resolucion es favorable; quedardn como limites
legales.

8. A peticion de alguna de las partes, y prévio trasla-
do 4 la otra por tres dias, el juez resolvera dentro de cinco,
aprobando 6 nd el apeo. La diligencia de apeo debe cefiir-
se 4 demarcar los limites, reservando toda cuestion so-
bre posesion ¢ propiedad para que se deduzca en el juicio
correspondiente.

9. Hé aqui las disposiciones del Cédigo sobre el deslin-
de.  Respecto de las personas que pueden promoverlo, na-
da hay que decir: el dueiio, el usufructuario y el enfiteuta
tienen un derecho incuestionable de averiguar los verda-
deros limites del fundo que por alguno de éstos titulos
les corresponde; el que posee & nombre de otro, como el
arrendatario, no se encuentra en las mismas circunstan-
cias, aunque bien podrd exigir al locador, que deslinde el
terreno arrendado, para que no haya duda alguna sobre la
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extension del que debe disfrutar en virtud del contrato de
arrendamiento.

10. El Cédigo anterior, de acuerdo tambien con el de
Enjuiciamiento espaiiol, dejaba 4 voluntad de las partes, el
nombramiento de peritos y la presentacion de titulos. Pa-
ra una 'y otra diligencia, se partia de este principio: el
apeo y amojonamiento en tanto podrdn producir efecto,
en cuanto que haya conformidad completa de los interesa-
dos. Cuando, sin necesidad de peritos, por haber suficien-
tes vestigios de los antiguos mojones, era posible fijar los
nuevos, gravoso ¢ imitil hubiera sido exigir su intervencion.
Las propias razones militaban acerca de la exhibicion de los
titulos de pertenencia. Cuando los interesados creyesen que
conducian 4 su propésito, no dejardn de presentarlos, decian
los comentadores de la Ley espafiola; pero no puede obli-
gérseles 4 que lo verifiquen, porque en estos procedimientos
todo ha de hacerse de conformidad completa de los intere-
sados, y desde el momento en que falta esta conformidad, é
surge cualquiera oposicion, sin que pueda lograrse ave-
nencia en el mismo acto, ha de sobreseerse en el expedien-
te, reservando 4 las partes su derecho para el juicio ordina-
rio. (1) ~

11. Este sistema est4 radicalmente cambiado. Tanto
el que promueve el deslinde, como los colindantes, estan obli-
gados d presentar sus titulos, y en defecto de estos, 4 pedir
que se les reciba informacion de testigos, y siempre 4 nom.
brar peritos.  Hay de consiguiente, un juicio contradictorio
desde el principio, aunque de un cardcter extraordinario.
La diligencia no se suspende por la oposicion de ningun
colindante,”4 ménos que vaya fundada en eseritura publica,
que acredite el dominio en el terreno que se pretende des-
lindar. Pedida la aprobacion de las diligencias, se confiere
traslado 4 la otra parte por tres dias, y se resuelve dentro
de cinco, quedando expedito 4 las partes el recurso de ape-
lacion en ambos efectos.

12. La diligencia de apeo debe cefiirse, segun el art.
1,236, 4 la demarcacion de los limites, reservando toda

(1) Los Sefiores Manresa ¥ Reus, tomo 59, pig. 164,
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cuestion; sobre posesion 'y propiedad para que se ventile em
el juicio correspondiente.  ;Quiere esto decir que. si hubie-
re. cuestion sobre estos puntos, el deslinde y la fijacion de
los términes de las heredades, no surte efecto, y las partes
tienen que aguardar la resolucion que se. pronuncie en ese
juicio?  Si es asi, el procedimiento contradictorio sobre el
apeo, |y las resoluciones de primera y segunda instancia en
su_caso, fueron inuitiles, y en tal caso, era mucho mds acer<
tado el sistema precedente, de suspenderlo todo en caso de
oposicion, mientras esta se ventilaba y decidia en forma.

13. Hay otro punto que aparece dudose. Los colin-
dantes deben presentar sus titulos, y 81 estos consistieren
en escrituras publicas, que acrediten la propiedad de quien
hace uso de ellas, pueden servir 4 éste para mmpedir que se
practique la diligencia en su terreno. De donde resulta,
que es un acto voluntario de su parte, el prestarse é né al
deslinde. ~ Pero, suponiendo que haya convenido en que se
practique el acto, y que despues de haberse defendido en
primera y segunda instancia, por todos los medios que es-
tuvieron & su aleance, el resultado no le fuese satisfactorio
¢qué habria perdido? Unicamente el tiempo y los ‘zastos
que hubiese hecho; consecuencias que alcanzarian 4 todos
los interesados en la operacion. El inconforme 4 nada ha-
bria quedado obligado, y las cuestiones sobre posesion y
propiedad, subsistirian en los mismos términos que 4ntes, %
pesar de haberse sometido al juicio aquel colindante. Seria
de desearse que esta materia volviese 4 estar regida por las
disposiciones del Cédigo de 67; que se despojase al deslin-
de de todo aspecto de controversia; que se le restituyese su
cardcter de acto de jurisdiceion voluntaria, y de un arreglo
celebrado con las solemnidades acastumbradas y con in-
tervencion de la autoridad judicial para hacerlo mds respe-
table; y que desde el momento en que apareciese contra-
diccion, todo procedimiento cesase, y los interesados pro-
moviesen el juicio 4 que hubiera lugar.

14. La libertad de los propietarios para convenir 6 né
en el deslinde, estd limitada por el art. 9 de la ley general
de 22 de Julio de 1863, sobre terrenos baldios, conforme 4
cuya disposicion, nadie puede oponerse 4 que se midan,
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desl'nden, 6 se ejecuten por 6rden de la autoridad competente,
cualesquiera otros actos ncesarios para averiguar la verdad
6 legalidad de un denuncio en terrenos que no sean baldios;
pero siempre que la sentencia declare no ser baldio en todo
ni en parte el terreno denunciado, habrd derecho 4 la in-
demnizacion de los dafios y perjtllclos que por el denuncio
se irroguen, 4 reserva de la accion criminal, caso de haber
tugar £ ella,

BEGLAMENTH

DEL

BEGISTRO PUBLICO

DE

LA PROPIEDAD.

DE rAs oricINas.

Art. 1.2 En cumplimiento de lo prevenido en el tit.
XXII del Cédigo civil, se establecerdn en el Estado ofici-
nas denominadas “Regmtm publico de la propiedad.” Ha-
brd una en cada cabecera de partldo judicial.

Art. 22 Los directores 6 encargados de dichas ofici-
nas, solo tendrdn por honoraries y gastos la mitad de los
derechos que se recauden.

Art. 32 Las oficinas del Registro dependen directa-
mente del Gobierno.

Art. 42 Para ser director 6 encargado de un Regis-
tro, son requisitos indispensables:

I. Ser abogado, y para el de la_capital, tener ocho
ailos de prictica.

II. Ser de notoria probidad.

. 11I. No haber sido procesado por algun delito del fue-

ro comun.
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