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CAPITULO III

DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMA.DQ.

ARTICULOS DEL 11 AL 19,

1. Fuera ilusorio en muchos casos el recurso de ampa-
ro, s1 los tribunales: federales: careciesen de la autoridad su-
ficiente para inmovilizar por decirlo asi los hechos, en el
estado en que se encuentran en el momento de la queja,

4 fin de impedir que su desarrollo y progreso traigan con-

sigo una consumacion irreparable. - En prevision de este ca-
s0, laley ha armado 4 los jueces de Distrito, con el delicado
poder de supender temporalmente la ejecucion de las érde-
nes de la autoridad 6 las disposiciones legales, en casos
extremos.

La facultad de que hablamos puede ejercitarse & peticion
del quejoso, y de oficio, cuando omitida la selicitud sobre
este punto en el ocurso en que se pide el amparo, el juez en-
cuentre el caso comprendido en las disposiciones relativas
de este capitulo.

2. Los trémites 4 que debe sujetarse el procedimiento
cuando el quejoso pida la suspension, son los siguientes.
El juez pedird informe 4 la autoridad ejecutora; esta lo ren-
dird dentro de veinticuatro horas. . En seguida pasa el ne-
gocio al estudio del Promotor fiscal, el cual deberd extender
su pedimento dentro de un término igual. Hecho esto, el
juez debe dar su resolucion; y, aunque la ley no sefiala
tiempo fijo para ello, la naturaleza de la cuestion requiere
que se dicte 4 la mayor brevedad.

3. Podrd suceder que alguna vez se presente un caso
urgentisimo, que necesite una medida rdpida, libre de los
tramites de que se acaba de hablar, los cuales, aunque bre-
ves en general, podrian ser demasiado lentos en alguna cir-
cunstancia muy apremiante. En tales casos el juez, bajo su
responsabilidad, sin sustanciacion ninguna, puede mandar
suspender de plano el acto reclamado, siempre que 4 su jui-
cio sea procedente dicha suspension con arreglo 4 la ley.
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4. Las reglas 4 que deben sujetarse los jueces en estas
delicadas emergencias, son las siguientes. Primero: otor-
gar la suspension cuando se trate de la ejecucion de pena
de muerte, destierro 6 alguna de las expresamente prohibi-
das por la Constitucion federal. Seria irrisorio el recurso,
si hubiera de sustanciarse respecto de un hecho consumado
sin reparacion posible; siendo €l la materia y objeto del am-
paro, una vez realizado, seria pricticamente indtil todo el
juicio. Asi es, pues, que, tanto por esto, como por razon de
légica y para conservar la respetabilidad de los tribunales
que conocen de estas quejas, se ha conferido 4 estos, la po-
testad fundamental de conservar existente la materia del
amparo, como un caso précticamente susceptible de senten-
cia. Asi es que, tratdndose de pena de muerte, mutilacion;
azotes 6 cualquiera otra infamante, lo primero que debe ha-
cerse es impedir su aplicacion; porque una vez consumadas,
el amparo carece de objeto, y la restitucion no es posible,
por la naturaleza misma de los hechos.

5. La segunda regla es, que se debe tambien otorgar
cuando sin seguirse por la suspension perjuicio grave 4 la
sociedad, al Estado 6 4 un tercero, sea de dificil repa-
racion fisica, legal 6 moral, el dafio que se cause al quejo-
so con la ejecucion del acto reclamado. Esta regla es
vaga; la anterior es precisa. No debe perderse de vista
que estas disposiciones no se refieren 4 la resolucion fi-
nal, sino 4 la prejudicial, por decirlo asi, tocante 4 la
suspension de la ley ¢ acto cuestionados. La regla an-
teriormente expuesta, pone 4 salvo las garantias cuya vio-
lacion es irreparable; en rigor, tal vez con esto habria
sido suficiente, puesto que bastaria que el amparo orde-
nase una restitucion realizable, para que se cumpliese su
objeto y fuese una respetable institucion. Pero la ley ha
querido ir mds all4, v se ha ocupado tambien, de los casos
de dificil reparacion. Sobre esto no puede darse una regla
fija. Si un ayuntamiento 6 autoridad administrativa eunal-
quiera mandasen talar un bosque de 4rboles seculares, de
aquellos que se desarrollan en siglos, serfa de dificil repa-
racion fisica el dafio que con su destruccion se originara al

propietario. Si un tribunal se negase atentatoriamente 4.
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admitir todos los recursos ordinarios y extraordinarios in-
troducidos contra su sentencia por la parte que hubiere
perdido el pleito, los perjuicios de la sentencia ejecutoriada
de este modo, serian de dificil reparacion legal. Un hombre
mandado aprehender cemo ladron sin. motivo, ni indicios,
ni. fundamentos 'procesales ningunos; podria recobrar  la
libertad; pero el mal moral que ante la sociedad se le hu-
biese hecho por causa: de esta prision, no tendria ficil re-
medio. Estos tres ejemplos podrén servir para exclarecer
la mente de la ley; pero no entraen los limites de la posi-
bilidad, determinar con -exactitud todes los casos que pue-
den caber dentro de la libertad de accion otorgada por ella.
En este punto tiene que intervenir el criterio judicial, como
elemento- indispensable para completar el precepto.

6. Conviene advertir que esta libertad de accion. debe
tener por su misma naturaleza dos limitaciones. La pri-
mera estd mareada en el precepto que analizamos, es 4 sa-
ber: que no se siga perjuicio grave 4 la sociedad, al Estado
6 4 un tercero. Los jueces no pueden prejuzgar las cues-
tiones. - Lastimar agenos derechos édntes de saber quien
tiene la justicia, seria convertir esta. facultad en una arma
perniciosa. Asi como los jueces deben cuidar de que no
se lleve 4 efecto lo que no es reparable; por la razon con-
traria, no han de invadir derechos de tercero sin conoci-
miento de causa. Partimos del principio de que el per-
juicio que se irroga al quejoso, es por su naturaleza re-
parable, y sélo de dificil. reparacion. La simple razon de
esta dificultad, no d4 motivo para la suspension, cuando se
haee un mal publico 6 4 un. tercero &4 quien ni siquiera se
oye. El amparo puede obtenerse al fin, el perjuicio puede
en rigor subsanarse, la cuestion en €l fondo no queda falla-
da; no seria por tanto, razonable, que se causara un perjui-
cio cierto, por asegurar derechos dudoses, y mas cuando
estos podrian, aun cuando fuese con dificultad, ser satis-
fechos. :

7. La segunda limitacion no estd expresamente consig-
nada en la ley; pero se desprende de la misma naturaleza
del recurso. Es necesario que exista la materia del juicio
para que éste pueda sustanciarse. 'Sila suspension hace
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imposible que se lleve 4 efecto la ley 6 acto reclamados, ne-
gado el amparo, todos los trdmites posteriores 4 ella son
iniitiles; el caso estd prejuzgado de hecho, y se ha zanjado
la cuestion de un modo tan intempestivo como injustificado.

8. Cuando el juez dude sobre la procedencia é impro-
cedencia de la suspension, debe otorgarla, siempre que el
perjuicio que pueda producir, sea susceptible de estimarse
en dinero; en tal caso, el quejoso dara fianza 4 satisfaccion
del juez, previa audiencia del Promotor, de reparar los da-
fios y perjuicios que la suspension ocasione.

9. Dos cosas conviene advertir respecto de lo anterior.
La primera es, que los perjuicios de que aqui se trata, se
refieren 4 un tercero, puesto que no podrian avaluarse pe-
cuniariamente los perjuicios causados 4 un Estado ¢ 4 una
sociedad, tanto por su extension, como por su incalculable
fraccionamiento. - Por otra parte, la fianza de que aqui se
trata, no da facultad al juez para ingerirse en asuntos civi-
les. Negado el amparo, la persona perjudicada por la sus-
pension, debe ocurrir 4 los tribunales ordinarios & hacer
sus reclamaciones, sin ‘estimar la fianza y la sentencia de-
negatoria del amparo, sino como comprobantes y funda-
mentos de su derecho. :

10.  Sdlo puede suspenderse de planoel acto reclamado,
cuando proceda la suspension; en el caso de que sea impro-
cedente, nunca puede hegarse de esta manera: se necesitan
los trdmites de-que hablames al principio de este capitulo.

11. En los casos en que se pida amparo por atentados
cometidos ‘contra la libertad de la persona, la suspension
del acto reclamado no significard la absoluta libertad del
detenido; sino que sélo queda éste 4 la inmediata diposi-
cion delguez de Distrito, el cual deberd tomar todas las
disposiciones necesarias para el aseguramiento del quejoso
y cumplimiento de la sentencia que se dicte. Concedido
el amparo por la Corte, quedard el detenido en absoluta
libertad; en caso de ser negado, el que lo pidi6 sera entre-
gado 4 la autoridad contra la enal se habia reclamado.

12. Esta disposicién ha sido objeto de severas censu-
ras, pues se le tacha de insuficiente para su objeto. Se di-
ce que es contradictorio conceder la suspension del acto
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reclamado, que es'la detencion, y continuarla no obstante,
aunque bajo la vigilancia del juez de Distrito; se agrega
que hay casos en que, como en el de que se ocupa el art.
19 de la Constitucion, procede la inmediata excarcelacion de
todo aquel 4 quien se mantenga preso por mas de tres dias,
sin auto de formal prision, siendo responsables del atenta-
do, las autoridades que lo consienten 1 ordenan, y los agen-
tes, ministros, alcaides y carceleros que lo ejecutan; y se
objeta por ultimo, que no es racional que, cuando en tal
evento, el carcelero \puede dar libertad 4 un preso, por el
simple lapso de dicho término, €l juez federal no pueda
hacerlo sino mediante las lentitudes y ritualidades del juicio.

13. Los defensores del articulo contestan, que se nece-
sita que exista la materia del juicio para que continue y
termine por sentencia; lo que no seria dable si la libertad
se concediese por regla general y por via de simple suspen-
sion; que si tal se hiciese, se correria el peligro de dejar
impunes muchos delitos, puesto que, mejor estudiado el
caso, podria suceder que se negase el amparo & aquella
misma persona en cuyo fovor se hubiese decretado la sus-
pension; y finalmente, que el aseguramiento del quejoso
-encomendado al juez, es un término medio entre la prision
y la libertad absoluta, pues el juez puede colocar al deteni-
do en una casa particular, 6 en otro lugar cualquiera, bajo
su responsabilidad.

14. Parece que lo més natural hubiera sido, en efecto,
sefialar un procedimiento expeditivo y especial, para el caso
del art. 19 de la Constitucion, pues, pasado el plazo que en
esta disposicion se fija, no se entiende cémo el juez de Dis-
trito no pueda poner en libertad al reo, sino por medio de
todos los trdmites del juicio, siendo asique el precepto cons-
titucional prescribe una excarcelacion inmediata. No dero-
gado ni modificado ese articulo, tiene que ser obedecido 4n-
tes que la ley secundaria que analizamos; asi es que, en
nuestro concepto, cumplird con su deber el juez que, en el
caso que nos ocupa, mande poner en libertad al preso, sin
mas averiguacion que la de este hecho, porque la falta de
auto de formal prision, no puede estimarse como compren-
dido en la ley de amparo. En casos no incluidos en dicho
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art. 19, no nos parece que tengan igual fuerza las impug-
naciones.

15. La suspension, por tanto, no podrd producir en ca-
sos generales, mds que el efecto de poner al reo bajo la sal-
vaguardia del juez federal; disposicion benéfica no obstante,
que impedird que se cometan atentados mayores con el pre-
s0, 6 que se le trate inhumanamente en la cércel.

16. Nos abstenemos de declarar si el juez puede 6 né
bajo su responsabilidad, relajar la prision del detenido; este
punto es oscuro segun el texto de la ley. Pero nos permi-
timos observar, que los defensores del articulo y autores
del dictdmen, en la Cdmara de Diputados, manifestaron que
dicho funcionario tiene tal facultad de accion, respecto del
preso encomendado 4 su aseguramiento. Tan favorable in-
terpretacion, que merece el nombre de auténtica, podria tal
vez servir de fundamento en caso dado, para proceder 4
la excarcelacion del quejoso, bajo la responsabilidad del juez
federal.

17. Antes de concluir este punto, nos parece convenien-
te indicar, que no procede el amparo con arreglo al art. 19
de la Constitucion, aun cuando pasen tres dias sin que se
haga la declaratoria de bien preso contra un detenido:
cuando éste sufra una reclusion impuesta por la autoridad
administrativa, ¢ cuando el reo no haya estado 4 disposi-
cion del juez (porque los tres dias deben contarse desde que
el presunto reo es entregado 4 la jurisdiccion de este fun-
cionario), 6 cuando se le detiene con el fin de llevar 4 efecto
su extradicion. ;

18. Cuando se trate de individuos pertenecientes al
ejército nacional, el auto de suspension serd notificado al
jefe 1 oficial encargado de ejecutar el acto; pero el quejoso
no queda 4 la disposicion del juez federal, sino que conti-
nua eun el cuartel. Sdlo 4 efecto de que no se le haga sa-
lir del lugar donde promovié el amparo, se comunica la
suspension al Ministerio de Guerra, por conducto del de
Justicia, por la via més violenta.

19. En nuestra calidad de simples expositores de la ley,
no nos incumbe el papel de criticos; la disposicion anterior
es muy terminante, y los jueces de Distrito tendrdn que
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obedecerla. * Pero no podemos ménos de manifestar que, en
nuestro concepto, se muestra muy poco liberal el precepto
en este punto, y se halla’ en notable desacuerdo con el espi-
rita general del recurso. ' Dejar al forzado én el cuartel, es
exponerlo 4 tratamientos inhumanos; sin que se comprenda
cudl pueda ser la razon en que se funde la falta de facultad
del juez para proveer al aseguramiento del quéjoso por si
mistmo en este caso. Por otra parte, siendo el enganche un
contrato, no deberia obligarse 4 su cumplimiento por medio
de la fuerza, toda vez que el principio general de “derecho
es, que las obligaciones personales no cumplidas, se resuel-
van en dafios y perjuicios.

20.  Pero, lo repetlmos nuestro objeto no es discutir la
ley, sino e\:ponerla asi es que, dejando 4 un lado esta pe-
quefia digresion, dirémos pue el motivo por el cual se ha
dado una disposicion semejante, ha sido el temor'de que se
dlsmmuya de un modo alarmante 6 se acabe en un momen-
to el ejército. En efecto, hay que confesar que, si la justi-
cia federal amparase tanto # los soldados cogidos de leva
como 4 los enganchados arrepentidos y obhg,ldos por la
fuerza 4 prestar servicio contra su voluntad, disminuiria de
un modo incalculable el ntmero de los soldados.

21. Cuando la suspension se pida contra el pago de im-
piiestos, multas y otras exacciones de dinero, el juez podrd
concederla; pero decretando el depésitoen la misma oficina
recaudadora, de la cantidad de que se trate, la cual quedar&i
4 dlspoqzmon de dicho juez, para devolverla al quejoso 6 &
la autoridad que la haya cobrado, segun se conceda 6 niegue
el amparo en la ejecutoria de la Suprema Corte. La ley
ha juzgado conveniente adoptar esta medida, asi para evitar
que desaperezca el quejoso, como para nnpedlr que gaste 1
oculte la eantidad objeto de la suspension, 6 que la autori-
dad responsable disponga de ella, haciendo imposible 6 di-
ficil su recuperacion posterior por el interesado.

22, Puede el juez revocar el auto de suspension del acto
reclamado, en tanto dure la instancia, asi como decretalo,
en caso que sobrevenga motivo justificado para ello. Sien-
do este juicio de una naturaleza especial, no se le han asig-
nado més formalidades que las estrictamente necesarias
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para la conservacion del ¢rden en el procedimiento, y mas
fécil averiguacion delos hechos; pero celosa la ley del fon-
do &ntes que de todo, dispone que en este caso no se extin-
ga la jurisdiccion del juez, aun cuando la cuestion haya sido
resuelta por él. Asi, pues, la concesion 6 denegacion de la
suspemim} solicitada, deja viva la facultad para destruir lo
hecho 4 este respecto, en caso de encontrarse posteriormente
mérito para ello.

23, . Cabe el recurso_de revision contra el auto en que
la suspension se niegue 6 conceda, pudiendo interponerse
por el interesado 6 por el Promotor. = Cuando la suspen-
sion sea notoriamente 1mproce dente, el Promotor estard
obligado 4 pedir la revision, asi como cuando afecte los in-
tereses de la sociedad. De este recurso puede hacerse uso
durante toda la instancia, aun cuando haya pasado algun
tiempo desde que se dicté la suspension, sin haberse recla-
mado 4 diferencia de lo prescrito por el derecho comun,
conforme al cual son perentorios y fatales los términos
dentro de los cuales puede hacerse uso de los recursos. Es-
ta y otras singularidades de este juicio, radican, tanto en
la firme voluntad del legislador, de hacer préctlcos sus be--
neficios, como en la circustancia de versarse el derecho pu-
blico y o respeto debido 4 la institucion en estos procedi-
mientos.

24. La revision se sustancia en la Corte por medio
del ocurso repectivo y -del informe justificado del juez,
resolviéndose el punto definitivamente y sin ulterior re-
curso; - En caso de que ni el interesado ni. el. Promotor
hayan pedido la revision, la Corte puede exigir de oficio
la responsabilidad al juez, sujetdndolo al Magistrado de
Cireuito, segun adelante lo verémos.  La revisién se de-
be interponer ante el mismo juez, el cual estd obligado 4
remitir el ocurso 4 la Corte, juntamente con su informe,
por el correo inmediato; pero en casos urgentes, cuando la
ejecucion del acto reclamado sea irreparable, 6 implique
pena inconstitucional, la revision puede pedirse 4 la Corte
directamente, y por la via mds violenta.

25. Segun los principios sentados, serd, pues, de la
mds estrecha responsabilidad del juez, la suspension del
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acto reclamado en los casos consignados al fin del pdrrafo
precedente.

26. Para ser respetable el auto de suspension, nece-
sita garantfas de cumplimiento; por tal motivo, la ley en
estos casos, inviste 4 los jueces de la misma fuerza coacti-
va establecida 4 su favor cuando se trate de ejecutar sen-
tencias definitivas. Lo cual es muy puesto en razon, pues,
bien que la suspension no sea definitiva, es una resolucion
interinaria, que debe su importancia nada mds que 4 su
cumplimiento. Si no se hubiese provisto de un modo efi-
caz al acatamiento de estos autos, quedaria despojada la
institucion, de uno de sus mds preciosos recursos para la
tutela de los derechos humanos.

- CAPITULO TV.

DE 1AS EXCUSAS, RECUSACIONES E IMPEDIMENTOS.

ARTICULOS DEL 20 AL 26.

1. Una de las principales virtudes que debe tener el
amparo, es la celeridad; de ella depende las mds veces
su eficacia. Por esta razon, la ley ha establecido que sean
irrecusables los jueces de Distrito y Magistrados de la
Corte. Supénese, ademds, que los funcionarios, sélo por
serlo, prestan suficientes garantias de imparcialidad y ree-
titud, y por tanto, 4 su conciencia se deja encomendado el
declararse impedidos en los siguientes casos: si son parien-
tes en linea recta, 6 en segundo grado en la colateral, por
consanguinidad 6 afinidad; si tienen interes en el negocio;
6 si han sido abogades 6 apoderados de alguna de las. par-
tes en el mismo negocio. No se admite causa alguna de
excusa, aparte de las anteriores.

2. Mucho hay que decir respecto de la prohibicion de
recusar. El interés del quejoso deberia tenerse por la
principal garantia de buena fé de su parte al recusar 4
los jueces; condenarlo 4 recurrir 4 un juez pareial 6 falto
de rectitud, bajo pretexto de protegerlo con la rapidez de
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la sustanciacion, nos parece contradictorio.  Per otra par-
te, los funcionarios del 6rden judicial no estdn exentos
de los defectos humanos, y convertirlos en jueces de su
imparcialidad, es quimérico y aventurado.

3. Pero ya que el legislador adoqté este sistema de
absoluta confianza en dichos funcionarios, debié haber si-
do légico en su desarrollo. Esto ha sido, ne obstante, lo
que no ha practicado, pues no sélo obliga al juez 4 que
manifieste sus impedimentos, sino que faculta al quejoso
para que los alegue, y aun al mismo Promotor, en los ne-
gociog en que directamente seinterese la causa publica.
De esta manera, ha quedado consignada en la ley: una
grave inconsecuencia. = ;(Qué otra cosa son en realidad los
impedimentos alégados por el quejoso é por el Promotor,
mds que verdaderas recusaciones con causal! Porque la
excusa y el impedimento se distinguen en que la una la
propone el mismo funcionario, y la otra la propone la par-
te. Si la parte interviene, la excusa conserva de tal sola-
mente el nombre; pero es una genuina recusacion.

4. La autoridad responsable no puede alegar el impe-
dimento del juez federal, precepto. que tiene por funda-
mento la consideracion de que dicha autoridad no es par-
te en estos juicios, pues en ellos solamente lo son ef que-
joso y la Union federal.
~ 5. Los trdmites referentes 4 las excusas, son los si-
guientes. Propuesto 6 alegado el impedimento, se pasa el
expediente al juez respectivo, bajo el conecepto de que son
competentes para este efecto, los de Circuito cuando se tra-
te de las de los jueces de Distrito, y el Tribunal pleno de
la Corte, cuando de las de los Magistrados de este Tribu-
nal. Conviene advertir que, en tratindose de la Corte,
unicamente se puede haeer presente un impedimento res-
pecto de un solo Magistrado, y né més. El juez 4 quien
pase el negocio, recibird las pruebas que se le presenten
dentro de un término que no pase de tres dias, y sin mds
trémite, dictard su resolucion declarando impedido 6 expe-
dito al funcionario de quien se trate. Este auto no tiene
mds recurso que el de responsabilidad ante la Corte.

6. Admitido el impedimento de los jueces, el negocio
45




