-

— i Wy 2, L F =L

382

previo y especial pronuncianiiento; sino que los meiden-
tes que surjan, se seguirdn y fallardn juntamente con el
negocio principal. Las cuestiones referentes 4 la suspension
del acto reclamado, no salen de esta regla, pues, 6 son pre-
judiciales, si se suscitan al presentarse la queja, 6 se siguen

por cuerda separada, si sobrevienen en el curso del juicio.

CAPITULO X.

DE nA RESPONSABILIDAD EN LOS JUICIOS DE AMPARO.

ARTICULOS DEL 63 AL 83,

1. Contra les actos de los jueces de Distrito, cuando co-
nocen de los amparos, y contra los de la Suprema Corte, no
se da, segun hemos visto, este recurso constitucional; pero
como los jueces y magistrados pueden cometer faltas y de-
litos en el ejercicio de sus funciones, la ley los declara res-
ponsables por ellos, y fija los términos en que se les debe exi-
gir la responsabilidad. De esta manera se procura evitar que
el amparo pierda su virtud benéfica en favor de los quejo-
$08, y conservar su respetabilidad 4 los ojos de los mismos
encargados de impartirlo.

2. Seon causas de responsabilidad especial en estos jui-
cios:

I. El decretar 6 né la suspension del acto reclamado,
contra las prescripciones legales:

II.  Elno dar curso 4 la revision intentada por el que-
joso, cuando se haya negado la saspension del acto, 6 en
caso de faltas en la ejecucion de la sentencia de la Corte, ¥
€l no rendir el informe respectivo en uno 1 otre caso:’

ITII. El conceder 6 negar el amparo contra derecho:

1V. El decretar 6 né el sobreseimiento, con infraccion de
las reglas que dé la ley:

V. Elno ejecutar las sentencias de la Suprema Corte
en los plazos legales, 6 ejecutarlas modificdndolas de alguna
manera, ya amplificando, ya restringiendo sus efectos:
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VI. El prorogar los terminos legales, violar los proce-
dimientos del juicio, y conducirse con morosidad en la sus-
tanciacion.

3. En nuestro concepto, la ley en estos casos, se refiere
4 los jueces de Distrito, y né 4 los Magistrados de la Corte,
pues, aunque no lo dice asi, sino 4ntes bien se expresa en
términos generales, claramente se ve que el contenide de
las reglas que acabamos de trascribir, es aplicable solamen-
te 4 dichos jueces. A lo sumo, sélo la frac. VI podria com-
prender 4 los Magistrados, en razon de hacer referencia a
faltas y omisiones que pueden cometer todos los funciona-
rios que intervienen en el amparo; las demds irregularida-
des 4 que hacen relacion las otras cinco fracciones, 6 no
pueden ser cometidas por Ja Corte, 6 no pueden ser califi-
cadas por ningun tribunal, por no haber autoridad ninguna
sobre la suprema que ella ejerce.

4, Eljuez que no suspenda el acto reclamado en los
casos de condenacion 4 muerte, serd destituido de su em-
pleo, y castigado con la pena de uno 4 seis afios de prision.
Mandado expresamente por la ley que, en circunstancias
tan extremas como €sta, se suspenda la ejecucion de la 1l-
tima pena, la falta de auto de suspension significaria de
parte del juez, rebelion abierta contra el precepto legal, com-
plicidad con el atentado, 6 ciega pasion y ferocidad de sen-
timientos. En cualquiera de estos casos, dicho funcionario
se hace acreedor 4 una pena severa, que lo castigune eomo
es debido, é inspire un saludable temor 4 todos los de su
clase, 4 fin de obligarlos & no burlar la ley en cosa tan sus-
tancial ¢ irremediable. En los otros casos en que la sus-
pension proceda y no se decrete, el juez, si obré dolosamen-
te, serd destituido de su empleo y suftrird la pena de prision
de sels meses 4 tres afios; si no se hizo la suspension sélo
por falta de instruccion 6 por descuido, el juez quedard sus-
penso de su empleo por un afio. Por consiguiente, es asun-
to muy delicado el resolver sobre este particular, porque si
se yerra en cualquier sentido, se incurre en responsabilidad;
siendo lo mds peligroso tal vez, el que la Corte haya de re-
solver, no sélo sobre si se erré, sino tambien sobre el moti-
vo porque se padecié el error.




5. El juez que suspenda el dcto reclamado en casos in-
debidos, s1 procede con dolo, serd destituido de st eipleo
y castigado con la pena de prision de seis meses 4 tres afios;
6 si ha obrado tnicathento con ignorancia ¢ descuido, que-
dard suspenso de su empleo por un afio. Si las reglas da-
das 4 10s jueces para otorgar ¢ hegar la suspetision fueran
completas y precisas, nada habria que decir sobre esto; pe-
ro siendo deficientes y vagas, efivielven uh grave riesgo
para el ejercicio de la judicatura. Ninguna atencion, pues,
podra ser excesiva 'al fallar sobre estas peticiones, no s6-
lo por 1a gravedad de la resoluciotn, sino por las consecuen-
clas que puede tener para ‘el Hismo fanciondrio judicial. Se
ha creido conveniente desarrollar todo este rigor en la ma-
teria, 4 fin de evitar el abuso 6 descuido en Ia resolucion de
tan vitales negocios. ,

6. En los casos dudosos ¥ respecto de los giie no se hu-
bieré fijido la jurispraudencia constituciohal, los jueces no
SUfrifdn pena alguna pot suspeiider &l acto reclimado; pero
quedardn obligados 4 idéninizar los perjuicios qite hubie-
ren ocasionado, debiendo tener lugar tambiéh esta indem-
nizacion, en 10s ‘casos qlié dejamos consignados. ” Como se
ve, auh en los duddsos corre gran riesgo el juez al dar su
decision: podrd escapar 4l castigo oficial; pero né 4 1a
responsabilidad civil.  Tal vez en esta disposicion no haya
muchd equidad, porque si el caso es duddso ¢ por qiié se ha
de resolver que el juez sea responsable por los danos que
causen sus opiniones? Las fanciones judiciales tienen gran-
de importancia, en razon de la libertad de criterio de que
gozan los jueces para aplicar el espiritu de las leyes; se les
despoja de ella desde el momento en que se les condena 4
indemnizar 4 los litigantes, por el mero hecho de usar de
su criterio en fallos no contrarios & ley expresa. A triste
condicion reduce la ley & los jiiéces de Distrits, cuando los
somete & tan dura responsabilidad, la cual haria casi impo-
sible la judicatura, sino fuera porque en la prictica no
acostumbran las Mismas partes hacer reclamaciones pecu-
niarias en estos casos; sobreponiéndose asi la rectitud de 1a
conciencia publica al precepto de la ley. No ‘es; ni puede
ser motivo de responsabilidad civil, opinar de un modo de-
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terininado en casos oseurds, no definidos claramente por el
precepto legal. ' ;

7. Cuando se pide amparo por ataques 4 la libertad per-
sonal, la suspension del acto reclamado no produce mds
efecto, sesun se recuerda, que poner al preso & la dispo-
sicion dél juez; el cual debe proveer al aseguramiento del
preso, bajo su responsabilidad.  El juez podré poner al que-
joso en el lugar que estime conveniente, tal vez hasta ex-
carcelarlo bajo de fianza; pero bajo su mds estrecha respon-
sabilidad, pues si no lo devuelve 4 la autoridad respectiva,
en el ¢aso en que se niegue el amparo; sera destituido del
epleo. Y si delas constancias del proceso aparece que
se cometi6 el delito de evasion de presos, peculado 6 algun
otro penado por las leyes, sufrird ademds, las penas que pa-
ra ello designa el Cédigo penal. : :

8. Fl no dar cirso 4 la solicitud del quejoso y no remi-
tir el debido inforime en caso de revision del auto sobre sus-
pension, ¢ de alguna diligencia de ejecucion de o sentencia-
do, serd motivo de suspension del juez en su empleo por
espacio de seis meses.

9. TLa concesion 6 denegacion del amparo contra texto
expreso de la Ley fundamental, 6 contra su interpretacion
fijada por la 8. Corte, por lo ménos en cinco ejecutorias
uniformes, se castigard con pérdida del empleo y con pri-
sion de seis meses 4 tres afios, 8i el juez ha obrado dolosa-
menté; si obré por ignorancia 6 descuido, quedard suspenso
en sus funciones por un afio.  El fallar contra ley expresa
es caso de responsabilidad respecto de todos los jueces; asi
es que nada hay que objetar en lo tocante 4 la pena esta-
blecida, cuando se trata de fallos dados contra la l:Jonstltu-
cion, tinica ley atendible en estos negocios por los juecés de
Distrito. Péro respecto de las ejecutorias de la Corte, no
puede decirse lo mismo. Estas tienden 4 fijar el Derecho
piiblico; pero n6 de un modo imperativo ciertamente, como
los mandatos del legislador, sino por medio de la interpre-
tacion usual de la Liey fandamental dela Union. Debe
haber, pues, profunda diferencia entre el acatamiento que
se tribute 4 dicha Ley, y el rendido 4 ese derecho publico
lentamente ‘élaborado, y ‘qué ha de obrar ‘en la legislacion
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de una manera segura, pero indirecta. Concedidos diver-
s0s amparos contra una ley, por ejemplo, el poder legisla-
tivo cuidard de derogarla, tanto porque ha sido declarada
su inconstitucionalidad, como porque su aplicacion es im-
posible en cada caso préctico en que los individuos pidan la
proteccion de la justicia federal; pero los fallos de la Corte,
dntes de ser elevados 4 la categoria de disposiciones legis-
lativas, deben sélo servir de precedentes atendibles para
que los tribunales los tomen en cuenta, sin poder ser eleva-

dos dntes de tiempo 4 la categorfa de preceptos tan obliga-
torios como los constitucionales.  El cardcter principal del
amparo, es su individualismo; solamente los individuos
pueden pedirlo; sélo & ellos puede favorecerlos; sélo tiene
fuerza en el caso especial en que ha sido otorgado. Si es-
to es evidente, si asi lo manda la Constitucion, no es posible
que varias sentencias reunidas produzean un efecto diverso
del que debe producir cada una de ellas separadamente: por
numerosas que sean, no pueden formar una declaratoria ge-

neral respecto de alguna ley 6 acto, porque esto es incons-

titucional; y 4 tal cosa equivale el que los jueces de Distri-

to tengan que fallar forzosamente, segun lo establecido por

cierto nlimero de ejecutorias, pues dichas ejecutorias se

trasforman de este modo. en verdaderos preceptos legales.

Por otra parte, es sumamente dificil, si no imposible del

todo, demostrar cuando un juez ha fallado mal por error,

por negligencia 6 por dolo; los motivos interiores que in-

fluyan en su dnimo, se escapan al exdmen y 4 la clasifica-

cion de cualquier tribunal: esto dard quizas por resultado,

que la ley quede convertida en letra muerta en esta parte

tan rigorosa como delicada. :

10.  El juez que pronuncie una sentencia definitiva so-
bre lo principal, en juicios en que debe sobreseer, ¢ que so-
bresea en aquellos en que debe fallar, serd suspendido en
su empleo, de uno 4 seis meses.

11. La inejecucion de las sentencias de la Corte, se
castigard con la suspension de empleo del juez, de uno 4
seis meses, quedando ademés éste, obligado 4 pagar 4 las
partes el perjuicio que les haya causado, y conservando ellas
el derecho para hacer que la sentencia se ejecute.
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12. El que prorogue los plazos de la ley, 6 no los ob-
serve en la sustanciacion de los juicios, pagard una multa
de veinticinco 4 trescientos pesos. El Promotor fiscal que
no cumpla con sus deberes, quedard suspenso en su em-
pleo, de uno 4 seis meses.

13. La suspension de empleo de que habla la ley, com-
prende tambien la suspension de sueldo por todo el tiempo
respectivo. La reincidencia en el delito por que se ha
impuesto la suspension, se castiga con la pérdida del em-
pleo.

14. Los magistrados de la S. Corte sélo son responsa-
bles por los delitos que cometan en el desempefio de su en-
cargo, como cohecho, soborno 1 otro semejante; pero no lo
son por sus opiniones y votos, respecto de la interpretacion
que hagan de los articulos constitucionales.

15. Esta irresponsabilidad de la Corte por lo tocante 4
la interpretacion del Cédigo fundamental, ha sido declarada
ahora por la primera vez, en la ley que rige actualmente la
materia, pues con arreglo 4 la anterior, la Corte era respon-
sable ante el Congreso de la Union. Pero, 4 pesar de que
esta disposicion se hallaba contenida en el art. 17 de la
de 20 de enero de 1867, la Corte se manifesté inconforme
con tal sujecion, habiendo rehusado reconocer, cuando lle-
26 el caso, jurisdiccion alguna en el Congreso para juzgar-
la. La Representacion nacional tdcitamente acaté la jus-
ticia en que se apoyaba la resistencia del S. Tribunal de
la Union, y no llegé 4 la conclusion del juicio. Posterior-
mente, el mismo Poder legislativo se ha penetrado de la
conveniencia de aclarar este punto, en el sentido expuesto
por la Corte, y en la novisima ley que analizamos, consig-
né el principio de la irresponsabilidad. Expondrémos en
breves palabras, las consideraciones que se han tenido pre-
sentes para adoptar esta importante determinacion.

16. La Corte tiene la facultad constitucional de decla-
rar adversa &4 la Constitucion una ley, 4 fin de que no se
aplique & un caso determinado. Siel Congreso tuviese 4
su vez la facultad de juzgar 4 la Corte por este motivo, esta
careceria de libertad para emitir sus juicios; el Congreso cas-
tigaria el que se declararan inconstitucionales sus leyes; el
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mismo Congreso vendria 4 ser en restiimen, juez de sus pro-
pios actos; y los arts. 101 y 102 de la Constitucion, queda-
rian convertidos en letra muerta. -La Corte tiene el poder su-
premo de la justicia; debe juzgar de los actos de todas las
autoridades, de las leyes mismas de la Representacion nacio-
nal; estd investida del poder de definir qué es lo que se acuer-
da, y qué lo que estd en pugna con la Ley fundamental; si
hubiera algun tribunal que la juzgara, ya dejaria de ser su-
prema, ya dejaria de ser soberana, y sélo el Congreso lo se-
ria, el cual tendria la extraia facultad de juzgar 4 los jueces
de sus mismos actos.

17. El Poder legislativo, revestido de facultades ampli-
simas, y formado por miembros irresponsables, no tiene
mds regulador en sus actos, que la justicia de la Union.
Podré suceder que alguna 1 otra vez se presente el caso de
que los legisladores dén leyes inconstitucionales, ya porque
ataquen las garantias individuales, ya porque atenten con-
tra la soberania de los Estados. Siese mismo poder tu-
viese bajo su dominio 4 la justicia de la Union, desaparece-
ria el elemento moderador, y el Congreso, libre de todo fre-
no, podria acabar con los principios mds preciosos de nuestra
Ley fundamental, y dar razon quizas demasiado pronto,
de nuestra misma forma de gobierno. Por otra parte, la
Corte debe ser, conforme 4 nuestras instituciones, el final y
decisivo intérprete de la Constitucion, no debiendo por tan-
to, tener sobre si, autoridad ninguna que pueda pedirle
cuenta de sus actos, porque si alguna existiera, no seria ya
ella el supremo intérprete, sino esa otra autoridad que le to-
mase cuenta. Todavia més: una vez declarada la responsa-
bilidad de la Corte por alguna sentencia, podria en algunos
casos, volver 4 pedirse amparo sobre lo mismo, y nueva-
mente negado, tornaria al Congreso, y no acabaria nunca
de recorrer este camino circular, sin que hubiera medio
humano de poner fin 4 la controversia.

18. Por todas estas razones, incontestables 4 nuestro
Jjuicio, se ha declarado la irresponsabilidad de Ja Corte, en
cuanto ejerce las funciones de intérprete de la Constitucion;
aunque sin tocar al art. 103 de la misma Ley, que ordena
que los Magistrados de dicho Tribunal, sean responsables
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por los delitos, faltas i’ omisiones en que incurran ne el
ejercicio de & mismo enecargo. Asi es como se han pre-
venido la negligencia y perversidad en que pudieran incu- -
rrir estos funcionarios en lo personal; aunque eximiéndolos,
en cuanto que constituyen un Poder, de toda responsabili-
dad que pudiera nulificar 6 coartar de algun modo el fiel
cumplimiénto de su alta y delicada mision. ’

19, Asi, pues, los jueces de Distrito tienen sobre si las
dos responsabilidades, 4 saber; ‘la que nace de los delitos,
faltas & omisiones en que incurran, 'y la que-se origine de
la interpretacion que dén al texto constitucional; en tanto
que la Corte es irresponsable por este hltimo' motivo. ~La
razon de la diferencia es''clara.” La Corte constituye uno
de los tres Poderes que componen el Gobierno; pero no asi
los jueces de Distritro. ' Hstos son funcionarios importan-
tes, pero’ secundarios' de la’ justicia federal, y les' estan
encomendadasdelicadas, més né decisivas' funciones en las
controversias constitucionales. - Reciben la demanda, orga-
nizan el ‘expediente, reciben laprueba, oyen & las ‘partes,
dan sufallo; pero su resolucion no es ni puede’ ser defini-
tiva, porque “en ellos no estd radicada la- soberania de in-
terpretacion' que-la Constitucion ha-criado; ' Son por tanto,
jueces comunes, tal vez con menores facultades que éstos,
responsables como todos los jueces, por la ilegalidad de sus
actos; la Corte es irresponsable por excepcion, en cuanto
que tiene el carécter de Poder soberano dela Republica.
Su mision es declarar qué actos 6 leyes son eonstituciona-
les, y cudles mo-lo sonj el ejercicio de su cometido, no po-
dria nunca sin absurdo, constituirla enjuiciable ante tribu-
nal ninguno.

20. Los tribunales de Circuito juzgardn en primera
instancia 4 los jueces de Distrito, por las responsabilidades
en que incurran en los juicios de amparo, quedando ' reser-
vadas las otras instancias 4 las Salas de la Corte, segun las
leyes. ‘Pero esos tribunales no pueden abrir causa 4 nin-
gun juez, ‘sine  despues que la Corte'se lo haya: consigna-
do. Las acusaciones que se: hagan 4 los jueces por esta
clase de responsabilidades; se presentarén ante la Corte pa-

ra este efecto.
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21. Luego-gue el tribunal de Circuite pronuncie el au-
to de que hay lugar & proceder contra el juez designado,
quedars éste suspenso de su empleo.  En casos graves, la
Corte puede decretar la suspension provisional, quedando
en libertad el juez de Circuito para levantarla 6 confirmar-
la, segun los méritos de la causa.

22. La Corte no consignard 4 los jueces de Distrito,
al tribunal que debe juzgarlos, por simples errores de opi-
nion: como tales se tendrdn las equivocaciones en que in-
curran en casos dudosos’y dificiles, no definidos por la in-
terpretacion judicial 6 por la doctrina de los autores.

23. Si al revisar la Corte los juicies de amparo, viere
que los jueces han cometido faltas ligeras en el procedi-
miento, impondr4 4 los responsables, en la misma senten-
cla, las penas disciplinarias que crea justas, conforme al
derecho comun.  De esta manera, los jueces de Distrito
tienen sobre s{ un cimulo de amenazas y responsabilida-
des: incurren en pena si cometen un delito, si obran con-
tra la ley, si yerran de buena {§, si fallan en desacuerdo
con la Corte en casos dudosos, si cometen faltas leves en
el procedimiento; su situacion es dificil por extremo, y
més parecen empleados de alguna oficina severamente dis-
ciplinada, que funcionarios judiciales, encargados de cono-
er y. dirijir la primera instancia de los juicios constitu-
cionales.

24. Los Magistrados de la Suprema Corte, en los ca-
sos en que son enjuiciables, serdn juzgados por el Gran
Jurado, en los términos que previenen los arts. 103, 104
v 105 de la Constitucion.

25:° L rebponsabilidad en el érden civil 6 criminal 4
que dén lugarlaley 6 acto reclamado, se sustanciard y fa-
llard en el juicie correspondiente, y con arreglo 4 las leyes
vigentes.

26. Hemos terminado la exposicion de la ley, de su
andlisis creemos que se desprende el convencimiento de
que el amparo que reglamenta, es una institucion alta-
mente ,liberal, sabia y humanitaria. Soldzase el espiritu
al considerar este sistema que, 4 vuelta de algunos defec-
tos, es equilibrado y prudente, modesto y benéfico, y sir-
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ve de conservador de la Union federada ¥ de protector de
las garantias delos individuos, evitando asi la impunidad de
los altos funcionarios, como las perturbaciones publicas,
dos escollos igualmente temibles en la marcha ordenada
de los gobiernos. 8i México en medio de sus largas agi-
taciones politicas, no hubiera producido mds que el ampa-
ro, esta obra bastarfa por si sola para enaltecerlo ante el
mundo.




