CAPITULO XIII
Del contrato de juegoy de la apnesta.
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El juego ha sido severamente prohibido por las leyes de los
diversos paises desde el tiempo de la legislacién romana. El ju-
risconsulto Paulo recuerda un senadoconsulto que prohibia jugar
dinero & cualquier clase de juego, exceptuando dnicamente los
que se refieren 4 ejercicios corporales que pudieran ser itiles en
la guerra (1).

En las legislaciones modernas han prevalecido los mismos
principios. El legislador italiano reconoce como eficaz la obliga-
¢i6n contractual tnicamente respecto de los juegos que coutri-
buyen %l ejercicio. del cuerpo, y cuando la suma comprometida
en tales juegos parezca excesiva, podri la autoridad judicial re-
chazar la demanda (art. 1.083). Respecto 4 cualquier otro juego
podri el legislador no conceder accién alguna al vencedor para
obtener del que haya perdido el pago de la suma correspondien-
te 6 de la apuesta. Supone ademés que el que haya perdido no
puede repetir cuando haya pagado voluntariamente, con tal que
por parte del vencedor no haya habido dolo 6 fraude, y el que
haya perdido no sea menor de edad, 6 se halle en estado de in-
terdiccion 6 inhabilitado.

1.24%. La cuestion que puede surgir apropésito de este
contrato en sus refaciones con el derecho extranjero, podra plan-
tearse en la hipétesis de que los jugadores sean extranjeros 0
que la accion para obligar al que haya perdido & pagar la deuda
de juego se ejercite en el pais extranjero en que se halle y en
donde rija una ley distinta.

Parece evidente que las leyes que prohiben el juego & interés
tratan de prevenir los peligros sociales que pueden ser conse-
cuencia de una especulacién inmoral, y por consiguiente no pue-
de desconocerse la autoridad territorial de’dichas leyes respecto
de todos aquellos que intentan ejecutar un acto prohibido, y no
debe hacerse distincion entre ciudadauos y extranjeros sin tener
para nada en cuenta la conformidad 6 la diversidad de las leyes
de su patria. :

1) Nenatusconsultnie vetuit in pecuniam ludere; practer quant st quis
certet hasta vel pilo J.’H'.‘.f'nrfv';! vel ewrrendo, saliendo, luctando, ,[”"Sf”'-"""‘]”v
quod virtutis causa fiat. L. 11, § 1.0 Digesto, De aleatoribus, X1, .
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Deberd, en efecto, prevalecer el principio de que las leyes de
policia y las que tienden 4 proteger el orden piblico y las bue-
nas costumbres, tienen autoridad imperativa en el territorio y
obligan, por cmlsiguiéxite, 4 cuantos en ¢l se hallan. Disponiendo
la ley italiana de un modo tan absoluto en el art. 1.802 del 06-
digo civil, que <no se concederd accién alguna para el pago de
una deuda de juego 6 de apuestas, dado el caso de que el juego
haya tenido lugar entre dos extranjeros y que la ley de su patria
no prohiba la accién para el pago de dicha deuda, es evidente
que no podré permitirse al que haya ganado entablar acéién al-
guna por este concepto ante los Tribunales italianos, invocando
para sostenerla la ley de su patria (@). E1 Tribunal no podria ad-
mitir dicha instancia porque el legislador declaré inadmisible por
si misma la accién, y segiin los principios generales del derecho
¥ los consagrados en el art. 12 de las disposiciones generales de
las leyes, 4 nadie es licito invocar las leyes extranjeras para
derogar las territoriales prohibitivas, que se refieran de cual-
quier modo al orden ptiblico 6 & las buenas costumbres. Lo
mismo sucederia en Francia, tenfendo en cuenta lo dispuesto

en los arts. 1.965 y 1.966 en relacién con los 3.° y 6.° del Cé-
digo civil.

Con arreglo 4 los mismos principios deherd resolverse toda
cuestién relativa 4 los hechos relacionados con el Juego.
L.246. El Cédigo portugués en su art. 1.542 dispone que
<las deudas del juego no pueden reclamarse Jjudicialmente.... La
restitucion del dinero prestado para Juegos de azar en el meo-

@) Las disposiciones de los arts. 1.802 4 1.804 del Cédigo italiano
s0n muy andlogas 4 las consignadas en el espaiol, arts. 1.798 4 1.801.
Sin embargo, hay una diferencia de verdadera importancia, aunque
4 primera vista parezca. de escasa monta. El legislador italiano
prohibe en general el juego, exceptuando coneretamente los que con-
tribuyen al ejercicio corporal, ete. El espafiol habla de los juegos de
suerte, enthite 6 azar, y esto ya limita extraordinariamente la exten-
sién de la prohibicién, exceptuando todos aquellosen que entr
mucho la habilidad 6 el edlealo del jugador. Hay muchos juegos en
que, pareciendo de verdadero recreo y estando autorizados por la
ley, se cruzan sumas fabulosas, ¥ en Espafia esto es licito y
puede prohibirlo mientras la ley no se modifique.
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mento en que se estd jugando tampoco puede ser reclanmtda».
Ahora bien, suponiendo que dos italianos jueguen en un pais en
donde rija el Cédigo portugués, y que un tercero ex?rauu al jue-
wo, y también italiano, prestase dine1:0 para jugar & uno de los
jugadores, no podra invocar la ley italiana para ejercitar ante los
lTrihuna]es portugueses la accién ‘correspondiente para que se
le devuelva el dinero prestado. .

Aunque en la hipotesis propuesta antermrmente. se letuse
de ciudadanos de la misma patria, y segin los lJl'lIl{Jll}l():i ge-
nerales del Derecho pueda sostenerse que en lo ’concerr_nente
4 sus obligaciones personales, no pueda prohibirse & los mismos
invocar la autoridad de su estatuto personal, cn‘nsldcrmlulo que
la ley que niega la accién en juicio por causa‘de juego, tiene por
objeto proteger el derecho, los intereses sogm]es Y ]a_ 1.1m.1 al 1.Tu-
blica, y que no puede desconocerse su autoridad terrlturlal‘e:ga
omnes, siguese de aqui que, del mismo modo que se n,egarm.’la
accion judicial & los ciudadanos purtugu?ses,Y (lehlem tm?xblen
negarse 4 los extranjeros de cualquier pais. No se trataria, en
efecto, en este caso, de determinar la autm‘;da.d dle _]a ley respec-
to de la obligacién personal y de su validez ‘]Lll‘l(]IC'e.l; pues bajo
este aspecto se podria sostener que, tratindose de 1t;ztlla110’_s, la
cuestion judicial en que interviniesen, en cuanto concierns 4 sus
relaciones obligatorias, deberia regirse por la ley 1tahmm,}_’ que,
seglin ésta, el que hubiese tomaco 4 p‘réstamf) una de.termmada
suma para apostar 6 jugar, estaria (_)bhgn&c') & 1'est1tmrl:‘z. al qule
se le hubiera prestado, y tendria, por consiguiente, accion para
repetirla («). :

En efecto, el legislador italiano excluye que las 1'e1:4(:l‘0nes
que se derivan del juego 6 de la apuesta puedan ser matell_ﬂ de
contrato eficaz entre los jugadores 6 los que apuestan, y n'zega,
por tanto, cualquier accién judicial para exigir el cumphmlent‘(]
de las obligaciones que puedan nacer de ellas. ‘Pem‘ en el QO-
digo italiano no existe disposicién alguna parecxda_g la sancio-
nada en el art. 1.542 del Cédigo portugués, y lo mismo puede
decirse del Cédigo francés, que estda en esto enteramente con-

Té ota ( sta al parrafo signiente.
‘@) Véase la nota (@) puesta al parrafo sigl
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forme con el itg]
nes relativas al j
trato civil enfre |
obligacion civi

*ano. Dispone el legislador que las convencio-

“E."g_(' 4 Interés no pueden ser materia de con-

1 l’:il];:';?’[tlvfm:aj pera e dice que no pueda existir

€ e s ﬁ,,:ll(d c-nntr;uda: por un jugador con el
Sl 4 suma para jugar.

Los jurisconsultos italianos (1) s ft" 3
que haya suministradg una cantidl\. ? w.b 1e111e.:1, s aq-u'ei
para repetirla, porque p ad para el juego, tiene accién
o b e ] puede enteptle%rse que el contrato sea
st leu 0 en causa ilicita. El que da dinero,
i z tome para jugar, no c_outrata., en efecto,
e prest;da 2 ,0 ‘qng la ley no .prohihe al que recibe
16 it B ol bui]):{;,;ttl ni :11')05231‘ ni pagar voluntariamente
tado la suma sea extraiig (};]Pl'lzz’o - {-1109‘ lﬂqllel S
pueda considerar como ] i s 1:10‘(10 S £
“rEs e IJdll-lC-Ip'e ni como socio, sino como un
e k{“(l;g:z] ;911 la partida, la -cuestién __juridic-a entre
s : aya ]k)_re.stndo ]i'L suma para jugar no pue-

; : Omo concerniente al j
t'r“d_“S por este concepto (4). Tales, dice Zacarias (2), deben
“0“53‘_&‘1'&1'58 lﬂ-S‘ deudas que resultan directamente de 11;13 con—
vencion para el juego 6 la apuesta, pero no las obligaciones con-

uego ni 4 las deudas con-

1) V. Mirabelli, Cong; ;
- )(]]], (UH!‘](JI“M‘. :',\-E;f'(-nfﬁ_,\" ]_)rf/‘jp_u-gu‘ B19.
) - Ahora cabe preguntay-
de préstamo conio inmor
publico en general,

¥ no pudiéndose considerar este acto
P al ni como contrario 4 las leyes de orden
cdeberian con razén negarse los Trik
: o ; egarse los Tribun: -
tugueses 4 entender en un litioio en que u:ir dian Ju;mles -~
e gio e s aliano, un francés ¢
un espaifiol reclamase la s 4 ,
taﬂosL : 1?] reclamase la sumy prestada 4 otro cindadano de los ci-
G alses, aunque éste | ies i - y
. 8 a hubies do par: stinarla :
Subgo? : e pwhd(:. para destinarla al
A juicio nuestro, con arreglo
ral y del derecho, no deherja
bunales portugueses,

4 los principios generales de la mo-
Tlan oponer semejante negativa los Tri
e ,“U ‘Nl‘-ndo ésta, como no lo es, una cuestion
) Siiere en sl misma ¢g 1 4 A -
a como de interés social le
ek el 1o 2s social ni de orden
&n casi ninguno de los Cédigos de los pueblos mas eunltos.
S no hay medio alguno de obligarlos; pero
& £ = 3 S y g ?
s e p; d:‘;”t'g 110 en el campo del derecho positivo, de lo
. .!Z‘leu g ' 108 Principios racionales, de lo que debe ser.
S .}5{. (_“ ‘I“dw Jurso de “r;'m_"/:u eivil ff'frm-r".\'. por Aubry v Rau
g 386. Confr. Colmar, 20 ?"]11.1.0 1848 (Sirey, 154_._); 20 499 hedl :

e : :
Claro es que, si se niegan,

.
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traidas para procurarse los medios de jugar 6 de apostar. La
cosa seria distinta si el préstamo se hiciese por el jugador,
porque en este caso, como observa Troplong, el préstamo se
confundiria con el juego mismo, puesto que serviria para fomen-
tar la pasién del jugador y para satisfacer la del prestamista (1).
" 4.249. De todo lo dicho se deduce que pudiendo consi-
derarse vilida Ja relacion contractual segin la ley italiana y
debiendo ésta regular las obligaciones personales contraidas
por italianos en el asunto juridico realizado bajo el imperio del
€édigo portugués, puede admitirse, en el caso propuesto, la
obligacién civil por parte de aquél & quien se haya prestado la
suma para apostar 6 jugar; mas 4 pesar de esto no podria ejer-
citarse la accidn judicial ante los Tribunales portugueses, por-
que no concediendo la ley accién civil por razones de interés
social y de orden piiblico, no podria el Tribunal portugués ad-
mitir la instancia ni resolverla (a). Por lo demis, esto no impedi-
ria que la accion pudiera plantearse ante los Tribunales italianos,
porque existiendo, segin la ley italiana, la obligacién civil por
las razones expuestas; y debiendo regirse el fondo de las obli-
gaciones personales de aquellos que sean ciudadanos del mismo
Estado por la ley de su pairia, y debiendo reputarse- eficaz la
obligacién, deberd admitirse en Italia la accién no prohibida,
“por parte del tercero que no estuviera empefiado en la partida.
La solucién de la cuestién propuesta seria completamente
distinta cambiando los términos de la hipotesis, esto es, supo-
niendo que las personas empeiiadas en la partida de juego fue-
sen portuguesas y que el tercero no empeiiado en ella en nuestro
pais, hubiese prestado dinero para jugar y quisiera proceder
ante los Tribunales italianos para obtener la restitucién de la
suma prestada. En tal caso opinamos que la accién seria inad- -
misible no sélo ante los Tribunales portugueses, sino también
ante los italianos, y decimos esto, porque habiendo dispuesto
nuestro legislador en el art. 9.° de las Disposiciones generales de

(1) Troplong, Des contrats aleatoives, ntim. 66 y siguientes.
(a) Véase lo que 4 este proposito decimos en la nota (a) puesta al
parrafo anterior.
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las leyes que la naturaleza y los efectos de las obligaciones, st

los contratantes extranjeros pertenecen 4 una misma nacién, se
rep.uten reguladas por su ley nacional, no puede admitirse obli-
gacion civilmente eficaz en el caso anteriormente indicado, por-
que asi se halla sancionado por la ley nacional de las partes
contratantes. Deberia, pues, rechazarse la aceldn, porque segin
la ley portuguesa deberi reputarse nula por motivo de tener
causa ilicita (a).

De lo dicho se sigué que puede admitirse la autoridad del
fest-atuto personal respecto de Jas obligaciones que nacen del
Juego 6 de la apuesta cuando los contratantes sean ciudadanos
del mismo pais, en el supuesto de que sélo se trate de si existe
0 no relacion contractual; si la obligacion que nace de Ja deuda
del juego puede reputarse civil 6 natural: si puede 6 no admi-
tirse obligacion civilmente eficaz 4 consecuencia de actos reali-
zados para procurarse medios de jugar 6 de apostar; mas en lo
concerniente 4 las acciones para el pago de débitos originados

@) No conocemos sentencia alguna de los Tribunales italianos
cuyos fallos constituyan doctrina legal, que hayan aplicado el con-
tenido del [)211‘1’2.11’0 segundn del art. 9.0 de las l)i‘.\'iuu.w-r'r.w,l.r!f‘.: !?."f'{f‘,"f}h".\'
en la parte relativa 4 la cuestién de que se trata; pero nos inclina-
mos 4 creer que no han de ser los Magistrados italianos de la mis-
ma opinién que el ilustre tratadista Mr. Fiore.

Es exacto que en el citado art. 9.0 existe la disposicién que se
indica; pero creemos que no han de darle esa interpretacion los Tri-
bunales. Si ante ellos presentase un portugués una demanda contra
un compatriota para el cumplimiento de una obligacién contraida
y licita en Italia que, por la fndole del préstamo, es donde debfa
ejecutarse dicho cumplimiento, estableciendo el*art. 3.0 del. Cédigo
civil que los extranjeros disfrutan en el reino de todos los derechos
civiles que los cindadanos, y por tahto, el de demandar ante los
Jueces & sus deudores, y siendo el contrato licito en donde se habia
celébrado y debia cumplirse..... repetimos que nos parece poco pro-
hable que siguieran la doctrina mantenida en el texto.

No pudiendo entrar aqui en el fondo de la cuestion desde el
punto de vista de las doctrinas del Derecho internacional apliea-
bles 4 la materia, nos limitamos 4 hacer esta breve indicacién, sin
md4s valor ni otras pretensiones que la de una sencilla manifesta-
ci6n de nuestro criterio en el punto conereto de que se trata.
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4 consecuencia del juego 6 de la apuesta, debe aplicarse siempre
1a ley territorial, considerando la autoridad de ésta como abso-
luta é imperativa erga omnes, asi como de cumalquiera otra ley
que se proponga proteger los intereses sociales y las buenas cos-
tumbres (1).

Cuando los jugadores sean ciudadanos de distintos paises,
debera aplicarse la ley del lugar en que el acto se haya realiza-
do para decidir cualquier cuestion referente & las relaciones
contractuales que se derivan del juege 6 dela apuesta, y siempre
la lex fori, para decidir acerca de la admisibilidad de la accion
para obtener judicialmente el pago de las deudas de juego 6 de
apuesta (a).

4.248. Los principios expuestos deberdn aplicarse 4 cual-
quier clase de juego de azar, y por consiguiente, i los juegos de
Bolsa y 4 cualesquiera otros andlogos. Por tanto, sien Italia,
por ejemplo, se quisiera constituir una sociedad para fundar y ad-
ministrar una casa de juego en pais extranjero en donde se tole-
rasen dichos establecimientos, la mencionada sociedad seria nula
por ilicita y ninguna de las cuestiones relativas 4 ese asunto po-
dria dar lugar 4 una acci6n judicial. El legislador cousidera el
juego contrario 4 la moralidad piblica y declara punible al que
lo mantiene en lugar piblico (2). Parece, pues, evidente que
cualquier negocio relativo i aquello que se reputa como fuente
de un pelizro social no puede tener sancién judicial aunque ten-
ga por objeto dar cumplimiento & un pacto delictivo hecho en

pais extranjero (3).

‘1) Hallamos consagrados estos principios en la sentencia dicta-
da por el Tribunal de Bruselas, Sala5.8, en 19 de Diciembre de IH!-H‘J
v 99 de Mavo de 1891 (Journ. des Tribunauz, 1890, pag. 54; 1891, pagi-
na 816): «Los motivos gue han determinado : los autores del Cédi-
g0 A 31:;'r1.<‘_-1'1'hir toda aceién por deudas de juego, se- fundan en con-
Qi(}n_-t';tw-é(ult?s de moralidad, de interés social y de orden piibliep; el
Juez estd oblicado 4 rechazar esta aceién cuando se interponga
ante ¢, sea cualquiera el pais donde el juego haya tenido lugary
los efectos que las leyes vigentes en el pais le atribuyan.

Véase la nota (@) inserta anteriormente.
Arts. 484 4 487 del Cddigo penal.
Véase en este sentido Ta sentencia del Tribunal de apelacién
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Pero, ;qué debera decirse de las loterias?

1.249. La loteria representa una especie de juego que
consiste en el azar, 6 de perder el dinero pagado por adquirir
un billete, 6 de obtener por suerte la ganancia que resulte del
premio mas 6 menos considerable; y siempre mucho mayor que
el precio del billete,

Las leyes de diversos paises prohiben terminantemente las
loterias, aun las que consisten en la venta de inmuebles; de
muebles 6 de mercancias efectuada con un beneficio atribuido
por suerte 4 los compradores para excitarlos 4 adquirir con la
esperanza de esta ganancia. En Francia fueron prohibidas toda
clase de loterias por la ley de 21 de Mayo de 1836. En Ttalia
se proveyd 4 esto por la ley de 27 de Septiembre de 1863, y el
decreto-ley de 21 de Noviembre de 1880 declaré prohibida en
el reino la venta 6 la distribucién de billetes de loterias esta-

blecidas en el extranjero 6 de titulos de empréstitos extranje-

ros con premios, aunque éstos representen el reembolso de ca-
pitales y el pago de intereses mis 6 menos crecidos, y declard
del mismo modo prohibidas las suscripciones para aquellas lo-
terias y empréstitos.

Por virtud de estas disposiciones entendemos. que el acto
Juridico relativo 4 la venta y 4 la distribucién de billetes de lo-

* terias extranjeras y 4 cualquiera otra clase de operaciones pro-

hibidas, siempre que se realicen en el lugar donde se halla en
vigor la prohibicién, debe considerarse nulo ¥ de ningiin valor
ni efecto, porque falta la causa licita para obligarse. También
es evidente que no podra admitirse la accién judicial respecto
i las operaciones relativas 4 las loterias prohibidas per la ley
territorial, porque, dada.la autoridad imperativa de la ley res-
pecto de los hechos realizados en ¢l lugar en que aquélla rige,
faltando por consecuencia de la prohibicion la causa licita de
obligarse, no pedra prosperar ninguna accién judicial por vir-
tud del contrato fundado en causa ilicita. Aunque fuesen ciu-
dadanos del mismo Estado los cindadanos que hubiesen vendido-

de Paris de 22 de Febrero de 1849 Journal du P
nas 137 4 139).

tlais, 1850, pagi-
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6 distribuido el uno y adquirido el otro los billetes de loteria

extranjera en Italia, el acto estaria ?,i{.ampre prohibide y _deh(?ria
reputarse ineficaz como contrato le{ porque la v:‘lhdez 6 la
pulidad del acto no seria consecuencia de la capam_dad para
obligarse de las partes contratantes, por lo_cual' pud:em‘ invo-
carse su estatuto personal, sino que el acto juridico estaria con-
denado por la disposicién de la ley terri'toriaf,' que qec]arando
ilicito per se dicho acto, lo declara al mismo tiempo incapaz de
producir efectos civiles. ; DA

1.250. La duda puede surgir en la hipétesis de quela
venta de billetes de loteria se haya efectuado en un I_m_is en
donde no esté prohibida por la ley y que la accion ]g.dlmal se
haya ejercitado en el domicilio de’l dendm", en donde rija ]:L‘}‘ey
que prohiba la venta de dichos billetes. En tal caso, _,_-_debelm_u
aplicarse los mismos principipﬂ expuestos 1'especlt0 de la nbh:
gacién procedente del juego? O lo que es lo nns:{:’n, ,:‘(181.](:‘-‘1‘3
entenderse que asi como no serfa admisible la aceién judicial
cuando el billete de loteria se hubiese vendido y adquirido en el
territorio, tampoco deberia serlo cuando se hubiese ilfLi}lfm'la.
venta en pais extranjero en donde, 1o existiendo la .pl‘(:hﬂn?mn,
haya nacido la relacién contractual con causa licita segin la
lex loci contractus?

Clonviene observar que las leyes que prohiben las loterias se
fundan siempre en razones de moralidad l)l'li)lit“il. Se pretende,
en efecto, con ellas evitar las especulaciones FﬂXC]tfidﬂS ljr.r ma—
las pasiones que impulsan & exponer una cantidad fiada 4 la fO}‘-
tuna y al azar para enriquecerse, en vez de acostumbrarse mis
bien & considerar el trabajo provechoso como la verdadera fuen-
te de la riqueza. Es indudable que la prohibicién por la ley pro-
duce el efecto de hacer ilicita cualquier convencién relativa 4 la
loteria y concluida en donde impera la ley que la prohibe. Sien-
do la causa licita para obligarse uno de los requisitos esenciales
para la validez de un contrato (1), es evidente que, dada la pro-
hibicién de la ley, tendrd la convencién tacha de nulidad y no
podré producir efecto alguno juridico 4 consecuencia de lo que

(1) Art. 1.104 del Cédigo eivil italiano ¥ 1.108 del francés.
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