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1a convencién, deben, en su consecuencia, regularse por la ley
bajo cuyo imperio las partes concluyeron el contrato.

Por el contrario, la donacién no esté en el campo de la auto-
nomia. Se la puede llamar contrato, sélo porque el consenti-
miento reciproco del donante y del donatario es indispensable-
para dar existencia al acto juridico; pero si por esto el acto-
asume el carécter de relacién consensual, no puede por tal causa
asimilarse 4 un contrato ordinario, que se halla en el campo
de 1a autonomia de los contrayentes, y respecto al cual la auto-
ridad de la ley reguladora puede depender de la libre sumisién:
de las partes mismas.

1.903. La facultad de disponer de los propios bienes &
titulo gratuito, mediante actos inter vivos 6 por testamento,
tiene estrechos y necesarios vinculos con las relaciones de fami-
lia, y con la facultad perteneciente al padre de familia de dispo-
ner de su patrimonio, dejando 4 salvo los derechos de aquellos
4 quienes la ley reserva una parte determinada del mismo. Por
lo cual la donacién se encuentra, logica y necesariamente, some-
tida 4 la ley que debe regular las disposiciones de los bienes 4 ti-
tulo gratuito, la cual desplegard su autoridad sobre todo acto de:
liberalidad que se ejecute por el padre de familia, ya lo verifique

. en virtud de testamento, ya inter vivos, es decir, por donacién.

Es, pues, indispensable fijar como regla, que asi como el tes-
tamento no puede considerarse de un modo ahsoluto dentro delk
campo de la autonomia, sino més bien ha de entenderse nece-
sariamente sometido 4 la ley que debe regular la sucesién y la
disporibilidad de los bienes pertenecientes al testador, asi la-
donacién también debe tenerse por sometida, en general, & la
autoridad de la misma ley.

Podemos, pues, establecer como principio fundamental, que:

la esencia y los efectos de las donaciones, deben regularse por

la misma ley que rige las sucesiones,

En efecto, 1a ley de cada pais, en cuanto determina la legl—'

tima y la parte disponible, fija cu4l es la suma de bienes de que

cada uno puede disponer 4 titulo gratuito. Ahora bien, de igual

suerte que al atribuir 4 los herederos legitimos los propios dere-

chos respecto al patrimonio del padre de familia, limita la auto- -
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nomia de éste, negéndole la facultad de disponer de aquella por-
cién de bienes que constituyen la legitima, ya lo haga por testa-
mento, ya mediante un acto entre vivos, también debe admitir-
se la autoridad de esta ley para decidir cuéndo la donacién
puede existir como acto de liberalidad, y en qué casos sera eficaz
y tendré fuerza juridica como tal.

La ley del lugar donde el acto de liberalidad adquiera
existencia, 6 la del pafs donde se encuentren los hienes objeto
de aquél, no pueden, en principio, desplegar su autoridad, en
razén 4 que la formacién del contrato entre el donante y el
donatario, ¢ la situacién de las cosas, no son circunstancias de-
cisivas para determinar la competencia legislativa, en cuanto 4
fijar los derechos que corresponden 4 las personas que consti-
tuyen la familia, y & regular sus relaciones con el padre 6 jefe
de ella. ;Qué interés puede tener el legislador del pais donde
adquiri6 existencia el acto juridico, 6 el del lugar donde se en-
cuentren los bienes, en regular las relaciones entre las personas
de una familia extranjera? jPuede, quizés, atribuirsele la com-
petencia para determinar y proteger los derechos de los here-
deros legitimos y para establecer las facultades del padre de
familia? ;jAcaso se puede sostener con justo criterio que la
ley que regula tal materia, considerada en sf misma, tiene el
cardcter de estatuto real? La jurisprudencia francesa se pro-
nuncia en favor de tal cardcter de dicha ley; pero no es necesa-
rio que volvamos 4 poner de manifiesto que, habiendo en cuenta
la naturaleza y los motivos de la ley, ha de considerarse en opo-
sicién manifiesta con los mis racionales principios, sostener su
caricter real en una materia que, dependiendo necesaria y di-
rectamente de los vinculos personales, debe permanecer, por
consiguiente, bajo el imperio de la ley personal.

El legislador italiano ha sido indudablemente el mis racio-
nal admitiendo que, asi como la sucesion legitima y testamentaria
y la validez intrinseca de las disposiciones de tltima voluntad
deben regularse por la ley nacional de la persona de cuya he-
rencia se trate, asi también la esencia y los efectos de la dona-
cién deben igualmente regirse por las leyes nacionales de los

disponentes. No empece que hayamos nosotros sostenido que
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también en el sistema italiano la donacién tiene caricter ver-
dadero y propio de contrato; el legislador no podia por esto
considerarla sometida en todo 4 las leyes que deben regular los
contratos, supuesto que las donaciones son en realidad actos
de naturaleza especial, en el sentido de que como el donante
que dispone 4 titulo gratuito y sin compensacién alguna, dis-
minuye su patrimonio, y priva, por consiguiente, 4 sus herede-
ros de los bienes que son objeto de su acto de liberalidad, bajo
tal punto de vista las donaciones tocan directamente al derecho
hereditario, y deben permanecer sometidas 4 la ley que ha de
presidir el derecho mismo.

Afirmando, pues, en principio, que la ley misma que regula
las sucesiones debe regir también la esencia y los efectos de la
donacién, veamos como esta ley debe desplegar su autoridad
cuando se encuentre en concurrencia con la lex rei sifae 6 con la
lex loci actus, 6 con la vigente en el pais donde la donacién ha
de producir sus efectos entre partes y con relacién 4 terceros.

4.904. Los requisitos intrinsecos de la donacién, como
acto entre vivos, deben determinarse en conformidad con la ley
personal del disponente. Se aplicar4, pues, dicha ley para de-
terminar, ante todo, en lo que debe consistir la donacién para
que pueda tener su fuerza juridica como tal.

Segiin el Codigo italiano, la donacién es un contrato me-
diante el cual, el donante espontdneamente transfiere de un mo-
do actual, gratuitamente, en forma de liberalidad y con caricter
irrevocable, al donatario, que le acepta, un derecho patrimo-
nial (1). La donacién, pues, como acto juridico, no puede exis-
tir, segiin nuestra ley, mas que en virtud del mutuo consenti-
miento de los dos interesados. De lo que se desprende que no
puede tener fuerza juridica la promesa de donacién no aceptada;
y como el acto es por su naturaleza irrevocable, & implica
la espoliacion actual de la cosa donada, y su transmisién al
donatario, asi conforme 4 nuestra ley, no puede admitirse la
donatio causa mortis (2), ni se considera eficaz la de los bienes

(1) “Art. 1.050.
(2 Art. 1.050.

DE LA DONACION 313

futuros (1), ni tampoco la que se hace bajo condicién, cuya eje-
cucién dependa s6lo de la voluntad del donante (2).

Por el contrario, segtin las leyes de otros paises, como ya
hemos dicho, no est4 prohibido en absoluto hacer una donacién
que deba surtir sus efectos después de la muerte del donan-
te (3). En tal estado de cosas, supongamos que un austriaco
haga una donacién 4 un italiano para que surta sus efectos des-
pués de la muerte del donante, y que el donatario la acepte;
4deberé considerarse nula esta donacién?

El motivo de la duda se funda en la consideracién de que la
ley que excluye la donacién causa mortis, debe entenderse ins-
pirada en motivos de orden piiblico y moral, cuales 80D, prin-
cipalmente, los de prevenir las sugestiones y los votos captan-
dae mortis, y de favorecer la adquisicién de los derechos, para
cuyo goce es necesario calcular sobre la muerte. Se podria, por
lo tanto, opinar que la autoridad de la ley extranjera, que per-
mite las donaciones causa mortis, fuese desconocida, porque de
otro modo se derogarian los principios de orden piblico que
han obligado al legislador de nuestro pais 4 excluir la donacién
causa mortis.

Por otra parte, también puede observarse, en sentido con-
trario, que las disposiciones que conciernen 4 la donacién, en
el sistema legislativo de cada pais, deben entenderse fundadas
en el concepto de la donacién misma, segtin la mens legislatoris,
¥ que aun reconociendo las razones de orden piblico gque han
impulsado al legislador italiano 4 excluir la donacién mortis
¢ausa, admitida por el Derecho romano y por los paises sujetos
al derecho escrito, no se puede por ello deducir que el orden
plblico territorial pueda quedar lesionado, sise reconoce en
nuestro pais la autoridad de la ley extranjera, que concede 4
las personas sometidas al imperio del legislador, el hacer vilida-
mente una donacién, que haya de surtir efectos después de la
muerte del disponente. Cuando no se pueda sostener que estén

(1) Art. 1.064.
(2) Art. 1.066.
(3) Véase el Codigo austriaco, art. 956.
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en litigio los intereses de los terceros, no se debe desconocer Iz
autoridad de la ley extranjera, que regula la institucion dela
donacién con criterios diversos de los que prevalecen en la le-
gislacién italiana. La donacién, que debe surtir sus efectos des-
pués de la muerte del donante, aunque se haga en forma irre-
vocable y se acepte por el donatario, est, en esencia, subordi-
nada & la condicién resolutoria de que el donante muera antes.
que el donatario, y no debe sostenerse que se pueda considerar
contra el orden piiblico territorial el reconocer, en las relacio-
nes exclusivas entre donante y donatario, eficaz tal donacién,
hecha en conformidad con la ley personal del disponente. Para
el caso de que se discutan los intereses de los terceros, véase &
continuacién el § 1.718.

En virtud de tales principios, nosotros sostenemos que la
donacion de que hablamos, debe considerarse valida y eficaz
solamente entre las partes.

2.905. La capacidad de disponer 4 titulo gratuito por
donacién, debe determinarse de conformidad con la ley perso-
nal del disponente, acerca de lo cual no puede existir duda al-
guna. Se trata de un acto exclusivamente personal, y no puede,
en realidad, desconocersé la autoridad del estatuto personal, en
cuanto regula la capacidad de las personas que pueden vélida-
mente realizar tal acto. Lia donacién implica, no obstante, una
relacion contractual, en el sentido de que para perfeccionarse
necesita el consentimiento del donante y del donatario. Ahora
bien, no puede sostenerse que hasta la capacidad de adquirir
por donacién, deba regularse por la misma ley que rija la capa-
cidad del disponente, como hemos dicho anteriormente, al tratar
de las sucesiones (1). La relacién consensual entre el donante
y el donatario depende de la voluntad del uno y del otro, y como
tal, se halla dentro del campo de la autonomia de cada uno de
ellos, siendo evidente, que asi como el acto de voluntad es emi-
nentemente personal, también la capacidad juridica para con-
sentir eficazmente debe sujetarse, respecto de uno y otro, 4 su
propia ley personal. Por consiguiente, claro esta que teniendo

(1) Véanse los niims. 1.419 y 1.420.
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en cuenta la necesidad, para perfeccionar el documento juridico,
del consentimiento reciproco de los participes, se debe decidir,
segtin la ley personal de cada uno de ellos, acerca de la capaci-
dad juridica indispensable para prestar eficazmente el consenti-
miento de dar 6 adquirir por donacién.

Esta capacidad no estd subordinada 4 las mismas leyes y
principios que rigen la capacidad general de enajenar y adqui-
rir. Como ya hemos dicho, la facultad de disponer de los pro-
pios bienes 4 titulo gratuito, estd estrecha y necesariamente
unida al derecho hereditario, y por tanto, es necesario tener
presentes las normas especiales establecidas por el compe-
tente legislador, para decidir 4 qué individuo puede conside-
rarsele capaz de dar y adquirir por donacién. Cada legisla-
dor, en consideracion & la naturaleza particular del hecho juri-
dico de que nos ocupamos, sanciona ante todo ciertas limitacio-
nes 4 la capacidad general de enajenar, y alguna vez amplia la
capacidad de adquirir. Sucede, sin embargo, que la ley, recono-
ciendo también respecto 4 ciertas personas la capacidad general
de dar y adquirir por donacién, la limita, no obstante, en con-
sideracién 4 las relaciones que median entre el donante y el
donatario, y les prohibe dar existencia al acto juridico en todo
6 en parte; como sucede en el caso de las donaciones entre con-
yug®s, respecto 4 los cuales, la prohibicion de la ley, consti-
tuye una especie de incapacidad relativa. Resulta, pues, evi-
dente que se necesita tener en cuenta tales reglas especiales re-
lativas 4 la capacidad de dar existencia 4 la donacién, para de-
cidir cuindo pueden 6 no las partes considerarse capaces.

En general, asi como la donacién estd unida al derecho
hereditario, la capacidad de donar se subordina 4 la de testar;
pero teniendo en cuenta que la ley misma por que ha de determi-
narse la capacidad de testar, debe desplegar también su pro-
pia autoridad cuando se trate de determinar la capacidad de
donar, conviene, naturalmente, no olvidar las normas especiales
sancionadas por la ley expresada, cuando establezca reglas
especiales respecto 4 la capacidad de donar, con las cuales se
modifiquen las sancionadas respecto 4 la de testar.

El legislador italiano, por ejemplo, declara incapacitados
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para donar 4 los que lo estén para testar (art. 1.052), pero no
. atribuye la capacidad de donar 4 los que estdn en condiciones de
 testar.

En efecto, niega la capacidad de donar al menor, que estd
autorizado para hacer testamento desde los dieciocho afios (1);
la niega al inhabilitado, y 4 ]a mujer casada, que puede hacer
testamento (2) pero no donar sin autorizacién del marido (3),
Respecto al incapacitado, cuando no se ha decretado su inter-
diccién para establecer su incapacidad de testar, bastars la
prueba de la enfermedad mental en el momento en que hizo el
testamento; por el contrario, para la donacién, cuando la inca-
pacidad no se haya promovido antes de la muerte del donante,
para impugnar el acto de ]a donacién por falta de capacidad,
es necesario que la prueba de la enfermedad resulte del acto
mismo (4).

Es, pues, preciso considerar en principio, que se debe aplicar
la ley personal del donante para establecer si, con arreglo 4
ella, se le considerari capaz de contratar, y si tiene ademés

la capacidad especial para hacer eficazmente un acto de do-
nacién.

1.906. Este principio deberia aplicarse hasta en el caso
de que hubiera sido objeto de donacién un inmueble existente
en pais extranjero; supongimoslo radicante en territorio fran-
cés. En efecto, atin cuando conforme al articulo 3,° del Cédigo
civil francés los inmuebles, incluso los pertenecientes 4 extranje-
ros, deben someterse 4 la ley frathcesa, no es posible sostener
que en virtud de la méxima sancionada en tal articulo, se haya
de aplicar éste 4 fin de decidir acerca dela capacidad del
extranjero para disponer de sus bienes mediante acto entre
vivos. M4s bien debe considerarse que cuando'la validez del
acto sea contradicha por razén de la incapacidad personal de
su antor, serd necesario referirse, para decidir acerca de la ca-

(1) Art, 763; confr. con el art. 1.052.
(2) Arts. 762 y 763.

(3) Art. 134.

(4) Art, 337.
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pacidad, 4 la ley personal del extranjero que realiza el acto de

liberalidad.

La circunstancia de que el donante, mediante el acto entre
vivos, haya dispuesto de un inmueble situado en territorio fran-
¢és, no puede tener una importancia decisiva para atribuir
validez al acto por él ejecutado, cuando no tenia capacidad bas-
tante seglin su ley personal para realizarlo vilidamente.

Suponiendo, pues, que conforme 4 la ley personal regulado-
ra de las relaciones de familia, el padre ro pueda donar 4 su
hijo, ni aun con motivo del matrimonio, mds que una determi-
nada parte de los bienes, 6 que no pueda hacer la donacién dis-
pensando al donatario de la obligacién de la colacién, y que la
donacién de un extranjero se impugne por razén de nulidad, de
acuerdo con el estatuto personal del disponente, no seria proce-
dente fundarse en el articulo 3.° del Cédigo civil francés, para
sostener la validez, conforme 4 la ley francesa, de la donaci6n,
que debe considerarse nula por defecto de capacidad, segiin la
ley personal del disponente. En realidad, seria un error mani-
fiesto querer referirse en tal caso 4 la regla sancionada en el
articulo 3.°, que no puede servir para atribuir 4 un extranjero
una capacidad que no le corresponde, seglin su misma ley per-
sonal (1).

En conformidad con la misma ley, debe decidirse la contro-
versia de si las personas juridicas pueden 6 no considerarse ca-
paces de donar.

1.920%. La capacidad de. adquirir por donacién, debe re-
gularse, como ya hemos dicho, por la ley personal del individuo
beneficiado. De lo que se deduce, que aun cuando en virtud de
la donacién, que, como hemos dicho, ha de sujetarse 4 laley ex-
tranjera respecto al donante, se quiera beneficiar 4 una persona
6 4 una Corporacién moral sujeta 4 la ley del Estado, se debe
decidir, conforme 4 la misma ley, si el beneficiado puede 6 no

(I) Tales principios fueron aplicados por la Corte de Casacién de
Paris 4 propésito de la validez de una donacién hecha por el Conde
Garcfa de Ia Palmera, espailol fallecido, 4 la Condesa Antonelli, su
hija (sentencia de 12 de Marzo de 1881, Jowrnal du Dr. int. privé, 1881,
pagina 355).
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reputarse capaz de adquirir por donaci6n, Aplicando tal prin-
cipio, se puede sostener que, aun cuando la ley personal del do-
nante no prevea el caso de donacién 4 favor de una persona que
aun no haya nacido, dado que la donacién se haga al hijo por
nacer de un italiano determinado y viviente, ésta debe tenerse
por eficaz, siempre que esté perfeccionada conforme 4 la ley del
donante, en razén & que segiin el Cddigo civil italiano, el hijo tu-
turo de una persona determinada, mientras ésta viva, esta consi-
derado capaz de adquirir por donacién (1).

Lo mismo debemos decir de las donaciones hechas por ex-
tranjeros & corporaciones morales existentes en el Estado,
respecto 4 las cuales la capacidad de adquirir por donacidn,
debe establecerse conforme 4 la ley de aquel en que tales
organismos se hallen instituidos, y reproducimos aqui lo que
sostuvimos anteriormente, 4 propésito de la capacidad de las
corporaciones morales para adquirir por testamento (2).

4.908. Pasemos ahora 4 examinar silos principios ex-
puestos deben aplicarse sin reserva para decidir ‘sobre el valor
juridico de las donaciones entre conyuges.

Las disposiciones del Derecho positivo no estin ciertamente
contestes.

Segiin el Derecho romano anterior 4 los emperadores Septi-
mio Severo y Auntonino Caracalla, las donaciones entre los con-
yuges estaban prohibidas. En el afo 206, i propuesta de los
citados emperadores, se publicé un senado consulto, en que se
establecia que dichas donaciones debian considerarse vilidas,
si el conyuge donante moria perseverando en su voluntad de
hacer la liberalidad (3).

No todas las legislaciones modernas han mantenido la prohi-

(1) Argumentos del art. 1.059, parrafo 4.0

@) Véase el capitulo VIII, pag. 1.8 La ley italiana declara nula
la donacién que tenga por objeto- instituir 6 dotar beneficios
simples, capellanias laicas, 0 otras fundaciones semejantes (articu-
1o 1.075, Céa. civ.) Es natural, pues, que se tenga por nula la dona-
ci6n hecha por un extranjero con tal propdsito. Para la aplicacién
del mencionado articulo, véase Ascoli, Delle donazion?, cap. VII,
parrafo 35.

@) L.32,§2¢9, Dig. De donat. inter virum et uworem, cap. XX1V,§1.0
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bicién. En Francia, durante el periodo de la revolucién, las do-
naciones entre coOnyuges se admitieron con la ley del 17 de
Nivoso, afio II. En Austria, dichas donaciones se consideran
licitas y sometidas & las leyes generales de las donaciones ordi-
narias (1).

 EnGermania muchas legislaciones suprimieron también la
prohibicion (2). El nuevo Cédigo para el Imperio germénico no
ha sancionado la prohibicién de un modo expreso, y por lo tanto,
las donaciones entre los conyuges no se pueden considerar eli-
minadas. El Cédigo francés modifico la legislacion vigente en la
época de la revolucidn, y sancioné en el articulo 1.096 un prin-
cipio casi conforme con el del Derecho romano después de los
dos mencionados emperadores, disponiendo que las donaciones
hechas entre cényuges durante su matrimonio, son siempre revo-
cables, y que la mujer puede revocar la donacién hecha 4 su ma-
rido sin necesidad de autorizacion del mismo ni del Tribunal.
En virtud de considerar el legisladorfrancés valida la donacién,
salvo solamente el derecho del donante, de revocarla, mantiene
como eficaz la donacién, hasta en el caso de que fallezca antes
el donatario, siempre que el donante no se haya valido de su de-
recho de revocarla. Con todo, la regla de la ley francesa no
estd absolutamente de acuerdo con la del Derecho romano, que
consideraba vilida la donacién no convalidada, si el donante
moria sin revocarla.

De opuesto modo, el Cédigo italiano, siguiendo en esto al
Albertino (art. 1.186), sanciona decididamente la prohibicién
en el articulo 1.054, diciendo en forma absoluta y prohibitiva,
«que los conyuges no pueden, durante el matrimonio, hacerse
el uno al otro liberalidad alguna, 4 no ser mediante actos de
iltima voluntad, en la forma y seglin las reglas establecidas
para los mismos>».

Conviene advertir que tal prohibicién no establece en verdad
una incapacidad relativa, sino que més bien se refiere al conte-
nido del acto juridico; y, teniendo en cuenta las razones que la

(1) Cédigo civil austriaco, art. 1.246.
(2) Confr. el Diritto generale, territoriale prussiano, 11, 1, § 310-313.
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motivaron, debe considerarse inspirada en principos de orden
piiblico y moral. En los trabajos preparatorios de nuestro Cédigo
civil se dijo, en efecto, que las liberalidades entre los conyuges
mediante actos inter vivos, debian desterrarse, porque podian
ser resultado de seducciones que quitasen al acto el cardcter
de espontaneidad y de libertad (1).

En tal estado de cosas, ;e6mo debe determinarse la autori-
dad de la ley que concierne al valor juridico de las donaciones
de que tratamos?

Considerando los motivos en que se funda la sancién de la
prohibicién, ¢debe atribuirsele 4 la ley el carcter que tiene todo
estatuto real?

Tal duda puede nacer en virtud de los principios generales
que corresponden al estatuto real, y en el sistema de nuestra le-
gislacién, la duda se aumenta con mayor motivo, por la dispo-
sicién sancionada en el articulo 12 del titulo preliminar, que
dice que no puede atribuirse auntoridad 4 las leyes extranjeras,
en cuanto deroguen las prohibitivas del reino que se refieren 4
las personas 6 4 los actos, 6 que atienden de cualquier manera
al orden ptblico.

Nosotros hemos expuesto anteriormente ¢6mo se debe in-
terpretar, 4 nuestro modo de ver, la regla limitativa sanciona-
da en el articulo 12 del titulo preliminar de nuestro Cédigo
civil (2), y que la controversia de la autoridad territorial de la
ley, debe resolverse segtin los principios mas justos del Derecho
internacional privado. Recordando ahora lo que dijimos, soste-
nemos que no se puede atribuir autoridad de estatuto real 4 la
méxima sancionada en el articulo 1.054 de nuestro Cédigo civil,
aun cuando esté expresada en forma prohibitiva, y lo mismo
decimos de las disposiciones de las otras leyes que se refieren 4
la donacién entre los cényuges, ya se expresen en forma prohi-
bitiva, 6 en forma facultativa, como lo hace el articulo 1.096
del Cédigo francés.

A nuestro modo de ver, la eficacia 6 ineficacia de las dona-

(1) Véase la Relazione del Ministro Pisanelli, ntim. 182.
(2) Véase § 1.331 4 1.336.
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ciones entre los conyuges, debe determinarse ateniéndose 4 Ia ley
que ha de regular las relaciones de familia. La licitud ¢ ilici-
tud de la donacién durante el matrimonio, depende, en efecto,
de los criterios aceptados por el legislador para mantener &
salvo en la sociedad conyugal el orden, el respeto reciproco y el
sentimiento de la dignidad. Puede muy bien ocurrir, que en un
pais, como sucede en el nuestro, el legislador haya creido ver
un aliciente 4 la seduccién y una especie de eventual conflicto de
intereses entre los conyuges, favoreciendo los actos de liberali-
dad entre los mismos, durante el matrimonio; y nos atrevemos
4 afirmar que para mantener inc6lumes las costumbres, el nivel
de la cultura de la mujer, el desenvolvimiento actual del senti-
miento de la dignidad, y otras circunstancias, es un sistema
muy sabio el de la prohibicién de las donaciones entre los cén-
yuges, con la sana intencién de mantener de este modo bien
ordenada 4 la sociedad italiana. Sin embargo, esto no quita
que los legisladores de los deméis paises, teniendo también en
euenta los mismos criterios y las diversas circunstancias histé-
ricas y morales, no hayan podido menos de estimar que se
debian permitir més bien que vedar los actos de liberalidad
entre los conyuges, considerando que de esta manera no se in-
curria en el peligro de inducir 4 explotar, mediante la seduccién,
los més nobles afectos.

Mirando 4 fondo las cosas, no se puede, en realidad, lnegar,
que las disposiciones sancionadas por el legislador de este 6 del
otro pais, se han inspirado en altas razones de interés moral;
pero, no obstante esto, se puede, en buen derecho, negar que las
disposiciones dictadas para mantener rectamente ordenada la
sociedad conyugal nacional, deban desplegar su autoridad con
relacion 4 las familias extranjeras. JQué interés tiene el soberano
italiano en sostener con firmeza la prohibicién sancionada en el
articulo 1.054, respecto 4 dos conyuges austriacos? jQué le im-
porta que la prohibicién se encuentre sancionada en dicho ar-
ticulo de un modo absoluto y prohibitivo? Absoluta y prohibi-
tiva se considerars la limitacién respecto & los conyuges italia-
108, pero no debe admitirse que desplegue su autoridad respecto
A la famihia extranjera, ni que considere nula la donacién que

De gcro v, priv. —Tomo VI 21




