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ADVERTENCIA DE LOS EDITORES

Los adelantos que ha habido en el estu-
dio del derecho internacional, despues de
la publicacion que hizo Vattel de su obra,
decidieron & Henry Wheaton 4 escribir la
presente, que por su mérito cientifico y i-
terario ha sido muy bien recibida por los
hombres instruidos, quienes con frecuencia
la consultan para sus decisiones. EI autor
satisfecho de la buena acogida que tuvo su
obra, se propuso vertirla él mismo al fran-
cés, con objeto, sin duda, de darle mayor
publicidad. De ahi esta sacada esta tradue-
cion, en la que se ha procurado, hasta donde

lo permite la diferencia de idiomas, guardar

el testo con la mayor exactitud posible.
Creemos que nuestros lectores recibiran
con agrado los “Elementos del derecho in-




ternacional de Wheaton,” porque 4 virtud
de las relaciones que nuestra Repiblica ha
contraido con las naciones estranjeras, son
ya muy frecuentes en el foro los asuntos que
por su propia naturaleza estan intimamente
ligados con el derecho internacional, y pa-
ra su estudio nada puede ser mas ttil que la

obra de Wheaton, cuya publicacion comen-
zamos hoy.

EDITORES.

PREFACIO.

La primera edicion de esta obra se pu-
blico en Loéndres el afio de 1836, en inglés,

y eon posterioridad se hicieron otras dos

ediciones en el mismo idioma;, las que, pu-
blicadas en Filadelfia, fueron revisadas, cor-
regidas y notablemente. aumentadas por su
autor, quien se propuso recoger en un libro
elemental, destinado al uso de los diploma-
ticos y de los hombres de Estado, la reu-
nion de reglas de conducta que deben ob-
servarse en las relaciones mituas de las na-
ciones en tiempo de paz y en tiempo de
guerra.. Kl derecho intérnacional, 6 deres
cho de gentes positivo, se funda sobre la
moral internaeional, que ordinariamente se
llama derecho de gentes natural. La mayor
parte de las reglas de que se compone el
derecho internacional, estan sacadas de lo

que en la pratica variable de las naciones




civilizadas, ha sido, aprobado por el juicio
imparcial de los publicistas y de los tribu-
nales nacionales. Estos antecedentes se han
aumentado en nimero y en importancia du-
rante el periodo trascurrido desde la publi-
cacion de la obra elasica, y Justamente es-
timada de Vattel; periodo abundante en dis-
cusiones instructivas entre los gabinetes, los
tribunales, las-asambleas legislativas de di-
versas naeiones, por lo que respecta 4 sus
relaciones politicas y sus deberes mutuos.
El autor hasacado de estas fuentes, princi-

pios generales, que se puede asegurar han

recibido ya el asentimiento de la porcion

mas esclarecida del género humano, no come
reglas de conducta invariable, sino como las
que cada Estado no puede violar sin ineur-
rir en el oprobio general Yy sin esponerse, al
peligro de provecar las hostilidades de otros
Estados independientes, cuyos derechos se
perjudicarian, 6 cuya seguridad seria ame-
nazada con esa violacion:  La esperiencia
demuestra que estos motivos dan una segru-
ra garantia, aun en los tiempos mas calami-
tosos, para hacer que se observen las reglas
de justicia internacional, aunque no se les

haya concedido esa sancion perfecta, que el

legislador une al derecho interno de cada

Estado particular. El conocimiento del de

recho pablico esterno, ha sido, pues, consi-
derado siempre como de la mayor importan-
cia para todos aquellos que se mezclan en
los asuntos publicos, y sobre todo para los
que estan destinados a la carrera diplomati-
ca. El autor, animado por la buena acogida
que el pablico di6 4 las dos ediciones pre-
cedentes de su obra, ha publicado esta nue-
va edicion en francés.

Paris, Abril 15 de 1847.

H. WaeaTon.
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tivion del derecho nataraly segun Grecio a K8
tad del derceho natiral § deln ley de Dios s ley divina. ... ... 3 ; PRIMERA PARTE.
tincion cutre ¢l derccho de gontes y ol derechio: nutural, scgun-Gro- : DEFINICION ¥ FUBNTES DEL DERECHO INTERNAGIONAL
DE LOS QUE ESTAN SOMETIDOS A NSTE DERECHO

CAPITULO L
it Qe opitilones de Grocio y de"Wolf, sobre el otigen del dere- DEFINICION ¥ FUENTES DEL DEREGHO INTERNACIONAL

de pontcs volantario

ion del derecho fmternaeionn). ... ool i i v v . : . ph o Ty
= : No hav institucion alguna legislativa 6 judies
s del derecho internstional, . ... coviviiaviiin . : Ori

autoridad reconocida por lodas las nacignes, determme el 5. O
déracho que dehe arreglar las relaciones que exislen en-
tre cllas mismas.  Es preciso, pues, busear el origen de
este derecho en los principios de justieia apheables & es-
1;[“ l"]ﬁ"i"[lli.“. ll‘.“ "l llllz'li“f‘ ‘.!?’ ".1'].’[ 5“[.‘&""lff'l ,E:I} SIer-
]vl‘r‘ un il:)tzn‘l‘ IO‘;i\létl.g‘\'(l 1il}|‘- «‘l)ﬂ\f‘i‘ll}'«'. [H»Y‘ <EP('[.’!!‘!) Hon
ESpPPesSa, el derecho eivil del Estade, V-Hp wop jlnlir";;‘f
que interpreta este derecho y lo apliea 4 los easos parti-

culares. En la gran sociedad de las naciones no hay po-

der legislativo, ¥ por consiguiente no hay leves espresas,
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escepto aquellas que resultan del convenio de las nacio-
nes entre si. Como las naciones no reconocen superior,
ni han organizado una autoridad comun destinada 4 cons-
tituir por declaracion espresa el derecho internacional, y
comoy-en fin, no han establecido ninguna clase de ma-
gistratura para inférpretar-y aplicar este derecho, es im-
posible que exista un cdigo de derecho internacional co-
mentado per interpretaciones judiciales.

Es nécesario; pues, indagar cuales son los principios
de justicia que deben aplicarse para arreglar las relacio-
nes mutuas de las naciones; es decir, busear de qué au-
taridad pueda dimanar el derecho internacional.

Presentada asi la euestion, encontrarémos que cada pu-
blicista trata.de resolverla 4 su moda, de donde resultan
las diferencias fundamentales que notamos en sus escritos.
_ Grocio-y los publicistas de su eseuela pueden consi-
« derarse como los fundadores de la cienéia del derecho de

- genles moderno.  Tratando de esta materia, estos eseri-

tores se-han propuesto, primero: demostrar cuiles son las
reglas de jbsticia, que independientemente de las leyes
positivas instituidas_per los hombres, son obligatorias pa-
Y, Yab /i e = 1o At 2= . e ™ ¢ o

ra todos aquellos que viven en un estado social, ¢ como

s¢ dice_comuumente; en estado natural; y en sezundo lu=
s

gar, aplicar estas reglas, bajo el nombre de derecho na-
tural, 4 las relaciones que entre si tienen las diferentes
sociedades.

Para llenar el primero de estos objetos, Grocio comien-
za siobra sobre las'leyes de la guerra y de la paz [De
jure belli ae pacis], por una refutacion de la doetrina de
los antiguos sofistas, que negaban que entre ¢l bien v el
mal hubigse una distincion real, ¢ igualmente la. de :lij:U-
nos tedlogos madernos, que han pretendido que estas di
tinciones dependian de la voluntad arbitraria de Dios,
mismo que en otro sentido, ciertos publicistas, tales co-
mo Hobbes, las han atribuido 4 la institucion positiva

lo
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del legislador eivil. . Segun Groeio, al contrario, la con-
ciencia misma impone leyes, puesto que autoriza algunas
acciones, al paso (ue eondena olras, segun que estas ae-
ciones sean conformes i opuestas 4 la natoraleza del hom-

“El de-

“pecho natural (dice), es la voz de la recta razon, que nos

bre, considerado como un sér moral 6 social.

“fhace conoeer que en ciertas acciones hay una obliga-
““cion moral, y en ofras una repugnancia tambien moral,
“segun la convenieneia ¢ repugnancia que tienen con la
“naturaleza racional 6 social del hombre, v por consi-
“cyiente estas acciones son ¢ mandadas 6 prohibidas por
“Dios, avtor de la naturaleza  Las acciones respecto de
“Jas cnales la razon nos suministra tales principios, son
“oblizatorias ¢ inmorales por si mismas, v son por lo tan-
Ufo nesesamamentesmandadas 6 Iumhihi-l:ls por Dios™ (1).

En esle pasaje es avidente que Groelo enliende por

dereeho natural, las reglas de justicia que deben dimigir

las‘acciones de los hombres, considerados como sépes mo- 0

rales v responsables.

Seria mas propio llamar esté de- 1

recho ley-de Dios, 6 ley divina, puesto que Dios és qoien ™

Ia preseribe ‘@l hombre, y ella le ha sido revelada é por
la razon O porlas Sacradas Escrituras.

Como las soetedades de hombres independientesse eon-

Der

I

sideran perfectamente ignales entre si, puede contemplir- cad

seles como si se enconfraran, lo mismo que los indivi- |

dugs, en estado de naturaleza.  Grocio y sus discipulos ¢

han querido deduocir de aqui la conclusion dé que Jas so-

ciedades independientes deben ser regidas en sus miiluas
elaciones por una reunion de reglas, & las que han dado

acdae ratiu s aetul alicud, ex ojus
canvenientin jout disconvenientinp’eom ipsa natura rut & moralem

hlr;vi:n"mn aut decossdatoyn g 1, 80 consectienter ab auustore n

ideo & Deo necessario praece

intelliguntar. [Grotius de Jure belli ac pacis, Tib. 1, cap. 1 §. 10, 1. 1

scho na
|




DEFINICION Y FUENTES

el nombre de derecho natural.  Esto ha dado lugar & una
nueya rama, distinta de esta ciencia, que ellos han lla-
mado derecho de gentes [us gentium].

Segun Groeio, el derecho de gentes se diferencia del

o8 " : ,
de. (dereetio natural, en fque el uno no tiene el mismo origen
la

ey U el ‘olro, v en que no-son igualmente obligatorios,
2 3 - :

derechawa- pues’ que el primero solo obliza en virtud del consenti-

Grocio TIENLD general de las naciones, mientras (que el segundo

es siempre obligatoris. En la introduecion de su obra di-
ce asi: Yo me lie servido en favor-de este derecho de los
testimonios 6 autoridades de los fildsofos, de los historia-
dores, de los poetas vaun de los oradores, no porque de-
hah séguivse cisgamente, pues se acomodan con frecuen-
cla ‘4 las preocupaciones de su secta, 4 la naturaleza de su
objeto v al inferes de su causa; mas-cugndo vavios espi-
ritus; en-diversos tiempas v lugares, estin de acuerdo en
sentimientos; esla conformidad delie referirse, sin duda
alguna, 4 una causa general: de dendé resulla, que en las
cuestiones de que tralamos. esta-causa debe ser. & una
reclaconsectiencia sacada de los principios de la justicia
natural, 6-elrisullado de un consentimiento universal.
La’ primera mios descubre el derecho natural, y el segun-
do el-derecho’ de-gentes.  Para distinguie esas dos ra-
mas e una misma ciencia, no debe alenderse 4 los Lép-
mifhs de que 2e han Valido 1os aufores para designarla
(porque confunden con frecuencia el derecho natural eon
el dérecho. de'gentes), sino’d la naluraleza misia delob-
Jeto‘en‘euestion. ~ Porue st una mésima, de la cual
no pueden dedneirse prineipios ciertos, se encuentra sin
rl!.}o:n';:n Hl)\'t‘!‘\’.‘:l!:l en "HI:!S p:ll'h"i, ll:l_\‘ ln;’:u‘ a iillwx‘il‘
que deba-su origen i la “institueion posiliva,” “Auni di-
ce mas: **Como las leves de cada Estado tienden § su
ventaja parlicular, el consenlimiento de toados log Estados.
0 & lo menos del mayor ntumero, ha podido produeir en-

. ; ; .
tre ellos ciertas leves camunes, vde h'w'!mi':.rr ce que elee-

DEL DERECHO INTERNACIONAL. o
bvamenle se han establecdo tales leyes, que tienden 4 I
ulilidad, no de eada cuerpo en particular, sino del vasto

conjunto de todos esos cuerpos. Esto es lo que se lla-

ma derecho de gentes cuando se distinzue del derecho
patural™ (1),
Todo el razonamiento de Grocio deseansa, pues, sobre

la distincion que hace entre el derecho de gentes natural
y el derecho de gentes positiva 6 voluntario. Hace de-
rivar el primer elemento del derecho de gentes, de la su-
posteion de una sociedad, en la eval los hombres viven
en lo que se ha llamado estado de naturalezs: esta socie-
dad natural no_reconoce otro superior que Dios, ni mias
derecho que la ley divina, grabada en el corazon del hom.-
bre y anunciada por la voz de la concieneia.  Viviendo
las naciones entre si en semejante estado de independen-
cia mitua, deber”necesariamente sop regidas por esta
wisma ley. Para demostear la exactitud de s definicion.
un pogo oscura, de derecho natural. ha dade praebas de
una vasta erudicion, ¥ ¢l mismo nos presenta todas las
faentes de donde la ha sacado. En .\'l_';l_lirl}l ha l'Ullll;ldu
el*derecho de gentes, positivo 6 voluntario, sobre el cun-
sentimiento de todas los naciones, & de la mayor parte
(1) Usus. sumy efiimad juris hujos probutiotuem testinddtite phithenpho

rum, .l!-?w;.:NHLi'l‘ JHm Lfum _'"t".l"‘l” yet oratorom: non 4
eredoenvum sit: sulont o sectne. argumento, csusae servire: sed good ubj
FIIUS 20 j0dis et pea o 94

Hremant. id sl causan u-
t: quae in nostris quaestionibe > NOW. potest
X natarde peinciplis procedens; aut o
gondensug THa Jos pututae Tadicst, hie jus geatitnn: ‘qoorum diseri
quilem ex ipsi s ‘(passim cntim seviptores vooes jurie so
agenduin est. Quod
Aeipas ceeta arguincatativne deduci non potest, ot tamen ubiyue
it apparet, ex volumiate libérs orfum habeat
sient cujusgue vivi i
A% oummles aut plesrsgne cx comsensu jurs qutiedim nasol potocrunt; ot

1 se 2

Wur, quotics jd no-

GE pacis, proley




6 DEFINICION. Y FUENTES

de ellas, en observar ciertas reglas de conducta en sus
reciprocas relaciones. Se ha empeniado en demostrar la
existencia de estas reglas, invocando las mismas autorida-
des que para su definicion de derecho natural.  Véamaos,
pues, sobre qué ficciones O hipotesis ha fundado Groeio
todo el derecho de gentes. Es evidente que su preten-
dido estado de naturaleza jamas ha existido: en cuanto al
consentimiento general de las naciones, de que habla,
puede, euando mucho, ser considerado como un consen-
timiento tacito, tal como el Jus non scriptum quod con-
sensus facit de los jurisconsultos romanos.  Esle consen-
timiento no puede demostrarse mas que por la disposicion
mas 6 menos constante de las naciones en observar entre
si las reglas de justicia internacional, veeonocidas por los
publieistas,  Groeio hubiera, sin duda, hecho mejor en
busecar ¢l origen del derechio patural de gentes, enel prin-
¢ipio de felicidad general, vagamente indicado por Leib-
Ritz (1), mas claramente enunciade por Cumberland (2),
y reconocido por la mayor parte de los escritores moder-
nes como-base de toda moral miernacional (3). Mas en
el tiempo en que Grocig escribia este principio, que tan
eficazmente contribuyo 4 disipar los errores introducidos
por este publicista y sus discipulos, en la ciencia del de-
recho intérnacional, era muy poco conocido. Para co-
nocer los prineipios y las xc%;las de la moral internacio-
nal, no basta aplicar 4 las naciones las méximas que ar-
reglan la conducta moral de los individuos, sino que de-
lu, mdagurse. | tambien, por qué medios pueden aquellas en

(1) Et _]hb quhlun merum sive strictum nascitor ex ,:rmupl-' servandae
pacis; aequitas sive caritas ad mujus aliyuid contendit, vt dum quigque Alteri
prodest quantum potest, felicitatem suam augeat in aliena: et ut verbo di cam,
Jus strictom miserinm vitsf, jus superius ad folicitatem tendit, sed qualis in
hane mottalitatem cadit. (Leibnitz do Usk actorum publicorum, § 13}

(2) Lex naturae ex propositio naturaliter conit: a, actiopes indicaus effec-
trices communis boni. (Cumberland, de Legibus naturae, eap. V, 4.1,

(3) DBentham, Principles of international laiw. part, XV lll, p .)3.

DEL DERECHO INTERNACIONAL.

sus mituas relaciones, contribuir de la manera mas efi-
caz al bien general de los hombres. La observacion y la
meditacion son las mejoves guias en esta ciencia: la una
sirve para hacernos conocer los hechos, y la otra nes in-
dica la conexion que existe entre estos hechos considera-
dos como causas y eomo efectos, y nos muestra las re-
glas de conduefa que deben seguirsé en semejantes cir-
cunstancias (1).

Ni Hobbes ni Puffendorf participan de las opiniones de
Grocio sobre el origen y sobre la fuerza obligatoria del
derecho de gentes positivo.  El primero, en su obra de
Cive, divide el derecho natural, en derecho natural de los
hombres y derecho natural de los Estados, ordinariamen-
te llamado derecho de gentes. “Los preeeplos de estos
dos derechos (dice) son los mismos; mas como los Esta-
dos una vez establecidos toman las cualidades personales
de los individuos, este derecho que nosotros llamamos
natural cuando se aplica 4 log individuos, se Hama dere-
cho de gentes cuando se aplica & las naciones” (2).

Puffendorf; despues de haber ecitado esta opinion, de-
clara que se suscribe plenamente 4 ella, y que no reco-
noce otra espeeie de derecho de gentes voluntario 6 posi-
tivo, que tenga la fuerza de ley propiamente dicha, y que
gea umpuesta 4 las naciones como emanacion de un su-
perior (3).

Despues de haber negado asi la existencia de un dere-
cho de gentés positivo, fundado sobre el €onsentimiento

sdinburgh Review, n. CLVI, p. 310—321: et Wheaton, Hiz.
lu droit des gens, t. 1, introduction, p. 60,

& ntrigsque ea sdem sunt: sed 'ni\ ( '.".;;:- s somel institutse

ates Lhominum pergondles, lex quam Sloquer

, naturalem  dicimus, adpli

ar jus gentiom.  (FHobbes, de Civ

Cui s
tium, voluntirium sen positiven dari arbitramus, quod quidem e

T. L—=3

§. 5.

Definicion

del derecho
natural ¥
del deregho
de gentes,
segun Hob-
lh'i :,‘ Pu.
flendorf,
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de las naciones y distinto del derecho de gentes natural,
Puffendorf modifica esta opinion, admitiendo que el uso
de las naciones civilizadas ha introducido ciertas veglas
para suavizar las prieticas de la guerra: que estas n_-;:'rlas
estan fundadas sebre un consentimiento tcito v general,
Y Gue ellas cesan de ser-obligatorias al momento en que
un Estado, compromietido en una guerra justa, declara no
querer sujetarse 4 ellas. Es incontestable que una nacion
que asi quiere eximirse de la obligacion del derecho de
gentes concerniente d la manera usada de hacer la guer-
ra, puede hacerlo; mas s¢ espone-con esto 4 que las de-
mas naciones usen con ella del derecho de represalia, y
entonces colocarse ella misma en hostilidad general con
los pueblos civilizados.  Un célebre magistrado v publi-
eista inglés ha observado perfectamente bien, “que una
gran parte del derecho de gentes esth fundado sobre el
uso y practica de las ‘maciones. ' Este derecho ha toma-
do su origen de los pringipios’ generales del derecho na-
tural; pero no eamina ¢on estos principios mas que has-
ta cierto punto, y-&i se detienéen ¢, nosofros 1o pode-
mos pretender hacerlo ir mas lejos, v decir que solo Ja
teorta genesil puede sostenernos en un progreso ulterior.

Asi, por ejemplo,-segun los principios generales es per-

mitido destruir al enemigo, y los principios por si solos
no hacen mucha distineion sobre la manera de llenar es-
te objeto de la guerra; mas el derecho eonvencional del
género humgno, atestiguado porel uso zeneral de las na-
ciones, establece una distincion y permite eicrtos medios
de destruir, al paso que prohibe otros, v un Estado beli-
gerante estd obligado & limitarse 4 estos medios, que el
uso general del género humano ha empleado, y renunciar
4 aquellos que este mismo uso no ha $ancionado en, las

DEL DERECHO INTERNACIONAL. 9

practicas de la guerra, aunque tal vez lo hayan sido por
sus principios y sus objetos” (1).

Puede hacerse la misma observacion respecto de lo
que dice Puffendorf sobre los privilegios de los embaja-
dores; privilegios que Grocio hace dimanar del derccho de
gentes, mientras que Puffendorf los considera eomo ema-
nados del derecho natural, que concede 4 los ministros
publicos un carfcter sagrado ¢ inviolable, o de eonsenti-
miento ticito justificado por el vso de las naciones, atri-
buyéndoles ciertos privilegios, que pueden ser rehusados,
sezun la voluntad del Estado, ¢ del soberano cerca del
cual estin acreditados.  Esta distineion, enlre los privi-
legios de los embajadores que dependen del derecho na-
tural, y aquellos que dependen de los uses y de las cos-
tumbres, carecen enteramente de fundamento, puesto que
en ambos casos estos privilegios pueden ser desconacidos
por un Estado, que quiere eorrer los riesgos de represalia
6 de hostilidad, tnicas penas, por las euales pueden ser
sostenidos los deberes del derecho internacional, = ““El
derecho de gentes (dice Bynkershoek) no es mas que una
presuncion fundada sobre el uso, y una presuncion de es-
ta naturaleza cesa en el momento que la volunfad de la
parte interesada se manifiesta en contradiccion con ella.
Yo pretendo que la regla es general con respecto & todos
los privilegios de los embajadores, y que no exisle uno del
cual puedan pretender gozar contra la declaracion formal
del soberano, porque un disentimiento espreso escluye la
guposicion’ de nn censentimiento técito, y que wo hay
derecho de gentes, mas que entre aquellos que se su-
jetan & él voluntariamenle por un eonvenio tambien ti-
cto” (2,

(1) Sir W, Seoutt (Lord/ Stowel) Robinson’s ' Adwmiralty Reports, vol. 1,
p. 140,
{2) -Jus gentium nihil est nisi praesumptio seoundum consactudinem, nee

quicquam valet praesumptio ubi expressa est yolantas de quo agitur. . . . Ego
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Sin embargo, no es menos cierto que el derecho de
gentes fundado sobre el uso general de las naciones, con-
sidera &4 un embajador (dehlclamenk recibido en otro Es-
tado) como exento de la jurisdiceion del lugar por con-
sentimiento-del soberano, cuyo consentimiento no puede
quitarse sin correr el riesgo de represalia por parte del
soberano que aquel representa. Puede afirmarse lo mis-
mo-de todos los usos que forman el derecho entre las na-
ciones. - Todos estos usos pueden ser desechados por
aquellos que quieran dispensarse de ‘'su observancia, y es-
ponerse al riesgo de la u]newlm de parte de la nacion
ofendida; por su infraceion, ast como tambien 4 la hosti-
lidad del género humano (1).

Bynkershoek, que eseribio despues de Puffendorf y an-

- les de Woll y Vattel, hace derivar el derecho de gentes,
" de la razon y-del uso, fundados, segun ¢l, sobre los tra-
" tados y ordenanzas. Hablando de los derechos de: la na-
vegacion neutra en liempo de guerr, dice: *‘La razon
me manda obrar del mismo modo hicia dos de mis ami-
gos que son-enemigos entre si; luego ro debo preferir el
uno al etro, en-lo que eoncierne 4 la guerra. Kl uso) es-
ti indicado por'una costumbre constante, y hasta eierto
punto perpelua, que-los soberanos han seguido, haciendo

tratados y ordenanzas sobre la materia en cuestion, por-
que frecuentemente han hecho semejanles 1«;:Ianwnlo< 0O
tratados para que se ejecuten en tiempo de guerra, y se-
bre esto hangpromulgado leyes al tiempo de comenzar las
hostilidades. He dichio, por una costumbre_hasta cierto
punio perpetua, porque un tratado, y aun dos, separindo-

generaliter verom dixerim _de omni privilegi grum id nempe non pros
desse; si wontraria ; atio, quias v s expressa tacitam exélu-
dit, née ullim, w8, :\\k guntitin o8t nlsi inter volentes ex pacto acito,
(Bynkershock, de Foro legatorum, cap. XIX.)

du droit des gens, t, 1, p. 134 ¢t suiv,
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se del uso general, no cambian el derecho de gentes” (1).

Tratando la cuestion del juez competente de los em-
bajadores, dice: “Los antiguos jurisconsultos’ dicen, que
el derecho de gentes es lo que se observa, de conformi-
dad con las luces de la razon, entre las naciones, si no
todas, al menos entre la mayor parte y las mas civiliza-
das. A mi parecer, sin temor de equivocarme, puede
seguirse esta definicion, que estableee dos fundamentos
del derecho de que se trata, & saber: la razon y el uso.
Mas de cualquiera manera que se defina el derecho de
genles, y cualesquiera que sean las disputas que sobre
esto se susciten, es necesario repetir siempre, que lo que
la razon dicta 4 los pueblos, v lo que éstos observan en-
tre si, despues de haber comparado las cosas que frecuen-
temente han sucedido, es el vnico derecho de los que no
tienen ofra ley que soguie.  Si todos los hombres son
hombres, es deeir, si todos los hombres hacen uso de su
razon, ella no puede acensejarles ni mandarles mas que
ciertas cosas, que deben observar como por un consenti-
miento mitue; y que siendo estableeidas por el uso, im-
pouen & los pueblos ung obligacion veeiproea, sin la ¢ual
no pudiera coneebirse ni guerra, ni paz, ni alianza, Ni em-
bajada, ni comercio” (2} Y mas adélante tratando de

()., Jus .,.w...u. commueng in hane rem aliunde non licet discere quam ex
rativpe o sy, I et ut duobus, mvisem hostibus, sed mihi amidis, cyuse
nmicus sim, et i fhicitur, ne in causa belll, altergm alt »r:

pracieram, Usus

intelligitur ex perpetin quodimmotlo prelteendi edivetidiq suctadine,

e peypetoo d’L:, ammode consuet udine, q un unum forte #ik yumse

uptudive rededit, jus gentium non mutit.  (Bynkershook,

nies 8¢ r\'l AT, 8] nop ny l-l“::‘ nier p loras ‘u-.v,r'.
t usuy.. Qiigguid a

.35~;\1.(. {uf, cOSCIuNT
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la misma cuestion, afiade: *Es muy dificil sacar de aqui
luces del derecho eivil, ni del eandnico; todo depende de
la razon y de la costumbre de los pueblos. Yo he ale-
gado lo que puede decirse en pro y en contea siguiendo
la razon: es.necesario ver ahora qué partido debe tomar-
sesobre.esto. | Lo que el uso haya aprobado, eso se ob-
servard sin contradieeion, puesto que de aqui es de don-
de se forma el derecho de gentes” (1).  En fin, en otro
parrafo de Ta misma obra, dice: ¢‘Es, sin embargo, muy
cierto, como aseguran los Estados Generales en una me-
moria publicada por ellos en 1651, que segun el derecho
de gentes un embajador, aunque culpable, no puede ser
arrestado, porque la equidad quiere que esto se observe
si-de anfemano 1o se ha declarado no quererse someter
d ello. " El derecho de gentes no es mas que una pre-
suncion fundada sobre la costumbre, y toda presuncion
deja de tener fuerza, al momento que aparece una yolun-
tad contraria de parte de aquel de quien se trata. El di-
funto Mr. Huber dice, que los embajadores no pueden ad-
quirir ni.conservar sus derechos por prescripeion;  pero
restringe esto.al privilegio que un embajador quisiera te-
ner, & pesar del principe 6 soberano en cuyo Estado re-
sidiese, para dar asilo en su easa 4 los stbditos de dicho
Estado. Yo para mi tengo por regla general, con res-
pecto 4 los privilegios de los embajadores, que no exisle
uno, cuyo goce puedan pretender, si se ha declarado no
queréiseles.conceder, porqueuma voluntad espresa esclu-
ye toda yoluntad tacita que repugne 4 ella, y el derecho
aliter, quim ratio iis quaedam suadeat et imperet, quae mutua quiisi consensn
servanda sunt et guae deinde in psum conversa gantes inter se obligant, ot
sine quo jure nee bellum, nee pax, nee foeders; nee legationis, nec comercio
imtellignmtur, (Bynkershoek, de Fora lekatérum; cap. 1I1.)

(1) " Jus romenum ef pontificinm vix suppetias ferunt, ratio et mores gén-
tinm rem tutam absolvunt. Rutiones pro utrique sententia expedivi: guse

Fraevaleant, nune quacstionis est: illue natem praevalebunt, quss usus prova-
bit, nam inde jus gentium est, (Bynkershoek, de Furo legatorum, cap. VIL)
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de gentes, como lo he dicho ya, no existe mas que entre
aquellos que se sujetan 4 ¢l por una convencion tacita (1),

Los publicistas de la escuela de Puffendorf habian con-
siderado el derecho de gentes como una rama de la cien-
cia de la moral. Lo habian considerado como ¢l derecho
natural de los individuos, aplicado 4 las reglas de con-
ducta de las sociedades independienles de hombres, Ila-
madas Estados.  Segun Vattel, 4 Wolf pertenece el mé
rito de haber sido el primero en separar el derecho de
gentes de esta parte de la jurisprudencia natoral, que en-
sena los derechos del individuo. En el prefacio de su
gran obra, dice: “Que como la condicion de la humani-
dad es tal, que no siempre puede aplicarse al gobierno de
una sociedad separada el estricto derecho natural, aunque
todas las soeiedades deben necesariamente haber recibido
Jas leyes de institucion positiva, mas & menos diferentes
del dereeho natural; de la misma manera, en la gran so-
ciedad de las naciones debe necesariamente haberse esta-
blecido ama ley de institucion positiva, mas 6 menos di-
ferente del derecho natural.  Como el bienestar de las
naciones exige esta mudanza, ellas se hallan ligadas lo
misimo por laley que'de aqui dimand, que lo que Io es-
tin por la misma ley vatural; y la nueva ley introducida
de este modo debe ser considerada como el derecho co-
it de todas 1as naciones. Hemos juzgado convenien-

(1) Veriesimun tamenest, quod Hollandise ordines ajont i eo Fballo
quem anno 1651 ediderunt, legatum: etiam 8i deliguenit, ex juregentium de-
tineri non posse; id enim ut servemus aequitdis exigit, i non contraria obitin-
cistione tellatur, . Jus gentium nihil est nissi pracsumptio secundum consue-
tudinem, nee quie n valet praesumptio, ubi expressa est voluntas ejus de

tur. Praesumptione legatos jus swum quaercre vel tueri non posse
existimat, Huberua de Jure civitatiz, libo fi, goct. IV, capsi11, 2. 82; sed id
restringit sd subditos prineipis, qui Invit prificipa jure dsyli vifyelin apud
legatos. Ego generaliter verum dixerim de omni privilesio legaterim, id nem-
Il aecesserit contestatio, quin voluntas expressa ta-

citam excludit, nec ullun, ut dixi, jus gentium est nissi inter volentes ax pac-

to tacite, (Bynkershoek, de Jure legatorum, cap. XIX.)
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te llamar 4 esta ley, aunque en sentido menos lato que
Grocio, derecho de gentes voluntario™ (1).

Wolf dice despues, que el derecho de gentes volunta-
rio toma su fuerza obligatoria del consentiniento presunto
de las naciones; el derecho convencional de su consenti-
mienfo espreso, y el dérecho consuetudinario de su con-
sentimiento ticito (2).

Funda el consentimiento presunto de las naciones, en
sostener el derecho de gentes voluntario sobre la fiecion
de una grande repiiblica establecida por la misma natu-
raleza, v dé la cual son miembros todas las naciones del
universo. Como cada sociedad estd gobernada por leyes
propias, sancionadas por su libre consentimiento, de la
misma 'manera ‘esta gran repubhca estd gobernada por sus
propias leyes, reconumdas 6 sancionadas por el libre con-
senfimiento de las naciones que la' componen. Haee ema-
nar estas leves de una modificacion del derecho nataral,
adaptindolas & la naturaleza particular de la union: social,
que segun ¢, establece una obligaéion 4 todas las nacie-
nes, de someterse 4 las reglas bajo las que estd goberna-
da esta union; Jo mismo que los individuos estin obliga-
dos 4 sujetarse 4 las leyes de Ja sociedad separada, de la
cual son miembros: * Pero Wolf no justifiea con pruehas
la definicion de tal union en repiiblica universal de las na-

(1) Quemadmodum ea ést hominum conditio, ut in cGvitate
naturae per omi nig ex asse satisfieri non pos it, a0 propieres Jogil

.-'r.w‘.'i Juris
s positivis
fpud Eit, guae neque in tefum 4 notorali jurbrecediint, déo pér ominia i sep-
viunt; itasimiliter gentinm en esteonditio, ntrigort i
ominia ex asse satistier] nequent, atque idéd j

‘ntium naturali per
inmutabile tantis-
per inmutandum sit, ut neque ef omnia el
gerviat, Quoniam vero b

las exigit, ideo quod inde pre

fentur, quam’ ad’ jurisinata

pter jus cum ( |
: . 1 Y.
dem, '»c.‘l paulo st ori, jus gentium voluniarium apellar
Colfins, Jus genfium, P £.§.3)
(2) Prolegomena, §.
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ciones, ni lampoco demaestra ¢émo ni cudndo todos los
hombres se han conslituido miembros de esta union y
ciudadanos de esta repiblica.

(ion respecto al origen del derecho de gentes volunta-
rio, Woll difiere de Grocio en dos puntos:

Primero.  Grocio ha considerado. este derecho como
dimanado de institucion positiva, y ha hecho descansar
su fuerza obligatoria sobre el consentimiento general de
las naciones m.miibst;xdo por sus usos.  Wolf; al contra-

puesto a los hombres como consecuencia forzosa de su
union socialy ley i la cual ninguna nacion puede rehu-
sar su gsenluniento,

Segundo. Grocio confunde. el derecho de gentes vo-
luntario con el derecho de gentes consuetudinario. Wolf,
al contrario, pretende que deben distinguirse, en que ¢l
derecho de gentes voluntario es obligatorio para todas las
naciones, al paso que el dereche de gentes consuetuding-
rio.no ui'(iga, sino 4 aquellas entre las cuales ha sido es-
tablecido poe el uso v el eonsentimiento ticito.

Vatte! ha towado los maleriales. de sa tratadode de-
recho de gentes.de la obra de Wolf.
en conlradiceion con_este publicista sobre la manera de
establecer las bases del derecho de gentes voluntario. Co-
mo hewos visto. ya, Woll hace derivar la obligacien de
este derecho, de la ficcion de una gran repiblica estable-
cida porilaoaturaleza, v de la cual todas las naciones del
universo son miembros, Segun ¢l, el derecho de genles
voluntario es, por decirlo asi, el derecho civil de esta gran
republica. L:,l.l idea no satisface 4 Vattel. ‘Yo no en-
cuentro, diee, la ficeion de semejante repiblica, ni muy
justa ni bastante sdlida, para dedueir de ella las reglas de
un derecho de genles umversal, y necesariamenle admi-
tido entre

los Estados soberanos. No reconozeo otra so-

ciedad natural entre las naciones, sino aquella que la na-
T.L—4
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turaleza ha estableeido entre todos los hombres. Es esen-
cial & toda sociedad que cada mienbro ceda una parfe
de sus devechos al cuerpo de ella, y que haya una au-
toridad capaz de mandarlos 4 todos, de darles leves v de
oliligar 2-aquellos que rehusaren obedecer. No se fme—
d¢ concebir ni\suponer eosa igual entre las naciones.
Cada Estado soberano pretende ser, v es efectivamente,
independiente de todos los demas. Segun el mismo Wolf.
todos deben eansiderarse conio olros tantos particulares,
libres; que! viven juntos en estado de naturaleza, v no pe-
conocen otras leyes quelas de la vaturaleza misma G de
s antoe’ 4

Segun Vattel; el derecho de gentes, en su origen, no
es olra cosa'\que ¢l derecho natural aplicado # las nacio-
nes:-Habiendo-puesto este axioma, lo resiringe de lo mis-
M anerd;-y casten los mismos términos que Welf, di-
ciendo: “Que el derecho que arregla la conducty de los
wiividuos, debe necesamamente medificarse en sa aplica-
cina las soeigdades. goleelivas de los hombres Wimados
waciones-o-Estados: | \Un Estado es un sugeto muy dife-
renterde euintividue;. de agqui nacen tambien o,zhli'guriu—
ues yrderechos muy dilerentes para-ambos,  La misma

, .. oy ¥ 10 ,. A’ - 3 16 -
recia .,!ll!(_.xlhl & dos sugetos diferentes no podria produ=

eir decisiones andlogas; hay casos, pues, en los cuales la
ley. natukal no-podeia deeidie entre los Estados eomn de-
cidiria entre los particulares.  El aste de hacer una apli-
caciony agonodadar filos sugatos, y lundada sobre 1y ropta
r8z00, o8 lo que hace del derecho de wontes nna Sertin
parbigular,” ke

Igsta aplicacion del derecho naturaldlas naciones, forma

que Wolf v Vatlel Haman deres

'\ vsecesanrto

il ' 3 g y v O s
WU _RE GERILS HECesario

» porque las nadiones estig absoluiditedt
HHEAEES a 0Dhservario. LI)S nreceptos del dereeh nala

1 QETC

DEL DERECHO INTERNACIONAL. 17

ral no son menos obligatorios para los Estados que para
los particulares, pues que los Estados estin compuestos
de hombres, y esta ley obliga 4 todos Jos hombres eva-
lesquiera que sean sus relaciones entre si.  Este mismo
derecho es el que Grocio y sus discipulos llaman derecho
de gentes interno, en cuanlo que obra sobre los hombres
por la via de Ja misma conciencia.  Otros le llaman de-
recho de gentes natural,

El depecho de gentes necesario es inmutable, pues él
no es otra cosa que la aplicacion que se ha hecho del
derecho natural & los Estados, el cual es en si mismo
inmulable, como que esti fundado sobre la naturaleza de
las eosas, v én particular sobre la naturaleza del hombre.

Siendo inmutable este derecho, y la obligacion que im-
pone necesaria é indispensable, las naciones no pueden
hacer en ¢, por medio de sus convenios, ningun eambio,
m dispensarse de su observancia (1).

Vattel se ha adelantado & contestar una de las objecio-
nes que podian hacerse & su sistema, gobre que Jas na-
¢iones no pueden cambiar el derecho de gentes necesario
por los convemios que tengan entre si. Esta objecion con-
siste en deciry que la libertad v la independencia de una
nacion no permitivian & las otras naciones calificar si-su
condueta es 6 no conforme con el derecho de genles ne-
eesario. Kl responde 4 esta objecion diciendo, que los tra-
tados pueden ser invihdos cuando son hechos én contra-
vencion del dereehd® de genles necesarig 6 e la ley in-
terna, v-que al mismo fiempo siguiendo la ley esterna
pueden ser vilidos.  En efecto, puesto que los Estados
son libres é independientes entre si, estin obligados 4 su-
frir, porparte de uno de ellos, todo acto, que aungue ile-
gitimo segun la-ley interny, no hidre en pada sus dere-
chos perfectos (2).

(1) Vattel, Droil des gens, prelim. §. 549,

(2) Vattel, Droit des geas, prelim. §. 9.
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De esta distincion de Vattel resulta que Wolf le ha-
va llamado derecho de gentes voluntario, jus gentium vo-
luntarium; término en que conviene el primero, aunque
difiere de opinion respecto de Wolf en euanto 4 la ma-
nera-de establecer la obligacion.  Sin embargo, esti de
acuerdo’ con esté publicista por lo que hace al derecho
de'gentes voluntario, que mira tambien como una ley po-
sitiva, deducida del- consentimiento presunto ¢ taeito de
las 'naciones 'en " considerarse” las  unas 4 las otras como
perfectamente libres, independientes ¢ iguales, siendo ca-
da una arbitra de sus propias aceiones, v no teniendo que
rendir fuenta & ningun ofro superior; que al Gobernador
suprenio-del universo.

Ademas de éste derechio de gentes voluntario, los pu-
blicistas hablan™ de otras dos clases de derecho de gentes.
Estas son:

1.0 Elderecho de gentes convencional, que toma su
origen en los eonvenios de los Estados.  Como las par-
tes contratantes Son las tinicas obligadas por tales conve-
nins, es‘evidente que el derecho de gentes conveneional
no'es un-derecho umiversal, sino un derecho particular.

2071 Bt derecho de gentes eonsuetudinario, que toma
strorigen en los wsos establecidos entre las naciones par-
ticulares.  Este derecho 1o es universal; es obligatorio
solamente para los Estados que han adoptado estos usos.

Estas son las fres especies de derecho internacional,
volunlario, ‘convencional i consuetudinario, (ue, segun
Vattel; forman el eonjunto del derecho tternacional po-
sitivo.  Todos tres toman su origen del ‘eonsentimiento
de las naciones, & usando de las palabras de Wolf, ‘el de=

veeho voluntario resulta de-su consentimiento presunto; el
devecho convencional, de'su consentimiénto espreso; v él
derecho consuetudinario, de su consentimiento tacito (1)

1) Vattel, préliminaircs,—~Wheaton, Histoire du droit des ginas, t. 1,
2o
p. 238 et suiv,
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Quiza serd initil nolar la confusion que resulta de la
enumeracion que ha hecho Vattel de las diversas cla-
ses del derecho internacional; confusion que ¢l procu-
ra evilar, calificando la espresion de derecho de gentes
voluntario por el género, dividiéndolo en seguida en de-
recho nlernacional convencional v consuetudinario, estan-
do, como lo estd, ya establecido el primero por los trata-
dos, y el segundo por el uso; el primero por el consen-
timiento espreso, el segundo por el consentimiento ticito
de las naciones entre si.

Segun M. Helfler, el derecho de gentes [jus gentium]
en su senlido mas antiguo y mas lato, fal cual ha sido es-
tablecido por la jurispradencia romana, es un derecho fun-
dade sobre el uso general y el consentimiento ticito de
las naciones. este derecho no solamente arvegla las rela-
ciones de las naciones entre si, sino fambien 125 de los
individugs,, en lo que coneierne 4 sus derechos v suse-
beres respectivos, que tienen ebunismo lugar, el mismo
caracler yvel mismo efeelo, v cuyo, origen y forma espe-
cidl no se derivan en manera alzuna de las instituciones
positivas de un Estado particular. Segun M. Heffter, es-
te derecho contiene dos partes distintas;

{.2  Los derechos deua hunanidad en general, y las
relaciones que los Estados soberanos reconocen para los
individuos que no estin somelidos 4 su autoridad.

2.2  Las relaciones directas que existen eéntre las na-
ciones, los Estados y los soberanos mismos.

En el mundo moederno esta filtimasparte ba recihido
esclusivamente el nomhre de derecho de gentes. Seria me-
jor llamarla derecho piiblico esterno, para contraponerla al
derecha piblico interno de cada Estado. La primera par-
te glel derecho internacional ba sido confundida con-el de-
re¢ho eivil de’ cada macion particular, sin perder por esto
st esencia y su caricter original. Esta parte de la cien-
cia determina solamente cierlos derechos de la humani-

d?:
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dad en general y las relaciones privadas, que se conside-
ran eomo bajo la tutela de las naciones, la cual ha sido
tratada bajo la denominacion de derecho internacional pri-
\.:l(lﬂ.

EL publieista que eitamos no admite el iérming de de-
recho internacional, mevamente introducido y casi gene-
ralmente  adoptado por los escritores mas modernos. Se-
gun ¢l, . este iérmino no espresa. suficientemente la idea
del derecho de gentes de los juriseonsultos romanos. Gon-
sidera el derecho de gentes come un derecho general de
la humanidad, que ningun pueblo puede rehusarse 4 re-
conocer, y cuya proteccion puede reclamarse por todos
los hombres y por tedes los Estados. = Busca la base de
este derecho en el principio incontestable, de que donde
quiera que haya-una sociedad debe haber tapubien un de-
recho obligatorio para todos sus miembros. Dehe, pues,
haber \gualmente ¢n la gran sociedad de las naciones un
derecho anilogo.

il derecho, en general, es la libertad esteriopde la
persona moral. Esle derecho puede ser garantido por la
proleecion de wna autoridad superior, & bien puede saear
su fuerza de si mismo: el derecho de genles es de esta
segunda especie. .Una nacion que sale de su aislamien-
to para vivir en sociedad con las otras naciones, reconoee
por este misnio heeho un derecho que debe arreglar sus
relaciones internacionales.  Ella no puede meqnospregiar
esie derecho sim esponerse & la enemistad 1deilas ofras
naciones .y sin poner.en peligro sn propia existencia. La
obligacion que cada nacion se impone de eonformarse 4
este derecho, depende de la persuasion en que esta de
que las ofras naciones lo observaréin con ella. Fl dere-
chiy de gentes estd fundado sobre la reciprovidad; no ties
ne legislador ni Jjuéz supremo, porque los Estados inde-
pendientes no reconocen como superior ninguna autori-
dad homana. Depende esclusivamente de sanciones mo-

DEL DERECHO INTERNACIONAL. 9

rales y del temor que puedan tener los soberanos v fas
naciones en provocar 4 los otros soberanos Y Daciones, ¢on
la violacion de las reglas, generalmente reconocidas como
elicaces, para el bien comun de los hombres (1),
iExiste verdaderamente semejanle derecho de gentes?
No, sin duda, entre todas las naciones v todos los Esta- 5

dos del ;’gul.u). El derecho I‘{”v]it‘n ha estado Six'll.;v!‘\f’, v R

lo esti aun, con algunas cortas escepeiones, hnntado & los
pueblos eivilizados v eristisnos de Europa, ¢ 4 algunos
de origen europeo. Mueho tiempo ha que esla distincion,
entre el derecho de genles europeo y el de Jas otras ra-
zas humanas, ha sido notada por los publicistas.  Groeio
dice: e el derecho de gentes ha adquindo su fuerza
obligaloria por un efecto de Ja voluntad de todos Tos puie-
blos, 6 al menos de la mayor parte. Digo de la mayor
partessporque i escepeion del dereclio natural, que es
igualmente llamado deresho'de gentes, pocas veees so en-
cuentrauno que sea comun 4 lodas lag naciones. ™ Mu-
chias vedes do quees derccho dedgentes en una parte d

Ivifier, dag curopiisghe Vilkerrechet, d: 8
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la tierra, no lo es en ofra, como lo demostrarenios en su
lugar” (1).

Bynkershoek, en un pasaje citado anteriormente, dice:
“Que el derecho de gentes es el que se observa, confor-
me & fasluces de la razon, entre las naciones, si no en
todas, 'al ‘menos ‘en’ la mayor parte y las mas eiviliza-
das” (2).

Leibnitz habla del derecho de geates voluntario, como
establecido por ‘el consentimiento ticito de las naciones:
“no porque’ sea, dice, necesariamente la ley de todas ellas
y de todos los siglos, ‘puesto que-1s, europeos v los in-
dios diferencian frecuentemente entre si, con respecto a
las nociones que tienen del derechio internacional, Y (que,
aun entre nosotros, puede cambiarse por el lapso del tiem-
po” (3] En fin, Montesquieu, en su “Espiritu de las
leves,” diee: ! Todas las naciones tienen un derecho de
gentes, y los Troqueses mismos, que'se comen 4 sus pri-
stoneros, tienen vno.” Ellos envian v reciben sus emba-

jadores, conocem los derechos de la cuerra v de la paz;
la-desgracia’es, que este derechd de gentes no esté fun-
dado sobre prificipios verdaderos” (4).

No existe, pues, un derecho de gentes universal, fal
coma estd descrito por Ciceron en su tratado de la repi-
blica. Ni podemos, sin embargo, proseribir con M. Heffler
los términos de jus inter gentes, derccho entre gentes, B

(1) Latios antem patens. est jus gentinm, id est quod gentium omnium
aut multarum voluntiste Vim ebligandi accepit, Maliarum addidi. quia vix
ullim jus réperitar extra jus naturale, quod ipsun quoyue gentiun diei solet,
omuibus gentibus commune.  Tmo saepe in unn parie orbis terrarum est jus
gentium quod alibi non est, ut svo loco dicemus. {Grotius, de Jure belli ac
poucis, lib. 1, eap. 1, § 14, n. 1.)

(2)  Byvkershock, de Foro legatorum, Vid. supTa;

(3) Neque verd necesse est, ot sit omnivm gentinm vél omnainm tenipo=
rum; omm i multis arbitrer alind Tudis alind Europacis placere et apud nos
ipsos seculorum de cursu mutari, quod vel hoo ipsum opus iudicare potest.
(Leibnite, Codex juris gentium diplomaticus, praefat.)

(4  Montesquicu, Esprit'des lois, liv. 1, chap. 1IL
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derecho internacional , propuesios succesivamente pox
Zouch (1), d'Aguesseau (2) y Bentham (3), como que ma-
nifiestan de una manera mas precisa y mas logica esta ra-
ma del derecho, que se llama ordinariamente derecho de
gentes 6 de las naciones; “‘“términos tan poco caracteris-
ticos, dice Bentham, que si no fuera por la fuerza del uso,
podrian ser considerados mas bien como incidentes de una
rama del derecho interno 6 civil.”" BEs igualmente per-
mitido dudar, si el término de derecho de gentes pueda
ser literalmente aplicable 4 las reglas de justicia que se
obseryan, ( deberian observarse entre las sociedades in-
dependientes. No puede haber derecho donde no puede
haber ley, y no puede haber ley donde no hay SUperior;
entre las naciones no hay wmas que una obligacion moral
emanada de la razon, que les enseiia que eierta conducta
en sus ralaciones mutuas, contribuye muy eficazimente al
bienestar general. Solamenle, pues, en un sentido me-
taldrico puede llamarse ley al dereeho de gentes, Las le-
yes, propiamente dichas, son los mandamientos emanados
de un superior, & los cuales est4 anexo, como sancion, un
mal eventual. ' Tal es laley natural, 0 ley divina, pres-
crita por Dios & fodos los hombecs, y tales son las leyes
civiles impuestas en cada sociedad politica,. por.la.autonis
dad superior del Estado, & las personas que le estin so-
metidas. - Las paciones, per ser independientes las unas
de las otras, no reconocen otro superior que Dios: todos
los deberes reciprocos existentes entre ellas, resultan G de
los convenios, ¢ del uso: la ley, sezun el sentido natural
de esta palabra, no puede nacer ni de la una ni de la olra
de eslas dos fuentes del derecho internacional.

Las relaciones entre las naciones, eran Hamadas Jus

Zouch, De Juri
Euvres de &’ Ague

Bentham, Morals
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gentium por los jurisconsultos romanos, y en todos los
idiomas modernos de la Europa, escepto la lengua igle-
sa, se-ha-dado 4 estas relaciones el nombre de derecho
de gentes O de las naciones. Sin embargo, la palabra
gens, derivada del lalin; ne significa en francés ni pueblo
ni nacion. ~ La espresion inglesa law of nations, ley de
las naciones; es todavia menos ‘aplicable 4 las reglas de
justicia internacional (1).

Las reglas de conducla, impuestas por la opinion, ne
se llaman. levés) mas que por la analogia del térmi-
no; este es el caso de la ley internacional. Esta no
es una ley positiva, puesto que cada ley posifiva estd im-
puesta ‘por una-autoridad superior, 6 un soberano, & sus
inferiores & subditos. La reunion de reglas de conduc-
ta reconoeidas por las naciones y sus soberanos en sus
miituas relaciones, por ser impuestas por las opiniones ge-
neralmente admitidas entre ellos, se llama ley por la ana-
logia que.fiene con una ley pesitiva.  Esta ley no tiene
otra sancion que el temor de provocar la hostilidad de las
otras naciones, por la vivlacion de las méximas general-
mente reconocidas-por los pueblos civilizados (2).

Segun la opinion de Savigny, puede existir entre las
naciones esta misma comunidad de ideas, que ha contri-
buido & formar el dereche positivo [das positive Rech] de
cada maeion en particular. Esta comunidad de ideas, fun=
dada sobre un origen y una religion, eomunes 4 muchos
pueblos, constituye el derecho internacional, tal cual no-
sotros le vemos entre los Estados cristianos de la Euro-
pa; derecho que no era desconocido de los pueblos anti-
guos, y que nosofros encontrawos entre los romanos ba-
jo el nombre de jus feciale. El derecho internacional

Rayneval, Institutions du droit de la nature et des gens. liv.
e

Austin, Provinee (\‘fj,,v;-«::‘,“,_l,-,,, e. ete.
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puede, pues, ser considerado como un derecho positivo,
pero un derecho imperfecto por razon 4 la incertidumbre
de sus preceptos, v porque carece de esla base sobre la
cual descansa el derecho positivo de cada nacion partieu-
lar: conviene & saber, el poder politico del Estado, y los
magistrados capaces de ejecutar la ley. Los progresos
de la civilizacion, fundados sobre la religion cristiana, nos
han conducido insensiblemente & observar un derecho
andlogo en nuestras relaciones con todas las naciones del
globo, cualquiera que sea su fe religiosa, y sin recipro-
cidad algima de su parte (1).

Esta observacion del docto legista aleman se encuen-
tra confirmada por las mudanzas acaecidas recientemente
en las relaciones entre las naciones cristianas de Europa
y América, 'y los pueblos paganos y mahometanos del
Asia v del Africa. Estos pueblos han manifestado, en
nhiichas ‘eirennstancias, la intencion de reconocer los usos
internacionales y de adoptar los de las naciones mas civi-
lizadas. El derecho de legacion ha sido reconoeido por
la Tuequia, la Persia, el Egipto y los Eslados berberiscos,
y estendido. reciprocamente 4 eslus paises. por los paises
cristianos de Europa. La independencia y la integridad
del imperio otomano ha sido considerada mucho tiem-
po ha, como uno de los elementos esenciales del equi-
librio de las potencias europeas, y han/venido & ser el
objeto, entre estas polencias, de convenciones que forman
ahora parte del derecho piblico de la Europa.  Se pue-
den estender las mismas observaciones 4 las transaceiones
recientes entre el imperio chino y las naciones cristianas
de la Europa y de la Amériea, porlas cuales gste impe-
rio ha renunciado 4 sus principios antisociales y anlico-
merciales, y ha reconocido la independencia y la igual-

(1) - Savigny, Sistem des heutigen romischen Recht
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dad de los otros pueblos en las relaciones de la paz y de

la guerra.

En sums; puede. decirse que el derecho internacional,
tal cual'lo han comprendido las naciones eivilizadas, es ¢l
conjunio de reglas que la razom deduce, como conformes
& la justieia, de la paturaleza de la sociedad que existe
entre 1as naciones ' independientes, . admitiendo en todo
caso las definiciones 6 modificaciones; que pueden esta-
blecerse por €l uso y el consentimiento general.

Las fuentes del derecho internacional son las siguien-
tes:

I.* Los eseritos de los publicistas, que ensefian las
reglas de justicia aplicables 4 la sociedad que existe en-
tre las naciones, y las modificaciones de estas reglas, se-
gun el uso y el“consentimienlo general;

Sin estar dispuesto & exagerar la importancia de lestos
escritores, ni substituir en'ningun caso su autoridadd los
prineipios de-1a razon; puede afirmdrse que ellos son, ge-
neralmente, imparciales en sus-juicios. Deponen eomo
testigos de los sentimientos ¥ de los usos de las nacionés
civilizadas, v el peso-de su testimonio aumenta, siempre
que su autoridad es invoeada por los-hombres de Estado,
y el uso en que fundan sus obras no sea destrnido porel
reconocimiento de prineipios contrarios (1).

2 Los tratados de paz, de alianza ¥ de comeréio én-
tre diversos Estados.

Los tratados pueden considerarse bajo muchos puntos
de vista, segunlas cuestiones del derecho de gentes que
se resuelvan en ellos.

Se les puede considerar, ya repitiendo ¢ afirmando el
derecho de gentes generalmente reconocido, 6 bien for-
mando escepeiones de este derecho, eomo leyes particu-

(1) Madison, Ezemination of the British doctrine, which subjects to

caplure a neufral trade notopen in time of peace, n. 41 London, edit. 1806
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lares entre las partes eontratantes, ¢ en fin, aelarando los
principios de este derecho en los puntos de sentido oscu-
ro ¢ indeterminado. En este dltimo caso los tratados tie-
nen fuerza de ley entre las partes contratantes, v confir-
man el derecho internacional ya existente, segun que la
esplicacion es mas 6 menos precisa, 6 que el nimero de
las potencias contratantes es mas ¢ menos importante.
En fin, los tratados pueden considerarse, como que for-
man el derecho de gentes voluntario ¢ positivo. Una se-
rie constante de tratados sobre un mismo punto, puede
decirse que espresa la opinion de las naciones en aque-
lla materia (1).

3.* .Las ordenanzas de los Estados soberanos para ar-
reglar las presas maritimas en tiempo de guerra.

Las ordenanzas de la marina de un Estado, pueden
mirarse, no solamente como testimonios historicos del uso
de diche Estado, en lo relativo & las praclicas de la guer-
ra mariima; sino tambien como comprobante de la opi-
nion que sus Jurisconsultos tengan, sobre las reglas gene-
ralmente reconoeidas como conformes al derecho de gen-
tes. universal.

El uso de Iss naciones, que forma su derecho, no ha
estableeido todavia un tribunal imparcial, para que decida
sobre la legitimidad de las presas de mar. Cada Estado be-
ligerante remite el conocimiento de estos litigios 4 los tri-
bunales maritimos establécidos bajo su autoridad, v on'sa
territorio, con un recurso definitivo 4 un tribunal de ape-
lacion, que se encuentra bajo la inspeccion directa del
gobierno. -.La regla segun 1a. cual los tribunales estabie-
cidos de esta manera, estin obligados 4 proceder para la
decision de estos casos, no es el derecho civil de su pro-
pio pais, sino el derecho internacional, y los tratados exis-

Ja ene
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tentes entre dicho pais y las otras naciones. Para busear
el derecho internacional pueden ocurrir & sus fuentes or-
dinarias, como son-las obras de los publicistas, 6 bien las
ordenanzas promulgadas por su soberano, segun los prin-
cipios reconecidos por los jarisconsultos del pais, como
conformes- al derecho piblico. Pero en uno 6 en otro
caso, siempre el derecho comun & todas las naciones es
la Ginica regla cuya autoridad esti‘reconocida. *‘Cuando
Luis XIV {dice un magistrado inglés) publicé su famosa
ordenanza sobre la marina, nadie supuso que tuviese la
pretension de dar sus leyes la Kuropa, porque solamen-
{e reuni6 y pusoen orden alfabético, bajo la forma de un
ebdigo, los principios del derecho de.gentes maritimo, co-
mo estaban entendidos en Francia.' Digo como estaban
entendidos 'y recibidos en Francia, porque cualquier de-
recho internacional debe ser el mismo en todos los paises;
sino que-como los tribunales que hacen la aplicacion de
este derecho, estin independientes los unos de los etros,
no es posible que ne-estén en desacuerdo sobre el modo
de interpretarlo en los diversos paises que reconocen su
autoridad. — En esta época, & lo menos, no estaba admi-
tido el que un solo Estado pudiese establecer 6 cambiar la
ley de las naciones; mas si se ereia conveniente que esta-
bleciese ciertos principios de decision, & fin de dar una
regla uniforme 4 sus tribunales, y darla 4 eonocer de los
estrafios.  Por otra parte, los tribunales franceses com-
prendieron bien el espiritu de las ordenanzas de Luis XIV.
No consideraron estas ordenanzas como leyes positivas que
obligaban 4 Jos-tribunales de una manera absoluta, sine
solamente come que establecian presunciones legales, de
donde sacarian las conclusiones sobre las que deberian es-
tar apoyados sus juicios en materia de presas” (1).

(1) Conclusions de Sir W. Grant au tribunal d'appel en matiére da

prises & Londres.' (Marshall, on insurance, v. 1, p. 423.)
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A.* Las sentencias de los tribunales internacionales,
tales como las comisiones mistas y los tribunales de presa.

Entre estas dos fuentes, debe atribuirse mayor peso &

los juicios de las comisiones mistas constituidas por dos
Estados, como frbitras entre ellos, que no & las senten-
cias de los tribunales de almirantazgo, autorizados en
tiempo de guerra para juzgar sobre la validez de las pre-
sas, euyos jueces son nombrados por un solo Estado, 4
quienes les son obligatorias las ordenanzas de dicho Es-
tado.

5.*  Las opiniones escritas v dadas confidencialmente
por los jurisconsultos & su gobierno.

Cuando un Estado hace una reclamacion & otro por los
dafios eausados 4 su propio derecho, obra frecuentemen-
te como obraria un particular en caso semejante.  Con-
sulta 4 sus jurisconsullos oficiales, y se guia por las opi-
niones de ellos, sobre el derecho aplicable al hecho en
cuestion. En este caso, y sobre todo cuando las eonsul-
tas son eontrarias al soberano & quien se le hacen por sus
jurisconsultos, 8in embargo de que tiene un poder suficien-
te para sostener esas mismas reclamaciones con las armas,
entonces puede razonablemente afirmarse queé el derecho
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de gentes ha sido sinceramente espuesto en la opinion da- |

da. Losarchivos de los departamentos de relaciones esiran-
jeras en todos los paises, contienen una gran eoleecion-de
documentos semejantes, que si se publicaran ‘seria una
importante adquisicion para el derecho de gentes,

En fin, terminaremos esta enumeracion de las fuenies
del derecho internacional, indicando como tales, la histo-
nia de las guerras, de las negociaciodes, de los tratados
de paz, y de otras transaceiones relativas & los hechos 1n-
ternacionales.

Historia de
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DE LAS NACIONES Y DE LOS ESTADDS SOBERANOS.

» 1a soberanis

Identi r'. de un Kstado
Del efesto de una faerza esterior sob
Dl to sobre 1a 1dentidad de un

terior combinada con una revoluel
Efecto s re la ider i

Ionia 6 de una provi

i producidos por un cambio .mn?mux al en un Estado
i Estado com las ¢

CAPITCLO IL
DE LAS NACIONES. Y DE LOS ESTADOS SOBERANOS.

§ 1.
Las naciones ¢ sociedades politicas; que se Naman Bs- Dres 2
estan some
tados, gon las personas morales que se hallan somelidas tidos al de-
al derecho internacional. f,;:::nx;m
Ciceron, ¥ despues log publicistas modemos, han defi- :ﬁ;ion
nido' 4 un Estado, llamindole un cuerpo politico ¢ s0Bie- deun Esta-
dad de hombres rcunidos para ascgurar su suerte y aven- %
tajar mituamente por sus fuerzas combinadas (1).

Esta definicion vo es exacta, como se vera por las ob-
sérvaciones sigigenties:

I.* No se puede estender 4 las corporaciones crea-
das por un Estads, qus no reconocen mas autoridad que
la de dicho Estado, coalquiera que sea, por oltra parte, el
objeto con que se'lian rennido los individuos que forman
este cierpo politico.

Union pusunnl bajo un mismo <n1wr
Union real bajo la misma soberania
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Estores lo que ha sucedido, por ejemplo, con la gran
asociacion de negoeiantes ingleses sancionada por la co-
rona, y en seguida per el parlamento britinico, para ha-
cer el comereio en las Indias, la eual no puede asemejar-
se &-un Esfado; porque si bien ella ejerce el poder sobe-
rano de la guerra 'y''de 1a_paz en esta parte del mundo,
bajo la inspeccion divecta del gobierno ingles, ha estado,
sin embargo, subordinada siempre & la autoridad superior
de'este mismo gobierno. Esta asoeiacion 6 compahia de
las Indias répresenta al gobierno ingles cerca de los prin-
cipes v de los pueblos indigenas de“esta comarca, mien-
tras que el mismo gobierno representa @ la compania cer-
ca de los ofros soberanos de los Estados estranjeros.

2.2 Tampoeo se'puede dar ¢l nombre de Estado 4 las
asociaciones voluntarias de ladrones O piratas, que se reu-
nen’ para asegurar su suerle y aventajar mutuamente (1).

3.2 Es neeesario distinguir 4ambien un Estado de
una horda de salvajes que vo forman una sociedad eivi-
lizada:-La idea Jegal deun Estadoimplica necesariamen-
téla_obediencia habitual de sus miembros a las personas
mvestidas de-ld autoridad suprema, y un lugar fijo de ha-
bitacion, asi como un territorio en el pais que habitan.

4.2 | En‘ciertos-cazsos debe distinguirse un Estado de
vna naeion, porque puede componerse de muchas razas
de hombres diferentes, sometidos 4 una misma autoridad
suprema, como suele acontecer, por ejemplo, en el impe-
rio de Austfia v en el reino de Prusia: O puede tambien
suceder que una nisma nacion-esté somelida 4. diversos
Estados, como la Polonia lo estd 4 la dominacion de la
Rusia, de la Austria y de la Prusia.

Los prineipes soberanos pueden estar sometidos al de-
recho internacional por'lo que mira 4 sus derechos perso-

tas piratargm aot latrooum t, etinm i forte equali-

tatem quindam nter se servent, sine qua covtus  porset consistere,
)

Grotius, de Jure belli ac pacis. lib. 111, cup. L §. 11, 0. I,
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nales, & sus derechos de propiedad dependientes de sus nacional

relaciones personales con los Estados estranjeros, é con ;

los soberanos v sibditos de los Estados.  Eslas relacie-

nes dan lugar & la rama de la ciencia que trala de los de-

rechos: de los soberanos bajo esle respeeto:

Los particelares & las corporaciones pueden igualmen-
te estarsometides at derecho internacional por 1o (ueres- |
pecta & sis derechos personales 6 de propiedad; depen- :
dientes desus relaciones eon los Estados O soberanos es-

TR
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tranjeros, 0/can los ewdndanos O subdilos de eslos ksta-

dos. Esl

ternacional privado, v mas parlicularmente contliclo entre

2 relaciones son Jas que se laman devecho in-

las leves de diferentes Estadaos.

Sm embargo, el ohjeto propio del derecho nternacio-
i]t'ii 8 (‘l (‘II“JI”!‘U de (’.'}tn'ic-ll(‘-l l'lil"‘v‘[u.\ 1[!1«‘1 t'.'\i}‘[l:[l en-
tve lggmaciones v entrelos Estados.

Enun pais sometido dusgobiernoabsoluto o autderata, m

l2 persona. del prineipe’ sevidenlifica naturalmente eon el ., ..

mismo Estado.  “El Estade soy.vo. De aht ha venid
]

la costumbre de los publicistaside servirse de log érmi- nes

nos, de Eslade: v de soberano, come de sindnimos. Se sir- ™"

ven i,_'té:if::.e”'nh’..‘ir] téprino de soberano, en un sentido zo
metaférico, paras manifestar la idea dewn Estadoy eval-
qlli«.'r:i (que sea por ofra parle la forma de su gobierno.

La soberania es el pader supremo que mge un Estado
cualquiera, séa mondrquico, republicano ¢ misto.  Este
poder suprerao puede ejercerse o dentro 6 fuera del ter~
ntorio del Estado

La soberama mterior es aquella que perteneee & lana- !
cion, 6 la que ha sido conferida por ella & su gobierno, :
segun las l.‘j;«-x’ fundamentales del listado. . Eslo es lo
que forma el ohjeto de lo que’ se:ilama dezecho- piblieo
interno, & mas propiamente dicho, derecho constitucional.

La soberama esterior es la independencia de una so-
ciedad respeclo de las otras sociedades politicas.

I'U[‘ t,‘l & .'u‘"‘ :
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ejercicio de esta soberania se mantienen las relaciones in-
ternacionales de una sociedad, en paz 6 en guerra, con las
otras sociedades politicas.  El derecho que la arregla se
llama derecho publico esterno, ¢ mas bien dicho, dere-
cho internacional.

Los Estados estranjeros pueden hacer estribar el re-
conocimiento de un Estado nuevo -y su admision en la
gran sociedad de las naciones, de la constitucion interior
del mismo Estado, de la forma de.su gobierso, o de la
eleceion que haya hecho de su gefe. Mas cualquiera que
sea la constitucion nterior de este Estado, ¢ la forma de
su gobierno, 6.da persona de su gefe, 6 aun cuando él se
haya entregado & la anarquia mas completa, 4 causa de
contiendas entre los diferentes purtidos politicos que se
disputan-el mando, el Estado, sin embargo, subsiste de
derecho, 4 noser que su soberania sea completamente des-
truida.por la disolucion absoluta de. tedo vinculo soeial,
0 por cualqmera otra eausa que dé fin 4 su existencia.

La soberania de un Estado toma su origen de la mis-

Ia soberania A sociedad-en que-ha sido formado, 6 cuando él se se-

de un Esta.

1
.

para de'la sociedad de la que antignamente formd par-
te/ (1).

Este principio se-aplica igualmente & la soberania in-
terior que 4 la esterior de un Estado, Sin embargo, hay
que hacer una distincion imporiante enire estas dos cla-
ses de soberanias. La soberania interior no depende del
reconocimiento de ofros Estados; 6 en otres términos; un
Estado.nuevo no necesita sep reconoeido por-otros para

gozar de su soberamia interior. La existencia de hecho

de un nuevo Estado, basta para legitimar el ejercicio de
su soberania interior. Es Estado porque existe.

Tan cierto es esto, que la soberania de los Estados-Uni-
dos de la América del Norte existe desde el 4 de Julio de

(1) Kliber, Droit des gens moderne de I’ Europe, §.'95,
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1776, dia en el cual estos Estados se declararon libres,
soberanos é independientes de la Gran-Bretana. Por un
decreto de 1808, la corte suprema de los Estados-Unidos
decidié, que desde dicho momento los Estados que com-
ponian la Union federal, habian podido ejercer todos los
derechos de soberania, en cuanto 4 la legislacion interior, y
que el ejercicio de esta soberania era del todo indepen-
diente del reconocimiento hecho por el rey de Inglaterra
en el tratado de paz de 1782 (1).

La soberania esterior puede ser plena y entera, 6 al
contraro, necesitar del reconocimiento de otros Estados.
Mientras que un Estado nuevo no entra en relacion mas
que con sus propios ciudadanos y limita la esfera de acti-
vidad 4 los limites de su propio territorio, puede muy bien
abstenerse de este reconoeimi®nto; mas si desea entrar en
esta gran sociedad de las maciones, en la eual todes los
miembros reconocen entre si los dereches respectivos y
los deberes que estin obligados & cumplir, es necesario
que el nuevo Estado seareconoeido por las otros quefor-
man esta sociedad, porque solo asi podré fener parte en
las ventajas que ella asegura. Cada Estado estranjero es
perfectamente libre para reconocer 6 no & un Estado nue-
vo, tomando sobre si en seguida la responsabilidad que de
su disentimiento pueda resultarle. ~Mientras que un Es-
tado nuevo no sea reconocido por todos los demas, no po-
drd reclamar el ejercicio de su soberania mas que & aque-
llos que lo hayan reconocido.

La identidad de un Estado consiste en que tiene an
origen de existencia propia que lo distingue de los otros
Estados.
a los miembros que forman la sociedad; mas en cuan-
to & la sociedad misma es un conjunto, euys existeneia se
perpettia por una Sucesion constante de miembros nue-

(1) Granch's Reports, vol. IV, p. 312,

Un Estado es un cuerpo compuesto en cuanto tedo.

Identidad

un Fs.
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vos.  Esta existencia dora mienlras no se introduzea en
ol Estado un ‘eambio fundamental (11,
: Si el cambio se efectia por una revolucion interior,
i' ' que muda la constitacion, & la forma de su gobierno, 6
5 h dnastia-que-alli reina, el Estado permaneceri el mis-

1o, No ['l!‘l‘llt‘ ﬂ.!l'*".’ﬁ d.‘- sHS :l“' '1].!1.\_ ¥ no IIHI"‘J |!-

brevde ninguno de sus comipromisos (2).
Para que‘un-Estado esté conslituido, es necesario que
los maiembros de la sociedad p.fvh[ir:‘a que lo eogponen,
obedezean & una antorid4d superior. - Pero no le resulta
mngun mal, si por entregarse ‘& umt guerra, esta obedien-
ci habitnal, asi c¢omo la autoridad 4 r]u}:_-;: s le presta
son momentineamenta suspensas; nii Ja existencia del Es-
tado desapareceria, mm[m por aléun' liempo sus relacio-
nes/ordingrias con los etelz Eslados hubiesen sido tam-

bien interrampidas.

Hasta queTa revolucion sea ‘consumada, es deeir, do-
=rante la guerra eivil los otros Estados pueden G-perma-
1. necer espectaderes indiferentes de’ la lucha, considerando
@78l antiguo-gobiernn’comto sobopdno, v al gobierno de he-
- ieho éomo con dereetio 4 haeer la guerra 4 sus adversa-
" ri08; 6 bien pueden sostefier la causa de uno 0 oteo par-
tido! heligerante, sezun que la encuentréh 6 no justa. Bn
el ‘primer ¢aso, ol Estado estranjero llena todas sus obli-
gaciones, sezun el derecho de gentes, veon tal que guarde
una condueta rigorosamente impareial eon los dos partidos,
ni uno ni ofro tendri derecho .1.~ quejarse. En el segundo
caso el Estado estranjero debe €er necesariamente aliado
de aquel partido en cuyo favor se ha declarado, y enenii-

{1) . Grotius, de Jure belli ac preirAib. 17, eap: 12, §-3 —Ruther fortlt's

Institutions, b. 11, ¢. X, §. 13 13.—Hafer, dos europiiische Volkerrecht,

§. 24, .

(2) Grotios, de Jure belli a 2, cap. 8.—Ruther forth's Ins-.

titutions, b. 11, e. X, 8. 14.—Pnuf f, de Jure naturae et gentium, lit
:

VIIL, cap. XIX, §
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g0 del opuesto; y eomo en este caso el derecho de gen-
tes no ha establecido ninguna diferencia entre una guer-
ra justa 0 injusta, el Estado que interviene goza de todos
los derechos de la guerra contra su enemigo (1)

Siun Estado estranjero quiere guardar una neutralis

dad absoluta en medio de las disensiones que agitan 4

itro Estado, debe acordar 4 los dos partidos beligerantes

todos los derechos qué 1a guerra acuerda 4 los enemigos ¢

publicos, lales como el derecho de bloqueo y el de inter- |,

ceptar las mereancias de contrabande (2). Sin embargo,
el ejereicio de esle derecho en una eolonia para con la
madre patria, podea modificarse segun los tratados exis-
wnh'\ entre este Estado y los demas (3).

1, por el contrario, un eambio fundamental se efec-

t{m en un Eslado por obra de una fuerza esterior, como

por conquisla confirmada por los tratades, los elaetos de =

este cambio dependerin de las estipulaciones contenidas

en dichos tralados. Dos: casos posibles se presentan: pai=
mero, si upa parte solamente del Estado vencide queda

conquistada por el enemigo; y segundoy si todo eldterri-
torio queda sometido al estranjero.  En el primes caso
el Eslado veneido no cesa de existir; en el segunde caso
si. Y en cualquiera de estos dos estremos el pais con-
quistado puede ser unido al vencedor, 6 como una pro-
vineia, 0 bien eomo un Esladoe, con derechos semejanles
4 aquel 4 quien se reunid.

Un cambio semejante ien la exislencia de un Eslado
puede resultar de upa vevolucion interior combinada con
la conquista becha por un pais estranjero,. confirmada y
modificada por los tratades. De esta manera la casa &'
Orange fué espulsada de las Provincias Unidas en 1797

1) Vattel, Droit des gmx, fiv. 1] c.‘mp‘ 1V, & 56, —Martens, Précis
du Drost des gens, liv. 111, chap. 11, §, 79—82,
“Ahauhnl'i Regorta, vol, 111, [) "U»'
IV, cuisp. II, Dreits de la guerre 6 I'é gard des neutres.

.9,
Del efecto
sobre la
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& consecueneia de la revolucion y triunfos de las armas
ina revoln. IPancesas, haciendo que un régimen demoeritico sustitu-
cion inte- vage la antigua constitucion nerlandesa. Al mismo tiem-
L i'“ las provineias de los Paises Bajos, que habian estado

unidas-muche-tiempo 4 la monarquia austeiaca, bajo la

¢ forma de un' nusmo- Estado, fueron invadidas y conquis-
tadas por la Francia, -y’ en, seguida agregadas 4 la repi-
blica-francesa por los tratados de Léoben y de Lunéville,

Desde la restauracion del (Stadthouder en 1813 tomo el

titulo de/ principe soberano, y en seguida el de rey de los

Paises-Bajos, y por los fratados de Viena, las antiguas Pro-

vineias Unidas fueron agregadas & Bélgica para formar un

solo Estade bajo la soberania de un nuevo rey.

He aqui el ejemplo de dos Estados reunidos para no
formar-mas que-uno solo. ' La existencia independiente
de dos antigues Estados cesa bajo 14 razon de wno'i otro,
mientras que-los derechos y las obligagiones contindian lo
nusmo para-con los Hstados estranjeros, escepto el easo
en que_estos dereehos y estas obligaciones sean alteradas
por las estipulaciones mismas deltratado que ha eonsti-
tuido el.nuevo Estada.

Sy el cambio en la existencia de un Estado proviene &

- conseeuenciade la separacion de una provincia 6 de una
tilad de un eglonia: de la madre patria, la soberania esterior de este
Estado por ’ =3, ] son B ol Bt st
I sepure- Eslado no.puede considerarse eomplelamente establecids,
rloe oo hasta que las potencias estranjerss no reconozean su in-
provin- dependencias Mientras que fa guerra civil contingd, y
fre patrin, que la madre patria no ha renanciado sus derechos de sos
berania, los Esfados estranieros ['x!;r"lll'“ q',h"t,LlI‘ neulrales,

concediendo 4 las partes beligerantes los dergchos que la

goerra concede a los :i(‘{*]l‘inu‘\j lq}i;ii(;.‘_;s; O bien I,U\_‘Jqfn

\ LWy !
reconoeer l:' 10a4¢ !

gl
PE

neia del npeva Estado, v formar

con H !i'::‘.fu;ir.n r‘!v' :us'ﬁl:h] v .j-n»;m-:'l-.;ﬁ; 0 en f?.". aliarse
eligerantes.  En el primer caso
! lerecho & quejarse por

ften
e8 hieng (
S L.tn.'. 4
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csa condueta.  Los dos (iltimes easos abrazan euestiones
(ue pertenccen mas bien al dominio de la politica que al
del derecho internacional; mas el uso general de las na-
ciones, en igualdad de circunstancias, ha mostrado bien la
opinion de los hombres sobre este punto.  Asi, por ejem-
plo, i0s cantones Suizos y las Provincias Unidas de los
l’;!i.\’t:s—l:njn% han ejercido todos los derechos de la paz y
de la guerra, y todos los de la soberania por mucho tiem-
po, sin que hayan sido reconocidos por el imperio germé-
nico y por la Espana.

Kl reconceimiento de los Estados-Unidos de América
por la.Franeia, asi como los recursos secretamente acor-
dados por la corte de Versailles 4 las eclonias insurreclas,
fueron considerados como actos de injusta agresion para
fa Inglaterra (1). En aquellas circunstancias el gobierno
ingles pudo tener razon; mas si el gobierno frances hu-
biera tratado de buena fé, y hubiese gnapdado una neu-
tralidad imparcial entre las dos partes beligerantes, seria
dudoso si el tratado de comercio, y-aun de alianza even-
tual, entre la Francia y los Estadus-Umdos, hubiesen sido
molivos justos de guerra por parte de la Inglaterra contra
la Francia.

El ejemplo mas reciente todavia del reconocimiento de
la independencia de las eolonias espaiiolas de la América
del Sur por las grandes potencias.maritimas, pendiente el
reconocinmiento de su independencia por la madre patria,
prueba con mas fuerza.ain que la opinion general de a8
naciones es: que en el caso de que una colonia subleva-
da haya declarado sostener su independencia, el recono-
cimiento de esla soberania por otras polencias es imiea-
imente una cuestion de politica y de prudencia.

Esta cuestion debe decidirse por el poder soberano de
un Estado estranjero, v no por una autoridad inferior, o ™

(1) Martens, Nouvelles causes eélébres du droit des gens.

LI p. 370 ;
408 —Wheaton, Histoire du droit des gens, t. 1. p. 354.

T.1L—7
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por los Es- por los particulares. Mientras que la independencia del

tados

STV i

_ Estada nuevo no ha sido reconocida por el poder sobers-

no del Estado estranjero, en el que su soberanis se puso
en cueslion, o por el ;ui;i(’l‘ul’l del Estado a que anles per-
teneeia, los lribunales y los stibditos de los otros Estados
deben mirar el anfiguo 6rden de cosas, como que ha con-
tinuado existiendo legalnente (1).

Los electos produeidos por un cambio en la forma

- da gebierno, 6,en la persona del soberano de un Estado

cualquiera, sobre las relaciones inlernacionales de un Es-
tado-con fas ofras potencias, pueden ser examinados bajo
diversgs puntos-de vista.

1.0 Con relacion 4 los tratados de alianza 6 de co-

. Tercio de este Iistado.

9 o

Con relacion 4 sus deudas piiblicas.

3. Con relacion al dominiv pithlico, 6 4 los derechos
de prn;ui-:(!ml [d'i\‘;u]:l.

4.° Con relacion 4 las injustieias 6 4 los actos de vio-
léncia liechos por-el Estado al gobierno 6 4 los sihditos
de otro-Estado.

1.2 Los publicistas entablan una diferencia entre los

- iritados personales v los reales. Los primeros som aque-

“llos que se refieren_eselusivamente & las personas de los

contratantes. Tales sen las alianzas de familia v los tra-
tados de garantia de la posesion de un {rono 4 un sohe-

PaY

rano v su famiha. Estos tratados espiran con los que

los han-ajustado,

Los tratades reales son aquellos ‘que 'se han hecho 4
nombre del mismo Estado y subsisten mientras sobsiste
el Estado, & no ser que se haya fijado el tiempo de su
duracion.  Son obligatorivs al Estado aungue haya cam-
hiado la formia de su gobierno, la dinastia, ¢\a persona
del soberane. * Solamente un- {ratado-hecho para “evitar

7ol
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in cambio en la constitucion del Estado, forma escepeion

de esta regla. Un tratado semejante cesa necesariamen-
te al momento que se ha introdueido algun cambio en la
constitucion del Estado (1). .

A esta distincion entre los tratados [n"l’?ﬂl]:l](‘.\‘ ¥ los
reales se ha objetado que no estd ldgicamente deduei-
da de los prineipios reconocidos. En efecto, es preciso
admitir que hay ciertos cambios en la constitucion inte-
rior de un Estado, 6 en la dinastia reinante, 6 en la per-
sona-del soberano, que dan por resultado anular los con-
tratos hechos por este Estado con las otras potencias. La
obligacion de los tratados, evalquiera que sea el nombre
con que se les designe, estd fundada no solamente sobre
el contrato mismo, sino tambien sobre las relaciones m-
tuas enfre las partes contratantes, relaciones que los han
precisado 4 entrar en eierlas obligaciones reciprocas. Los
tratados no pueden, pues, subsistir sino por el mismo tiem-
po que subsistan las relaciones.  En efecto, es evidente
que estas relaciones cesan, & consecuencia de un eambio
en-la organizacion social de une de los Estados eontra-
tantes; circunstoncia que si se hubiera previsto por el otro
Estado, seguramente que no habria enteado en convenios;
por lo que-deeimos que solo este hecho es bastante para
(Jue el tratado drja_‘ de existir.

2.9 Un cambio er la forma de gobierno de un Esta-
do, 6 en la dinastia reinante, 6 en la persona del sobera- %,
noy no afecta en nada la obligacion d¢ las deudas pabh- ¢
¢as contraidas por este Estado. En efectola forma esen-
jal del Estado que la rumlitu_\c una sociedad iIl«]t'[u"n-
diente, continiia siendo la misma; solo ha cambiado su
forma aceidental, . Laynacion es siempre responsable de
las_deudas publicas contraidas por Jos agentes debida-
mente autorizados, aunque la constilucion del Estado

Vattel, Droit des gens, liv. 11, chap. XIL § 183—197.
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haya cambiado (1). El nuevo gobierno sucede en los
de nrhm del fisco al antiguo, y estd por lo mismo obli-

gado 4 cumplir las l‘!lh;,‘d.l(_'llt‘. que aquel temia. Es
el propietarie de los bienes piiblicos del Estado, v debe
por-eonsigiiente-pagar las deudas precedentemente con-
fraidas (2.

Despues de una revelucion en un Estado, el nue-
vo gobierno establecido adi jmere el dominio de los bie-
nes [»u‘ lieos, gin fque por, ¢sto se opere en manera “] run
ningun cambio en el derecho (IL propiedad de los {lul!—
€ colares. Sin embarga, puede llegar & verificarse un cam-
bio semejante, cuyando la autoridad-nacional ordene una
|_‘t_t““.\l‘;u'i-irn iui'l] O ["I‘L'i'll ‘E!‘ |H‘1 l IENES m] :II[HIO yen-
cido, en cuyo ¢aso debe tomarse el heeho i l“ f' el derecho
Mas pwd que este cambio llegue 4 producir tal efec-
to /sobre los dereehos de propiedad de los parliculares,
se necesifa un acto de confiscacion positiva no equi-
voea.

Pox el contrario si la revolugion ha sido por el esia-

blecimierito del antiguo érden de cosas, los bienes pitbii -

cos v/ prvades que no hubiesen sido l]k'”ll[l\< mente ven-
didas 6 confiscados, vuelven 4 sus anliguos duefios‘al mo-
mento en-que el-gobierno se ha restableeido, lo mismo
que en el caso de que un enemigo estranjero haya deso-
cupado un territorio, vuelven los bicres 4 aque Mos que
los poseian anleriormente. La propiedad nacional que
ng ha sido enagenada poram acte valido del Estado, vuel-
ve alantiguo soberano al instante que &l ha-recobrado-su
soberania,  Los bienes de los parliculares que han sido
secuestrados, \ml\cn 4 sus antignos }nu;ud.:rm\ Como

(1) ' Grotius, de Jure belli ge pacis, lib. T, cap. IX, 6 8, n. 1—3.<Pa-
fendorf, de Jure nature et pentiwm, lib, VIIT, cap. XII § 1,2,3

Hefiter, das ¢ wropaische Vilkerrecht, § 24. Bonag non intelioruntu

isi deducto aere alieno,
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en el caso en que hayan sido quitados & un enemigo, se-
gun el lu"'u-illin del derecho de postliminio.

Mas si los bienes nacionales han sido enagenados, 6
st lm'nz-s da los [I:I[‘tl-'lllm't“.\‘ la::n .\ulu e'ul'x.:st':hins \ ven-
’hlJHr‘ Ir"l' ('Il'ii:f«‘h'l' acto lh‘l }‘ l'uln 1]!1".’111(0' I'l l'r\ullh
cion, la eueslion de la validez de una enagenacion seme-
jante de los derechos de propiedad, debe ser mas dificil
]l’ résol \I r'se.

En general, el soberano mismo de un pais cualquiers
no liene derecho de enagenar, ni aun en parte, los be-
nes publicos en favor de sus propios subiditos, & no ser
f|n|-' ]rn'.:x sido espresamente autorizado para ello por las
leves del Estado. Pero si se trata de transacciones inter-
nacionales, en que los gobiernos estranjeros v sus sih-
ditos eslin interesados, puede presumirse, como. que. for-
Hia [l;ll‘h‘. de la asutondad el derecho de hacer estos lra-
tados (d): De la misma maoera, cuando los gobieérnos
".\"Ll‘.'m_i:'l‘u.\', ¢ sus siabditos, teatan con el gele actual d
un Estade, 6 con el gobierno dehecho, reconocido por el
consealimienfo ticito de la nacion, para :1(]‘1uirir los hie-
nes publicos 6 los bienes confiscados de los particulares
en provecho del Estadoy los actos de‘tal gobierno deben
considerarse.como validos por el sunl)ur:enu legitimo desde
su restauracion, cualesquiera que sean los actos de :ifpu!
4 quien este cuh srant considera éomo usurpador (2). Por
olra p.ul 'y parece que { tales enagcenaciones de bienes Im-
blicos 4 privados hechas en favor delos sabditos del Es:
tado, ],nrllmr anularse 6 confirmarse, segun la voluntad
del soberano restaurado y segun la conducta que él juz-
gue mas conforme 4 sus miras politicas, reservando en
toda. ocasion. el devecho legal de-los que adquirieron es-

fiundorf, de Jure nature et gentivm, lib. VIII, eap. XIL § 1—
s Droit des gens, Yiv. T, chap. XXI, § 260 et 261

Grotius, de Jure belli ac pacis. Tib. IL. cap. XIV. & U
I i
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tos bienes para que se les indemnicen Jas mejoras que
hicieran durante el tiempo que los poseyeron (1).

En el caso de que el precio de los bienes confiscados
6 vendidos se haya recibido por el Estado, la enagena-
cion puede confirmarse y los antiguos propietarios pue-
den ser indemmizados por_el tesoro publico, como suee-
di6 eon los bienes de los franceses emigrados. confisca-

=

dos durante la revelucion. ~ Las. ventas de las propieda-
des macionales de las provincias-alemanas y belgas, reuni-
das & 1a Francia en tiempo de ld reyolucion, y en segui-
da separadas del territorio frances por los tratados de Pa-
ris y de Yiena de 1814 y 1815, y-las de los paises que
componian la confederacion del Rhin ¢ el reino de Italia
ylos Estados del Papa, fueron en general confirmadas por
estos Tratados 'y por los actos de la Dieta germéanica 6 de
los' soberanos restaurados,  La enagenacion de los domi-
nios pertenecientes 4 los diversos paises de que se ha
compuesto el reino de Westfalia, dieron lugar 4 un largo
y difieil litigio.ante la Dieta..El electorado de Hesse y
el ducado de Brunswick rehusaron reconocer la enagena-
cion de los bienes pliblicos en sus respectivos territorios,
mientras ‘que la Prusia, que habia reconocido al rey de
Westfalia, reconoei6 igualmente la validez de los actos dé
este prineipe, en la parte de su reino que fué reunido 4
la - monarquia prasiana por los tratados de Viena (2).
4.°  Segun los principios estrictos del derechode
n gentes, &l Esfado es responsable de las estorsiones ¢ ae-
- tos-de violencia cometidos por un gobierno de lecho
contra los otros Estados 6 sus sibditos, aun en el caso
- de un cambio cn la constitucion interior, ¢ en la dinastia

I) ‘Kluber, Droit des gens, sect. 11, chap. 1, § 958,

(2) Conversations Lezicon, Artikel Domainen Verkauf. Heflter, daa
europiische Vilkerrecht, § 188, —Kliiber, Offentliches Recht des deudschen
Bundes, § 169.—Rotteck, und Welcker, Staats Lezicon. Artikel Domai-

nen Verkauf.
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POINAOr

istade. Ksie principio fué aplicado en

lodo su rgor, por las [.,.!. 1as aliadas de la l’:lll‘fl[l;l con-

tra la Francia, en los tratados de paz de 1814 y 1815.
Se eneuentran ejemplos mas recientes de la esplicacion
de esle principio en las negociaciones que han tenido lu-
g4 entre el ;.;u!lit,l‘nn de los Estal s-Unidos de America
y la Francia, la Holanda y el reino de Nipoles, 4 causa
de la toma v confiscacion de unos buques americanos he-
chas por Grdenes de Napoleon, dadas en Berlin v en Mi-
lan. La responsabilidad del gobierno franees en este ca-
s0 fué apenas dispulada bajo la restauracion y ella ha si-
do espresamente admitida por el gobierno actual en el tra-
tado coneluido con los Estados-Unidos en 1831, La apl-
cacion de este prineipio a las confiseaciones de los !)u:;m:s

americanos y sus cargamentos, hechas por Murat cnan-

do fué rey de Nifioles, fueron despues eontradichas por

el gobierno legitimo; pero las discosiones sobre este pun-
to entre los gobiernos americano v napolilano, terminaron
al fin por un tratado de indemnizacion.

“Toda macion que se gobierna por si misma (dice Vat-

auterior

tel) ‘bajo enalquier forma que sea, sin Sujecion & Wn es- ;.

{
tranjerd, es un Estado soberano (1).
puede adoplarse como enteramente exaeta. Hay Estados
l’l‘vlll"‘!: tamente .\:'l!‘xf!':x:ll-‘é g i:vlv‘I'r"l!lﬁé'_'hlu.# 4'i:n‘ no reco-
nocen oteo superior que Dios, y hay otros en.que Ja.so-
berania esta modificada de diversas maneras.”

Esta definieion no d

rye . ™ . ) 1 » : J . la tot
Fodes-los Estades soberanos son iguales, ante el dere- el
' & i

¢ho internacional, cualquicrh que sea, por otra.parte, su
po ler relativ La soberania de un Estado no se altera
l‘h!‘ I:-: ":“"}.:',‘fl";' ‘1 =::f|| di I;v\' fd"if_'llt'.\ ‘1(? otro l':.\ti'i-

do, 6 aun por la Influencia habitual que este tilimo pue-

] ¥

da_ejercér por sus consejos), A naser que el derecho de

sgheranta’ & de ¢éjereer s mfldjo esté” recono-
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cido por un convenio espreso, en cuyo caso la soberania
del Estado de una fuerza inferior, es alterada por estas
relaciones con una polencia mas poderosa. -~ Los tratados
de alianza igual, libremente celebrados entre dos Estados
independientes, no alteran su soberania. Los tratados de
allanza .'h*i;ll;!l, 0 (l(} [il'uﬁx'('«:il)n, [H_:Mivn fener por lllljl lo
limitar ¢ modificar la scberania del Estado inferior, o pro-
tegerlo, segun las estipulaeiones contenidas en dichos tra-
tados,
b, Los Estados que dependen asi de ofros para el ejerci-
dio ¢io de ciertos derechos que son esenciales 4 la perfeecion
de la seberania, se llaman Estados ‘medio-soberanos (1).
Asi es que por €l acto final del eongreso de Viena de
1815, la ciudad de Cracowa, en Polonia, fué declarada
libre; independiente y neutra, bajo la proteecion de la Ru.
sia, de la Ausina y de la Prusia.  Por este acto'las tres
grandes potencias se obligaron 4 respetar, y hacer que se
respelase en todo tiempo, la neutralidad de la ciudad de
Cracovia y de su territorio, y ‘declararon que = ninguna
fuerza armada-podma jamas introducirse alli bajo ningun
pretesto. Al misino tiempo quedd entendido y ('»SPPSS.‘I-
menle estipulado, que no podia concederse en la ciudad 6
territorio de Cracovianingun asilo 4 los préfugos, deser-
tores O gente perseguida por la ley, perteneciente al ter-
riforio de una u otra de estas potencias, y que sobre la
demanda de estradicion, que podria hacerse por las auto-
ridades compefentes de tales individuos, serian arreslados
v entregados sin dilacion, bajo buéna euslodia, 4 la guar-
dia encargada de recibirlos en la fronfera (2). '

(1) Kliiber, Droit des gens maderne de ¥ Europe, § 24.—Ilefer, das
europdische Vilkerrecht, § 19.

(2) Porun convenio célebrado en Viena, el 6 d¢ Noviembre de 1846, en-
tre'la Rusiay la Austria y Ja Prusia, la ciadad de Cracovia faé agrecada sl
imperio de Austria, Los gobiernos de la Gran-Bretania, de Ia Francia y
de la Suecia han protestado contra este acto, como violacion de) acto fiual

de 1815,

Jonicas quedaron constituidas en un Estado semi-sobers
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Por un convenio eelebrado en Paris en 1815, entre Estados
la Rusia, la Austria, la’Prasia y la Inglaterra, las islas e fales 3¢
l' nicxk
no. Esta convencion declara, que

“Las islas de Corfi, Cefalonia, Zante, Santa Maura,

Ithaca, Cérigo y Paxo, eon sus dependeneias, forman un
solo Estado libre é independiente, bajo la denominacion

de Estados-Unidos de las islas Jonieas."”

“Este Estado esta bajo Ia :ll"'lt‘a'('inll inmediata v es-
clusiva de su majestad el rey de la Gran-Bretana y de sus

herederos v sucesores.

“Para asegurar, sin restriceion 4 los habitantes de los
Estados-Unidos de las islas Jénicas las venlajas que les
pesultan de la alta proteccion bajo la cual se han coloca-
do, v del ejercicio de los derechos inherentes & esta pro-
teccion, S. M. Britdnica fendri el de ocupar las fortalezas
v plazas de estos Estados, y mantendrd alli una guarni-
cion. La fuerza militar de dichos Estados-Umdosestard
tambien bajo las 6rdenes del comandante de las tropas de
S. M. Britémiea.”

Conforme al art. 3.9 de estos convenios, los Estados-
Unidos de las islas Jonieas han arreglado, con la aproba-
cion de la potencia prelectora, su organizacion inferior.

“El gobierno civil de estos Estados estd compuesto de
una asamblea legislativa, de un senado y de un poder ju-
dicial.

a1 mando militar S!t‘!‘t«‘“(‘.‘f.‘ al comandante en gc"!‘t’ de
Jas tropas de’S. M. el rey. profector.

lea legislativa se elige por el cuerpo de no-
bles: electores.

“Los miembros del senado son escogidos en la asam-
blea legislaliva.

“EI poder judicial lo elige el senado.

“8. E. el lord eran comisario convoea y proroga el
parlamenlo, cuya proroga no puede pasar de seis meses

T.1—8
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“S. M. el rey protector puede disolverlo.

“El'senado estd compuesto de seis miembros, incluso
el presidente. Al senado pertenece el poder ejecutivo.

“I"l nombramiento del presidente del senado se hace
pnr M- el-rey protector. Este presidente debe ser Jé-
f1eo y noble.

“La eleceion de senaderes debe ser aprobada por el
lord gran comisario.

“Ningun/ individuo, ‘natural 6 stbdito de los Estados-
Unidos'de las islas J6nieas, puede ejercer las funciones de
eonsul 6 vice-consal de eualquiera’ polencia estranjera,
cerca de losmismos Estados.

“Los consules britinicos cercade las polencias estran-
jéras; sin eseepeion, son' consideradeos con el cardcter de
chnsules (-vice-consules de los Estados-Unidos de las js-
lis Jomeas, v los shibditos 'de ellas tienen defecho & su
erilera proteceion.

“Toda: demanda’que 4 estas Bstados convenga hacer &
una potencia estranjera, debe trasmitirse por el genado al
lord gran-€omisari0, quien la/remite al ministed del rey
pro!%’m residente cerca de la. misma potencia, & fin de
que la I);M-n' y segun Jas formag [»xt«rllt 18,

“‘Lia aprobacion-de todo agente 6 c6nsul estranjero ger-

ca (n ]m [sts uil)\-{ Imln\ '!L las '\l“& ‘l'hll-l\ ST u.wh

por el senado, por el drgano de 8. A. el prv.\ulr'ntu. veon
el consentimiento de 8. E. el lord gran comisario de 8.
M el rey I'rnlt‘«'tnr

“Todos los buques’ que naveguen bajo_el pabellon’Jé-
nico, antes deé salir de los i»\lm[u\ de estos Estados 4 al-

gunas de las islas de ellos mismos, deben ir resguarda-
dos con un pasaporte dado por S. E. el lord oran-comi-
sario; v sin esle requisito ninZUNa Nave gacion Jt' cualquier
buque que sea se considerara legal.

“El pabellon de comercio de los Estados-Unidos de las

islas Jonieas, es el antizuo p:,.};w.‘u n de estos Estados, al
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cual va unido el de la Union Britanica, que esta colocado
en la parte superior de la asta bandera.

“El pabellon britinieo esta enarbolado diariamente en
todas las fortalezas de los Estados-Unidos de las islas J¢-
nicas; pero en los dias de fiesta y de regocijos piblicos,
se enarbola un pabellon hecho espresamente y adornado
con las armas de (ichos Estados” (1).

Comparando esta acta con las estipulaciones del con-
greso de Viena, relativas @ la independencia de Cracovia,
se encuentra upa diferencia importante enlre la nalurale-
za de la soberania atribuida & cada uno de estos Estados.
La ciudad libre, independiente y neutral de Cracovia, es-
ta completamente independiente bajo el protectorado de
tres grandes polencias, mientras que los Estados-Uni-
dos de las islas Jonicas estin de tal manera ligados & la
potengia protectora, por el tratado y por la constitaeion
establegida en virtud de las estipulaciones de diche trata-
do, que gu. soberania interior y esteriop eslin esencial-
mente alteradas. Las islas Jonieas estin en eleelo go-
bernadas eemo una colonia inglesa por:un gran gomisa-
rio nombrade por la cerona, el cual ejerce el poder eje-
cutivo, y cuyo poder legislativo no esla limitado gmno con
respecto 4 lo/que pertenece 4 las camaras legislalivas, or-
ganizadas segun la constitucion (2).

A mas de la eindad de Gracovia y los Estados-Unidos
de lasislas Jonicas, hay otros Fstades medio soberanos, re-

conocidos por el derecho publico déJa Eyropa. Fales son:

1.* | Los iprincipades «de’ Moldavia, de Valaquia y de
Sérvia, seiorios de la Puerta y.que existen bajo la pro-
teccion de la Rusia, segun ' los. tratados sucesivos entre
estas polencias; tratados confirmados por el d'Andrinople
a1 829 (8).

s, .\"’.I"
. Precis du

(3) \\}U n. Histoire de Droit ’2‘*‘!:’:‘.‘3. >3
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2.° . El principado de Monaco que habia existido bajo
el protectorado de la Francia desde 1641 hasta la revo-
lucion francesa, que fué restablecido bajo el mismo pro-
tectorado por el art. 3.° del tratado de Paris de 1814,y
cuyo-protectorado se reemplazd eon el de la Cerdena, en
virtud del tratado de 4815 (1).

3.%  La repiblica de; Poglizza, en Dalmacia, hajo- el
protectorado.de Ja Austria- (2).

4.°- El antigue imperio germénico eslaba compuesto
de un gran nGmero de Estados, que aunque cada uno.de
ellos gozaba de lo que se llama supremacia territorial (Lan-
deshoheil) no podian considerarse como enteramente so-
beranos, puesto que estaban sometidos 4 la autoridad le-
gislativa y judicial del emperador y del imperio. ~ Estos
pequenos Estados fueron absorbidos en la Confederacion
(iermanieay 4 escepeion del seiorio de Kuiphausen; sobre
las costas del mar Baltico, el cual ¢onserva aiin sus anti-
guas relaciones feudales con el ducado d'Oldenbourg, y
puede considerarse como un fstado medio soberano (3).

El Egipto fué poseido por la Puerta Otomana durante
la dominacion de los mamelucos, mas bien como un Es-
tado avasallado que como una provineia. Las tentativas
de Méhémet-All despues de la destruecion de los mames
lucos para independerse de la Puerta y subyugar 4 las
provincias limitroles, dieron lugar 4 la convencion, firma-
da en Léndres el 15 de Julio de 1840, entre la Austria,

la Gran-Brelana, la Prusia v Ia Rusiz, v 4 la que aéeedid
A I

la_ Puerta.. ‘A consecuencia de las medidas adoptadas

por las partes contralantes para poner en ejecucion los ar-

liculos de este l.‘!'l]\'!‘l'lil'l‘ :l('ul‘(.lill‘i)ll dar 13 ﬂlilllil‘li.\'ll‘llt'iﬂn

de Egipto &4 Méhémet-Ali, para si y para sus herederos en

Jinea directa, mediante el pago de un tributo anpal.” To
Martens, Nouvecau Recueil, t. 11.

Martens, Precis du Droit des gens, liv. 1, chap, 11. & 20.

Ileftter, das europdische Volkerrecht, 6,19,

~
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das las leyes y todos los tratados del imperio otomano de-
bieron ser obligaterios para el Egipto, como si'foera par-
te de este imperio.  El pacha tiene, sin embargo, el de-
recho de recibir, como delegado del sultén, las fasas &
impuestos legalmente establecidos en la provineia. Las
fuerzas de tierra y de mar mantenidas por el paché, se
consideran como' que forman parte de las del imperio oto-
mano y como ocupadas en servicio de él (1).

Los Estados tributarios y aquellos que estian sometidos
& otres por vn sistema feudal; no dejan de ser reconoci-
dos como Estados soberanos mientras que estas relacio-
nes no afectan su soberania. ~ Asi es que ‘el tributo pa-
gado antiguamente por las principales poleneias marftimas
de la Europa 4 los Estados berberiscos, no afecté en na-
da la soberania 6 independencia de estas potencias.  Asi
tambien el rey de Nipoles ha sido vasallo de la Santa’ Se-
de desde el siglo XI hasta 4818, sin que por esta depen-
dencia feudal se considerase nunca disminuida en algo la
soberania de este rey (2).

Las relaciones politicas de la Puerta Otomana con los

Estados berberiscos, son de un carfeter estremadamente

&

ire

irregular. So obediencia ocasional 4 las 6rdenes del sul- ™

tin, asi como el pago-de un tributo, no obsta para que
se les considere por las potencias cristianas de E uropa y
Ameérica, eomo Estados independientes; eon los euales las
relaciones de paz y de guerra se mantienen bajo el mis-
Durante
la edad media, v sobre tado en tien npo de-las eruzadas;
eran estimados como piratas.

mo'pi¢ que con los otros paises mahometanos.

Bugis ed Algieri, infami uidi di corsari,

«“j.‘, ('l 1'.‘!55&?. N'HS Huc h(l “(']”J.()im |00 ]'('CU“(N‘;(]US COmo
potencias legitimas, y-gozan de todos los atributos que dis-

(1} Wheaton, Histoire du droit des gens, 1. 11. p- 289,

<

2} Vattel, Droit dee gene, liv. 1, ¢hap. 1,4. 8

De las re-
fiones en

la Poer
Otoma-
los

Estados ber

ber
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tinguen un Estado legitimo de una asociacion de ladro-
nes y piratas (1). “Los argelinos, los tripolitanos, los
tanisenses y los de Sale (dice Binkershoek), no son pira-
las, sino sociedades regularmente organizadas, que tienen
un territorio fijo y un gobierno establecido, con los cua-
les hemos estado alternativamente en paz 6 en guerra, eo-
mo con las otras naciones, .y que pueden reclamar por
consiguiente los mismos derechos que los otros paises in-
dependientes.” Los soberanos de Europa han celebrado
tratados  con ellos, y los Estados generales lo han hecho
con frecuencia. Ciceron define un enemigo publico, aquel
qui habet rempublicam, curiam, aerarium, consensum ef
concordiam eivium, rationem aliquam, si res ita tulisset,
pacis-et foederis. (Philipp. IV, cap. XIV.) Todas estas co-
sas se epcuentran entre los birbaros de la Africa, puesto
que ellos respetan los tratados de paz y de alianza, tanto
como las otras naciones, que en/lo general se ocupan mas
de lo que les aprovecha que de sus COMPromisos; y si no
observan la fe.de los tratados con toda eserupulosidad,
no puede exigirse mas de ellos, puesto que seria iniitil
demandar esto mismo 4 los otros soberanos.  Si obran
con mas njasticia que las otras naciones, no deben por
eslo, ‘como ha observado bien Huberus (de Jure civitatis;
L. 1l seet. IV, cap. V), perder los derechos y los privile-
gios de los Estados soberanos (2).

Las relacionespoliticas de las tribusindigenasdela Amé-

- riea del Norte con los Estados-Unidos,son las de un Estade

,menos seberane con las del Estads bajo euya proleeeion
. se encuentra Cualquiera de estas tribus se halla en-
teramente sometida & las leyes de los Estados de )a Union
en los limites territoriales en que se encuentra: otras pe-
eongeen poriconvenios espresos que su existeneia depen-

(1) Sir L'Genkin’s works, vol. 11, p. 791.—Robinson’s, .i:!m:m!:’y Re-

ports, vol. IV, p. 5.

Bynkershoek, Quaestionum Juris publici, lib, 1, cap. XVII.
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de absolutamente del Estado en cuyo terrilorio residen:
otras, finalmente, conservan una soberania limitada al ter-
reno que ocupan. Tal es ia condicion de los indios al
Oeste del Estado ‘de la Georgia (1).

La corte suprema de los Estados-Unidos ha decidido
por un decreto de 1831, que la nacion de los (neroque-
ses (Cherokees) residente en los limites del Estado de la
Georgia, constituye un Estado 6 una sociedad politica dis-
tinta, capaz de gobernarse independientemente de las
olras, y que se le ha considerado de esta manera desde
la-primera colonizcion del pais. En los muchos tratados
hechos con esta nacion por los Eslados-Unidos, la han re-
conneido siempre como un pueblo eapaz de mantener las
relaciones de la paz v de la guerra.  Sus relaciones con
el gobierno-de la Union, son las de un Estado dependien-
te cam.aquel de quien depende: puede considesarse que
souveomo las de un popilorcon su tutor; sin embargo, las
tierras oeupadas por €stos indios les pertenecen, & no ser
que hayan cambiado su propiedad por una enagenacion
voluntarvia (2),

La misma decision fué repetida en'un decreto espedi-
do en 1832, En este decreto la corte suprema declara,
que el gobierno .ingles; antes de la emancipaeion de las
colomas, no se mezelaba jamas en los negoeios inferiores
de los indios, escepto para alejar los agentes estranjeros,
que procuraban eomprometerlos en alianzas con las po-
tencias enemigas d vivales de la Inglaterra. . El gohierno
ingles se-asegurd de la alianza -6 dependencia de los m-
dios, acordindoles subsidios: les compr) tierras por con-
tratos de venta, libremente consentidos, y no los obligd
jamas 4 hacer una concesion contra su voluntad.  Este
gobierno. los iconsider6 siempre como naciores capaces de

neh's ]{f]«nrh', vol. Vo p. L.

2

Peter’s Reports, vol. V, p. 1.
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gobernarse por si mismas, bajo la proteccion de la Gran-
Bretana. Los Estados-Unidos, que sucedieron en los de-
rechos de la Gran-Bretana, con relacion 4 los indios, si-
guieron la misma politica para con ellos, y la proteecion
reclamada-por una parte y estipulada por la otra, se. tenia
por las\dos partes contratantes como una obligacion que
une un Estado & otwo como aliade, dependiente de una
potencia supericr. Una poteneia débil no renuncia su so-
berania y el deracho & gobernarse por si misma, al colo-
carse bajo la proteccion (e una patencia mas fuerte. Tal
es la doctrina del derechio de gentes; v la corte ha decls-
rado que la.nacion de los Queroqueses (Clerokees), es una
sociedad polilica distinta, que ocupa un terrilorio que le
pertenece; pero metido en el de la Georgia con sus limi-
tes exactamente marcados, en el cual no pueden ser aph-
cadas las’leyes de este Estado, ¥ adonde los ejudadanos
de la Georgis no pueden entrar sin consentimientor de los
Queroqueses (Cherakees), 6 en vielud de los tratados ¢ de
las.actas del congreso ‘fl.J'

Los Estados son, 6 separados ¢ independientes, 6 uni-
des bajo la.dominaeion de un soberane comun, & por una
. alianza faderal.

Si esta union, hajo el dominio de un soherano comun,
DO es*una union incorparea, es deeir, si la union es sola-
“uente personal representada en la persona del prineipe
remante; y aun siendo real, si las diferentes parles que

la componen esléin wmdas eon una perfecta igualdad de

derechos, Ja saherania de cada Estado permanece si-nin-
guna alteracion (2).
Los reinos de la. Gran-Bretaiia v de Hanover estaban

antes somelides 4 un mismo principe; anas.cada. uno-de

et 9.—Kliiber,

Hefiter, das
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los dos reinos se gobernaba por sus propias leyes y te-
nian una administeacion enteramente distinta; ambas con-
servaban, pues, sus derechos de soberania é independen-
cia nacional. - El rey de Prusia es tambien prineipe so-
berana del principado de Neufchilel, uno de los Cantones
de la Confederacion Suia, sin que por esto ese pais de-
je de manlener sus relaciones con la Confederacion, ni
eslé reumdo 4 la monarquia prosiana.

Lus reinos de Suecia \ x'nl'uc,';_:'{, estan unidos l)uju Ia
wisma- dinastia; eada uno de estos reincs conserva su
constitueion, sus leyes y su admimstracion distinta; pero
su soberania esterior esta representada por.el rey de Sue-
aia v Noruega.

La union de los diversos kslados que componen la

monarquia. austriaea, es una union rezl.  Los Estades y.

bereditapjos de lo.casa de Avstria, el reino Lombarde, Ve- ™ =™

netoy Jos.reinos de Hungeia .y de Bohemia, la Galicia, y
otrgs paises, estin unidos por una liga indisoluble baje
la misma dinastia; perocon leyes fundamentales € insli-
lueiones paliticas distintas.  Aunque la soberania interior

(que tiene con las olrog Estados y laweorona imperal, la
soberania estesior estacabsorbida por la seberania general
de la monarquia austriaca, en lo relativo a las relaciones
interuacionales eon las olras polencias.  La umdad poli-
bea de los Estados que componen el unperio de Auvstria,
forma, 1o que los publicistas alemanes laman; ung comu-
nilad de Estado, ( Gesammistaat ), esmunidad que . des-
cansa sobre los antecedenles bislorices. Bl progreso na-
tural de las cosas es lo que ha formado este imperio, aglo-
Hn'l';m:l-! H:u'inl;a-:é divessas 'i!:t’. l!f;n 'L‘i}:ltvzit]n. ih\l' '.t.ul(\ 4'l
Lampo-que les haswlo posible, sus constituciones anlizuas,
v (que solo han cedido 4 la fuerza que las ha arrastrado,
Una union ne rporea, es eomo la qu fre |

(Jue lornan

glaterra, Escocia é Irlanda, q
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unido bajo la misma eorona y el mismo parlamento, aua-
que cada nno de estos reinos conserva todavia ‘en muchos
casos sus leyes particulares y una administracion separa-
da. La soberania interior y esterior de cada uno de es-
tos tres reinos, estd absorbida en la del reino unido de
la Gran-Bretana y de-la Irlanda, formado por la reunion
sncesiva de estos tres reinos, v gobernado por el mismo
soberano y el mismo parlamento.

La union ‘establecida 'por el congreso de Viena entre
la Rusia v la Polonia, es'de una naturaleza tan irregular,
que no es capaz de una definicion exacta.  Por el aeto
final del congreso, 'se declard que el ducado de Varsovia,
i eseepeion de las provineias y distritos, de los que se ha-
bia dispuesto otra ¢osa en los artieulos siguientes, que-
daba reunido al imperio de la Rusia, el cual quedaria
higado jrréevocablemente por su constitueion, para ser po-
seido por 8. M. el emperador de todas las Rusias, sus
herederos y sucesores perpetuamente. S. Mo imperial
se‘reserv( conceder4 este Estado, el que gozase de una
administracion -distinta, en la estension intevior que @
juzgara conveniente. (Qué tomarfa junie con sus ofros
titulos; el 'de Czar rey de Polonia eonforme al protosolo
usado y-consagrado & los titules anexos & sus otras pose-
siones. Y en fin, que las distintas partes de la Polonia
pertenecientes 4 la Rusia; la Austria v la Prusia, obten-
drian una representacion en sus inslituciones nacienales,
th';:lmllylll;;l‘::l:? segun ¢l moda de existencia politica que
cada ono de'los gobiernos, -4l cual perlenecian, juzgase
util y conveniente accrdarles.

Conforme & estas estipulaciones, ¢l emperador Alejan-

- dro acordd uvpa earla éonstitucional. al veino- de Polonia

o 147 /27 de Noviembre de 1815.

Segun esta cariay el

reino de Polonia se declaré reunido al imperio ruso, la

suprema en Polonia debia ejercerse sezun lo
| Jd (>

1 p3n o = I — Y ¥
Pla ernsitueion, v el emperador aetia ven
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4 coronarse 4 Yarsovia, donde juraria la observancia de la
carta. La naeion Polonesa tendria. una representacion
perpetua compuesta del rey y de dos esmaras formando
la dieta. . Este cuerpo estaria revestido de todos los po-
deres legislativos, incluso el de exaccion de impuestos.
Debia subsistir Ja armada, el derecho de amonedacion y
las Ordenes de mérito particular.

A consecuencia de la reyolucion de Polonia en 1830,
¢l emperador Nicolds publicé. un manifiesto el 14/26 de
Febrero de 41832 estableciendo un estatulo erginico pa-
ra ¢l reina de Polonia, por el cual se declard: que esle
reino quedaba reunido para siempre al imperio ruso, del
cual constituiria una parte integrante. (Jue los empera-
dores de Rusia y.reyes de Polonia deberian celebrar su
corenacion en Moseou. Que la Dicta seria abolida, y el
ejército, del imperio y del reino no deberian formar mas
que ung, solo, sin distincion, de tropas rusas y polonesas.
{Que la Polonia debia ser admnistrada separadarente por
un gobiemo general y.por un, consejo, de admipsiracion
pombrada por el emperador, con los cidigos ciyil § erimi-
nal distintes, que las modificaciones y los cambios hechos
en las leyes y ordenanzas fuesen prepapadas en el conse-
jo de Estado del reigo, y en seguida examinadas y.con-
firmadas en la seccion del consejo de Estado del mmperio
ruso, lamada: *‘seecion para los. negocios de la Lolonia.”
Que se establecerian Estados provinciales consultivos, pa-
ra,que delibarasen sabre aquellos intereses generales del rei-
no de Polonia, que pudiesen someterse a'su consideracion.
Que las asambleas de los nobles, las de los comunes y los
coneejos de vayvedes, debian continuar como estaban.

Los gabinetes ingles y frances prolestaron contra esta
medida del gobieo ruso, cossiderindola come.una vio-
lacion, s1 no de la letra, al menos del espiritu de los tra-
tados de Viena (1)

i1) Wheaton, Histoire du droit des gens 1. 11 p. 121 et suiv.

Manifiesto

delempera.

dor Nicolss
1880,
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H8 DE LAS NAGCIONES

Los Estados soberanos ligados por ua pacto federal,

" forman por su union 6 un sistema de Estados confedera-

dos propiamente dicho, 6 un gobierno federal supremo
que se llama Estado compuesto (1).

En-el primer sistema, que puede considerarse come

analogo & un tratado de ahanza igual entre dos poiencias

P i =3 soberanas, ‘cada Estado esld obligado 4 la observancia de
03, 0'cada > { 3
Estado con 138 medidas tomadas en eomun, conforme al pacto fede-

servandosu gl Copnservando /sin embargo su-soberania, salvas las res-

propia so-

beranis.

Fstadorvou

paesto,

tricciones que ‘'se havan acordade. - Las decisiones de in-
teres general, acordadas por el cuerpo federal, no toman
la‘fuerza de-leyes, ni se ponen en ejecucion en cada Ks-
tado separado, sino por la aceion del gobierno local de
dicho Estado, que Jlas adopta y las decrela en virtud de
sn propia autoridad. = De donde se sigue que cada Esta-
do confederado 6 particular y el cuerpo federal; por lo
relativo 4 los hechos de interes comun, pueden asemejar-
se, segun la esfera de sus atribueiones, 4 las relagiones
diplomiticas distintas con otras naciones.

En el'segundo caso, el gobierno federal, creado por el
pacto de union, es soberano”y supremo en la eslera de

 sus atribueiones, v este gobierno obra no solamente so-

bee los Estados miemibros de la confederacion, sino tams
bien directamente sobre los ciudadanos. La soberania
separada de cada Estado es esencialmente alterada por el
poder que se atribuye & la autoridad federal, v por-las
réstricciones que se ponen & la soberanial de cada miem-
hro de Ta liga. © ‘El Estado compuesto que resulta de es-
ta liga, es, por ofra parte, una sola potencia soberana.
La Alemania, tal como esti constituida bajo el nom-

. bre de Confederacion germénica, nos ofrece. el ejemplo

100 gZeTHL
e M

& de un-sisterna de Estado soberano Jigado por upa confes

deracion 1gual y permanente.
(2) Estas dos elases de pacto federal, estin clarnmente indicadas en ol

idioma aleman, por los términes de Staatenbund y Bundesstaat.
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En esta Confederacion, establecida por la acta federal
de 1815 (1), completada y desarrollada por algunos de-
cretos posteriores, estin comprendidos los principes y
ciudades librés de Alemania, como el emperador de Aus-
tria por aquellos de sus Estados que pertenecian en otro
tiempo al antiguo imperio germinico, el rey de Dinamar-
ca por el ducado de Holstein, v el rey de los Paises-Ba-
jos por el gran ducado de Luxemburgo. El objeto de
esta Confederacion es mantener la seguridad interior y
esterior de'la Alemania, la inviolabilidad é independencia
de los Estados confederados.  Todos los miembros de la
Confederacion gozan bajo esta cualidad de derechos igua-
les. Los nuevos Estados pueden ser admitidos 4 la union
por el consentimiento uninime de los miembros de la
Confederacion.

Los megocios de la Confederacion estin confiades i
una Dieta federal, en la eual todos los miembros votan
por‘medio de sus plenipotenciarios, sea individual 6 co-
leclivamente, de la manera siguiente:

Vores,

Austria .

Prusia

Javiera .

Szljnniil

Hanover ‘
Wurlemberg : .

El gran ducado de Bader

La Hesse electoral.

El gran ducado de Hesse

La Dinamarca por el Holstein

l 1 p

-
—

A la vuelta.

(1) -Acta finsl del eongreso de Viena, art. 53, 54, 55. — Deulscke Bun-
desucte, vom 8 Juni 1815, Art. 1. —Wiener Schiussacte vom 15 Mai 1820,

Art 1. 6.
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De la vuelta. . . 10
Los Paises-Bajos por el Luxembourg
Las casas gran ducales y ducales de Sa-
]nma .
Brunswick y Nassau
Mccl\lerubunr"-bblmu‘m Y btrehti
Holstem--Oldembuurz.. \ul;\'arzbourq y
Anbhalt : ;
Hohenzollern, Lichtenstein Schaumbourq—
Lippe, Reuss, Lippe y \\ aldeck.
Las ciudades libres de Liibeek, Hambur-
go, Bremen y Franefort .

snlh
i

ToTAL.

La asamblea ordinaria decide si una cuestion debe so-
meterse 4 la asamblea general {in pleno). En ‘esta asam-
blea general se necesita una mayoria de dos fercios para
decidir ‘'wna cuestion © Hay" cuestiones que es ahsolu-
tamerile neeesario someter 4 12 asamblea general’ tales
son las concernientes 4 la adopeion de las leyes funda-
mentales de la Confederacion, 6 los cambios que en ellas
se hacen, los reglamentos orgénicos estableciendo’ insti-
tuciones permanentes, para hacer que se ejecuten los dis
ferentes objetos que se propuso la Confederacion, la ad-
mision de nuevos miembros, v las cuestiones de reli-
gion (1).

En la asamblea general, la distribucion de los votos se
hace de la manera siguiente:

Ausina .
Prasia
Al frente.

1) Acta final, art. 58, —Wiener Schlus rsacte, art, 12—18,

Y DE LOS ESTADOS 'SOBERANOS.

Del frents.

Sajonia .
Baviera
H;mU\'(.'l‘
Wurtemberg
Baden
La Hesse electoral ,
El gran dueado de Hesse
El Holstein.
El Luxembourg

Brunswick . .
Mecklembourg-Schwerin
Nassau
Sajonia-Wemmar
Sajonia-Gotha
Sajonia-Coboung
Sajonia-Meiningen.
Sajonia-Hildbourghausen
Mecklembourg-Strélitz
Holstein Oldembourg.

Anhalt Dessan

Anhalt Bernbourg

Anhalt Kéthen
Schwarsbourg-Sondershausen
Schwarshourg-Rudolstadt
Hohenzollern-Hechingen
Lichtenstein i 3
Hohenzollern- Sigmaringen. .
\\ l uec l\

Reuss (Rama primogénita) .
teuss (Rama segunda)
Schaumbourg-Lippe .

Lippe

A la vuelta.
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De la vuelta.
Hesse-Hombourg ; . :
Las ciudades hibres de Liibeck, Francfort,
Bremen y Hamburgo . : o4

TorsL. . . 70

Los Estados confederados se comprometen & defender
no solamente la Alemama’entera, sino tambien cada uno
de los Estados individuales que ‘componen la Confedera-
elon, en caso que sea atacado, y se garantizan mutuamen-
le todas las posesiones (ue se enCuentran comprometidas
en esta umon.

Cunando la Confederacion declara la guerra 4 una ng-
cion/‘estranjera, cada uno de los(Fstados de'la Confede-
raciun no puede enlablar negteiaciones particulares con
el enemigo, ni hacer la paz 6 celebrar armistieio sin ol
consentimiento de los ofros Estados que la componen.

Los Estados confederados’se comprometen dela mis-
ma manera, 4-no hacerse la guerra bajo r'in"lm preit-.\:hv,
y.no terminar sus diferenecias por la via de las armas si-
no sujetarlas & la Dieta, Ja que ensayard el ‘modo de
poner /de-acuerdo & las partes ,ifi;'-'n'f«'; pero si este me-
dio_no surtiere o'l";ctn y [uere necesaria una sentencia ju-
ridica, serd pronunc ada por un juzgado austriaco (Aus-
tragahinstanz) 'y lm'n orgamizado, al eual las partes debe-
rin somelerse sin apelacion (1)

Los diferentes miembros, aunque se peservan ol dore
¢ho de formar alianzas, se oblizan no obstante 4 nb-con-
fraer ningun compromiso contra la sezuridad de la Con-
l':.‘t_lrl‘::t'fun \ ']w': ]:1: ;':—f;u"u:l «]H(_‘ I:! !,‘4-!i![l('u{lb‘l],

“l‘.:':‘ !.Hln.‘i' f}.\:‘.i!)!']:j 5 (!n' I":‘_i:h!u e !-_ufq 9 lus [-;;i:«‘fes

de la“Canfederacion (). 'La Diefa puede cavantizae la
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conslilueion de un Estado de la union, & pedimento de
éste, v adquirie asi el d lerecho de arreglar las diferencias
que puedan suscilarse sobre su inteligencia 0 ejercicio,
lux 31 5@ por su nn-hu on O por un arbitraje mdn gal, 4
menos que esta constitucion hava pre visto por olres me-
dios el arreglo de eemejantes diferencias (1).

in caso de insurreceion, O de peligro inwinente de
3
»

que la haya en uno 6 muchos Estados, la Diela pueds
reprimirla por el peligro de que comprometa la sv;_;urs_u!;x-l
ceneral de la Confederacion. La Dieta puede tambien,
d ln"hnu‘.lllu de un fslado, intervenir, para poner tépmi-
no # una insurreccion que haya habido eu dicho Estado
O M '.‘[ ;f”‘-i:l('i'[l!‘ l'.l-':li |‘>'x'.l xn“’lil} 10 ém!' ll'S ]H-ll!‘['l"i".('\,
ella puede tener esa intervepcion por el simple conoel-
ufiento de los hechos (2).

Enaso de que sa deniegue o dilite por mintho. tiem-
o 1A ]H\!i\‘i'l por un Estado de la Confed 1acipn,; con
perjuicio de sus subdiles 6 de los de oteo Estado, .1;1 par-
te/agraviada. puede invocar & mediacion de la “'ich‘.: 8l
el :-‘.--i'u entre dos 11 .iwi luos rola sebre una cueshion que
¢oncierne 4los derechos y obligaciones de diversos gmem
bros de la Confederacion, y no pudiese arreglarse amis-
7*=<.1!tn'!i'l‘, la Diela puede cometerlo & la decision de un
tribunal austrégal (3).

Los deeretos.de Ja Digla se gjeculan por lus é,t.bl
nos respectivos de los Estados 4 pedimento de

plo el casoren que clia interyenga para-sofocar ung-re-
ml wcion ep uno de los l:sl-u":rw, v aun/en esle ¢aso 1a eje-

ll { ' shera }n arse, con fa mayor 4 f'm ".7':.“ ilu\nlm con

") 5,‘.“..“.1(1,‘“|,.|\~ll|“-'~m ._:‘ e d ereto %

Wieney Seklnesacte, ortl §
Wienar Schlussacte, art. 2%
Wiener Schlussucte

Viener Schiussacts
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Los sibditos de cada Estado de la Confederacion, tie-
nen derecho de adquirir bienes raices en cada uno de los
ofros Estados, de. emigrar libremenie de un Estado 2
otro, de entrar en el servicio civil 6 milit'r de todos las
Estados..a reserva de los .derechos sdfperiores de su sg-
berano (de: nacimiento, y de estar exento de loda pe-
na de dilamacion y de. todo impuesto sobre transporte
Je sus bienes de mn Estado 4 ofy 0, -4 menos que enire
dos Estades haya convenios en contrario (1).

La Diefa tiene derecho de’ establecer leyes uniformes
relativas 4 1a libertad  de la prensa, y de asegurar a los
aufores. el derecho de ['m[xu‘[].u] literaria para toda la
Conlederacion. Puede adoptar-las un-dzu\w relativas a
‘1\ relaciongs comerciales de los diferentes Estados entre
si, de modo que tengan la libre navegacion de los rios«de

-\lm‘ll“"ﬂ“l 8 r_,.n las P 1!1 ( u 108 gener ales establecidos
]lui‘ e l le“I(\H d 18 \ll 114 1..'.

La dif rencia de CPEENCIas Te H_l )8as en los [h"\-‘“ de
la Confederagion, no/debe pertarbar & ningune, en el go-
ce l‘h,: [1,5 [ %(':‘!"‘\ ¢ "\ll YV i'ui.m,u. L.l I;ll;x;l ]cll{'(\(t'hb-
mar en censideracion los medios que han de emplearse
para m-f AT il candicion civil de quellos que p]l*.li.«:::l
la rehgion judia.en Al garanlizarles el goeg. de
i0s derechos civiles, 4 condicion de que ellos se somelan
a_todas las oblizaciones de los obres. ciudadangs. —lntre
f:ir‘.l-' ), 108 derechos concedidos va i los miembros de esta
religion,-pony los-diversos; Bstados, des lar Confederacion;
permaneceran intactos (31,

"Ly In'\‘;;r de l‘; (->fo‘|’|<7un =l:- ’m~ "dﬂ‘r" 08 :‘.[-'ilvn3~ Qs fl la
3 ﬂn fa _\ ]
10D vlt, !.,._\ ].:Lin..'.\ de que se (','hl]!@-

Tl h (J!Hr légacion, ‘no se Je puede dxslmgl_m', en geste

13 y-19.
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punto, de una alianza igual entre dos soberanos indepen-
dientes, si.no'es por causa de su existencia pe rmanente,
y de los muchos objetos que se propone.  Respecto & su
~<obor:mia interior, los diversos Estados no forman por su
union un Estado compuesto, ni estin sometidos 3 wun
mismo soberano.  Las leyes fundamentales y los regla-
mentos orgénicos adoptados por la Diela, no se ejecutan
por la accion directa de la autoridad federal individual-
mente sobre eada uno de los sibditos de los Estados con-
federados, sino que ellas se adoptan primero como tales
leyes por cada gobierno local, y en seguida se ejecutan,
por el mismo f'nlumnn en el terntorio que le esta some-
tide. Y aun(ue hay casos en que la Dieta esté autori-
zada, pava ejecutar sus resoluciones dirigidas contra los
siibditos individualmente, 6 contra algun Estado confede-
rado, gin invocar la proteecion del _;uh!t‘l‘!m del mismo
Fstado, esto es una eseepeion del caracter general de la
Confederacion, que porotra parte se asemeja & un Esta-
dgeomptesto, en el que el gobierno es: un gobierno fe-
deral supremo. Todos' los miembros de la Confedera-
¢ion, lienen, como tales, izuales dereehos: y la obedien-
cia individual ydirecta fjue en alzunos easos prestan 4 la

|
Dieta, asi como la que eon mediacion de su propio gele

presta & la misma cada Co-Estado, y aun la influencia
habitual que ejercen sobre “ellos estos dos miembros, no
alteran en nada la soberania interior de loz Estados, m
v;i[hl»i:l.’] «‘ t':tl';'u'_'ie'l‘ in"g::ll (l»‘ ]:1 (‘,n:ll'@‘iirruwi'nu,

En cuantoal .'jn seicio ‘de la_soberania esterior de

Estados, hemos visto ya, que la au toridad de esti [:n'n riorde es

alianzas eon los Estados estranjercs, estd espresamente
reservada 4 todos los Estados confederados, con tal que
asths aliznzés no se dirijan ¢ontra Ja seguridad de la Con-
{ederacion, 0 de los Estados confederados.  Cada Estado
JONServa .i'(.'lldllhl,‘lllc Sus «'1«_‘!‘4‘15‘1-& dc !L_‘x! n:n no .\.ﬁu

'on relacion & los otros Estados, sino tambien respecto &
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las pote neias estranjeras: (1), Aunque las relaciones di-
lr!")n HPR d-;} la Confederac 'ﬂn eon i;ts emen l?luil,‘f!r':.‘{,\‘
contratantes en los tratades ‘de Viena, estén habitusl-
mente mantemidas, por las lu:mc‘snv\‘ permanentes: que
representan a.esias po tenecias, cprea de la Dieta de Frane-
forf en el Mein//la misma Confederacion no es represep-
tada cerca de estas poleneias por los ministros ]nx.nli(-os.
v 8016 enlas-oc es-solemnes, tales como la negocig-
cion: de lositeatades de paz, Ja Dieta nombra sus minis-
tros: plemipolenciarios, para iratar con las potengias: es-
tranjeras (2)

Segunel primer proyecto de Gonfederacion; propues-’

to porda Aunstria v la Prusia, debia'serles absolutamente
prohibide 4dos Lstn]-\: (Confederados, que no tuviesen
posesianes fuera de la/ Alémania, hacer alianzas con Jag
potencias estranjeras, G hacer la guerra sin consentimien-
to de la Dieta.  Mas esta disposicion fué modifieada por
la insercion del art. 63, en la aeta federal de 4815, v

las-limitaciones del poder de la Confederacionsy de sus

miembros, fueren, bajo este’ aspeelo, mas exactamente
defimdas por la acta final.de 1820,

Resnlta con claridad de esta acta, que aquéllos Estados
confederadas, -qué tengan posesiones fuera de la Alémas
ma, conservan la autoridad de declarar y seguir la guer-
ra contra una potencia estraiia & la Confederacion, inde-
pendienfemente de éste cuerpo, que debe permanecer
neutral, 4 menos que la Dieta: no reconozea la existencia
de'un ypeligro inminente para el -territorio federal. - Los
miembros N;i». ranos de la Confederacion, que tienen po-
sesiones fuera de la Alemania, son, ¢l emperador de Aus-
tria, el rey de Prusia, el-rey de los Paises-Bajos, y el rey
de ‘Dinamareca, « Por eonsiguiente, cuando uno:de estos
soberancs emprende una guerra, con su cardcter de so-

wg Reckt des deutschen Bundes,
Klilber, Tbid, § 148 y 152.—Wiener Schiussacte § 49.

Y DE LGS BSTADOS SORERANOS, G

berano europee, la Confederacion debe permnanecer neu-
tral, mientras que sus relacivnes y obligaciones Bo se
afecten por semejante guerrs; lo mismo sucederd cuando
la guerra sea defepsiva por parte del soberano confedera-
do, 4 menos que la Dieta no reconozea la existencia de
un gran peligro para la Confederacion (4).

Resnlia' igualmente de esla misma acta, que los Estados
que o fengan posesivnes hr-rr' de los limiles de la Con-
federacion, conservan la autondad suprema de declarar y
hacer la guerra sc‘*p:n':hi:znu nte, de negeciar Y hacer los
tratados de paz, esceptuando el caso en que la Confede-
racion haya por si misma declarado la guerra 4 vna pe-
tencia estranjera, porque en este caso, ninguno de los
Estados confederados tiene derecho de negoerar ‘con el
enemigo, 6 de concluir con él un tratado, ni aun un ar-
misti¢io, sin consentimiento de los otros Estados.

Guando sobrevienen diferencias entre una poteneia es-
tranjera y un Estado de la- Gonfederacion, y que el ulti-
mo reclama la intervencion de la Dieta, ésta debe exami-
nar el origen de tal diferencia, y» el ‘estado real de
cuestion,  Si'resulta de este exdmen, que el derecho no
esti de parte del Estado confederado, la Dieta hard valer
su representaeion: de da manera mas séria, para obligar-
lo 4 renunciar sus pretensiones, rehusard su nlervencion,
y aconsejard, en caso necesario, los medios de maniener
la paz.  Si el exdmen prévio prueba, por el contrario,
que el Estado confederado estd en su derecho, la Dieta
debera emplear sus buenes oficios para exigir del Estado

estranjero, satisfaccion y seguridad completas (2).

De aqui se sigue que no solamente la soberania inte-
rior, sino tambien la esterior de cada uno de los Estados
de-la Confederacion, no se altera mas que en el easo pre-

(1) Wiener Schlussacte, art. 46, 47 —Klilber, dffentliches Recht des
deutschen Bundes, § 152, f.

?) Wiener Schiussecte, art. 35—49.—Kliiber, § 462,
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uledera- yigto por las leyes fundamentales de la Confederacion, en

que el gpbierno federal puede representar esta soberamn
esterior. En los demas casos, los Estados confederados
permanecen independientes los unos de los otros, como
tambien de toda potencia estranjera.  Su union forma lo
que los publicistas alemanes llaman, un Staatenbund, es
decir, un sistema de Estados confederados, término de
que-ellos usan, en oposicion & un Bundesstaat, es decir,
un gobierno federal supremo (1).

(1) Kliber, § 169, 176, 248, 460, 46i; 463.—Heffter, dos europiisciie
Volkervecht, § 21.

El tratado de Paris de 1814, declaré en su articulo 6, que:

“Lios Estados de’ Alemania serian independientes y unidos, por una liga
federativa.”

Lia acta final del congreso de Viena de 1815, declard, ques

bjeta de esta confederacion es, montener In segu A:'i:-..‘

s 1a ind 3
1.y laindependenicia ¢

Y. en fin, el Schiuscacte de 1520, dice

Are. 1. “Der Digutsehe Bund ist einwilkerrechtlicker Verzin der deuts
schemesouverainen Fiivaten uud freien Stgdte zur Bewakrung der Unabhan

3

Zigkeit und Unverletzbarkeit ihrer im Bunde taaten und zwy
Erhaltung der innern und gussern Si u."ru pit l) utschl

Art. 2. Dicser Versin besteht in seinem Innern als gine (r’rmrinscl'aql'l
selbsstiin unter sich unabhingiger Staaten, mit wechselseitizen gl
chen Vertrags-Rechten und Vertrags-Obli ; 85
Verhaltmiszen aber als eine in politischer Einkeéit verbundene Gesammi
Mackt

* TRADUCGION.

Confederacion germinica, es una union ir cional de lo

P libres de Alem

pende I i s L:‘».ul\\s Jl 'x‘~‘ CR ».npu')t Is (,o 1=
ederacion, v para ks conservacion de la s

, para mantsner I

_\.l-.m,m..x.
Art. 2. "Porllo que mira '§ ‘sus relaciones interiores, ests Gonfederasion
nunidad de Estados i endientes entre si y ligados por los
puladas, y en cuanto & sus relseio-
potencia colectiva, establecida sobre los principios de
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Muchas meodificaciones importantes se hicieron & la Acts de s

constitucion germdnica, por la acta de la Dieta de 28 de
dunio de 1832.  He aqui el testo de la acta:

“Art, 1.°  Atendiendo & que segun el articulo 57 de
la acla fl.l'll 1] l “nl,’ 'eso 4]‘- \.chd h)i]m IUS [u HJUIL‘\ dd
Estado deben que dar reunidos en el gefe de él, y que el
soberano no debe estar ligado, por la m)n:hluru_.n de les
Estados, a las camaras, si vo es en el ejercicio de cier-
tos dereclios, los soberanos alemanes, como miembros de
l;n l'.t)m.w}vl'.'n“;-)H, lév:wn no .'\'Uf::l:u'm" 0‘] u’t:l'rt']-u d._'- re-
peler las peliciones de los Estados que estén en eontra-
diceion con este priveipio, sino lo que es mas aun, el fin
de la Conlederacion no es otro que formarse un deber de
este mismo principio.

“Art. 2.2 Como segun el espiritu del articulo 57 ¢i-

tado de la acta final, yla consccuengia que de él pudie-

ra deducirse por ¢l artieule 58, los Estados no pueden

rahusar & uingun soberano de Alemania, los medios nece-
sarios 4 un gobierno, para Henar sus gblizaciones feders-
les, y aquellas que le son impuestas por la constitucion,
en 105 casosien que las asambleas pwh ndan, para olor-
far su consenbmiento, con res| ecto 4 los Ill!.|ll(':~t|'; ne-
cesarios para la, administracion, poner algunas’condigio-
nes, va sea directa 6 indireetamente; tales eondiciones
deben ser consideradas, eomo co xnvnundnl.',\ en los easis
de los articulos 25 v 26 de la acta final.

YARLS.2 | Lalegislacioniinterior de los Estados dé Ja
Canfederacion germdnica, no perjudicari_el ululu de Ja
Confederacion, como se manifiesta en el articulo 1.0 d
la.acta de la Confederacion, y en el articulo 1." li.- la ae-
ta final: esta legislacion, no pondré trabas al cumplimien-
ta de Jas obligaciones federales, piembarazard el pago d.
las -contribuciones de dinero, que torman parle de esos
msmas obligaciones.

“Art. 4. DPara asegurar la dignidad y los derechos

Dieta de

1832,
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de la Confederacion, 'y de Ta asamblea que la represents,
contra las usurpaciones de toda especie, y al mismo tiem-
po para facilitar & los Estados, miembros de l}l l'.f,»nf'crie-
racion, el que mantengan las relaciones constitucisnales,
existontes eafre-los gobiernos v estos Estados, se nom-
braré por la Dieta, desde Inego, por seis aiios, una comi-
sion encareada de conoéerde las deliberaciones que ten-
oan logar en las camaris de Tos Estados miembros de la
Confederacion, 'de atender 4 lds proposiciones y resolucio-
nes que estén en gposicion eon las obligaciones federa-
les, 6 eon los derechos de soberania zarantizados por los
tratados de la Confederacion. ' Esta comision pondré en
connemmiento de la Dieta, los hechos que crea deben ser
tomados en ulterior consideracion por ella, para euyo
efecto se pondra en relacion con los zobiernos de donde
dintanan. . Pasados los seis anos, se tratard de nnevo so-
hre la proroga de esta comision:

‘-_\ri 5.0 (Como gegun el articulo 59 de la acta fi-
nal de Viena, en los” paisesen/que la publicidad de las
deliberaciones de los Estadosestd garantizada porla cons-
titucion.Tos. Hmites ‘de Ja libertad del pensamiento 1o
puedan traspasarse, ni en las mismas deliberaciones, m
én Ja publicacion que haya de ellas por la imprenta;de
tal manera, que comprometan la tranquilidad del Estado,
de 1a Confederacion, 6 de 1a Alemania“entera,” v ¢omo
ademas, debe estar prevenido el caso, por los reglamen-
tos de la :'l>::1111.l“:‘.!, tados los ;_','vrl?it’l‘nns de la Confedera-
cion se comproimetén los tinos cont los otros, ‘comd lo
estin ya por sus relaciones federales, & tomar todas las
medidas convenientes, para reprimir Tos alaques contra la
Confederacion en las asambleas delos Fslados; vpara
reprimirlos tambien ‘cada’ unoy con respecto & las formis

1 netbnm tamor
de si consiitaeion interior,

“Art. 6. Como la Dieta estd lamada va, por el ar-
i B v

o 17 de la acta final, para mantener el verdadero
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sentido de la acta de la Confederacion, y de las disposi-
ciones- que ella contiene, para interpretar, conforme al
objeto de la Confederacion, las dudas que sobre esto se
susciten, se entiende que la Confederacion sola y eselu-
sivamente tiene derecho de interpretar, de modo que pro-
duzean sus electos legales, la acta de la Confederacion y
la. acta final, cuyo derecho ejerce la misma Confedera-
cion por la Dieta, su Organo constitucional (1).

La acta de la Diela de 30 de Octubre de 1834, re-
sultd de las conferencias diploméaticas, tenidas en Viena
por los principales Estados de la Confederacion, para in-
troducir nuevos cambios en la constitucion federal. Alli se
decidio, que en easo de fue se suscitaran dificultades en-
tre los gohierncs de los Estados de la Conlederacion y las
cdmaras, bien fuese por lo relativo 4 la interpretacion de
la_constitucion legal, & per los limiles de'la cooperacion
permitida 4 las cimaras, si despues de haber empleado
todes los medios constitucionales para conciliarlos no se
pudicse poner término @ estas diferencias, se reourivia 4
un tribunal federal de &rbitros, nombrado de la maners
siguiente. Los representantes en las asambleas ordina-
rias de la Dieta; nombearan para los fres anos, en los Es-
dos que ellos representan, dos personas eonocidas. por sus
servicios judiciales y administrativos.  Las vacantes que
pueda haber se suplivin de la misma manera. . Cuando
haya necesidad de ocurrir & este tribunal, estari compues-
tode sers miembros, debiendoser fres por-el soberano
tres,por las ciruaras.  En el caso de que las dos partes
no los elijan, la Dieta misma podrd nombrarlos. Los ir-
hitros nombrados deberan elegir otro para el caso de dis-
cordia.  Los documentos relalivos al asunto en cuestion
se entregaran i ¢ste, quien los mandard & dos de los jue-
ces arbitros para que hagan un relato. Uno de ‘estos jue-

Klisbor, Quellenssmmlung zu dem iffentlicken Recht des dewtschen
Buades, Thi: 11,§ 18,

T. L =11

A ¢

Dicts
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ces debera escogerse entre los nombrados por el sobera-

no, y ¢l ofro entre les nombrados por las vdnaras: luego

se reunirdn v deaidican la cuestion, sujetandola 4 vetos,

Ksta decision deberdt tener luzar, cnando mas tarde, & los

cuatro.aneses despues del nombramiento. del arbitro que

debe decidir, en caso de empale, 4 menos que hava una

ditacion inevitable. Eljuicio de eslos arbitros surtird los
]

efectos de un juicro‘ausirégal. Los gastos

i€ erogue
un. arbitraje semejante, serfn i

cargo det | 0 inleresa-
do.; Este tribunal de arbitraje podrd arreglar lambien, en
las ciudades libres, las dilerencias que haya entre el se-
nado) v

las-autoridades e ‘<l ablecidas, lo

mismo que lo. haee

suscitan (h re1os difere ibros :de

con las que se tes 1ien
la Confederacion (1).

La constitncion de los Estados-Unidos de América es
e la que licoe la Con

manes, H[ruinquvm.. 4 los Estados cor

_ enteramente diferente d ederacion ger-
ederados, no es
un contra 1a vig-
81110 que establece un.
~:.Ev1"1-. w0 !‘:.J;u!u 6‘1;!:5{.'!{'5!”, fjue (v"".‘:: no $

la Union

i
almente

solamente una liza P la defensa con

lencia interipr 6 (->Lr|nu. robierao

~=-l:m.wulv $0 *

bre los miembros soberanoes de

i
1, Sing fambien so-

bre. ot En la eonstitucion
lo establecida

Datadne Tia ;
los Estados-Unidos, para formar ung

ciudadano ipdividu

se ha dicho <'~"|rr'€:1isu_'tvi.a'. “|;... ella ha s

por el pueblo «
n wlopdt nap falil .

union mas, perlecta, ,um establecer la jushicia, para ases-

gurar {a {ranquilidad doméstiea,

para proveer 4 la defen-

SdCOLRUT, para

ontpbair al bienestar general y aseguras
a los f‘.i?:]:'lii.li'x\

los Esla m—l l'i» y i

dad, las ve '."::‘. de la fi eriad. i \;1

su_posteris
constitueion v las

lc'}'nﬁ'ﬁ ('>[ ‘l‘n'

as en conformdad con sus Prevenclones,

ll:h‘l,‘ 'I”" ll'? 'U‘ix:{"}x'.\ !"'i«'il?':-!n.\ por l.‘l aul ;1-1 .1] f'“r}vl'.’l',
] ‘ €

¥ » .‘l‘. W 1 . 3 1 Q : 1 1 :
sean declaradas coma leves supreinas-de la. Uoion, 5 los

Historsa J.. dereche
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jueces estan, en eada uno de los Estados que la compo-
nen, obligados 4 la ohservancia de estas leyes.

El poder legislativo de la Union Americana reside en
un congreso, compuesto de un senado, euyos miembros g,
son electos por las legislaturas locales de lossdiversos Es-
tados, y de una cimara de representantes electa por el
pueblo en cada Estado. Este congreso tiene la facultad
de pagar las
& la eomun defensa v conservacion

de sefialar los contingentes v los derethos,

Jvnd 1S \ 11 'n‘n..

general de Ja Unio n, de
crédito de los Estados-Unidos,

negoeiar los empréstitos sobre el
de reglamentar el eomer-
10 con las polencias estranjeras, entre los diversos Es-
tados y con las tribus indigenas, de establecer una regla

uniforme de naturalizacion y las leyes sobre banearotas;
de acufiar la moneda y fijarle

estableeer los Sy los
gurar @ los aulores y & lasinventores'la propiedad es-

clusiva de sus

los pe SR \ medi li\ de

eorrel grandes eaminos; e ase-
chras 6 de sus myenciones; de castigar los
actos de pirateria en alta mar, asi como las ofensas con-
tra el « rentes; de declarar la dé con-
ceder palentes de corso 'y de represalias, v de arreglar las
presas maritimas; de levantar y ocupar el ejércto v la
maring; de dar reglas para la direccion de estas fuerzas;
de ejercer esclusivamente la legislacion civil y erminal
en el distrito & en el lugar ci-)nnlo el gobierno foderal os-
té estableeido, v todas las fortalezas, almacenes, ar-
senales, tanlo maritimos como militares de la Union; 1
en fin, dictar ara’ hacer-efach-
vo el poder que la constitucion confiere al gobierno fe-
deral.

recho de guerra;

’ ‘.\,nlli'x'

tadas las leves necesaras v

Del
‘¥

o

der

auve
+ Unics

El [n)tl(‘l‘ ('jwllli\'t'x reside en un pl‘witf:'—‘l;h' de Jos Es- De o pe

1

tados-nidos,
cada Estado, delmodo que lo ordeneel cuerpo legislativo.
El poder judieial se estiende & todos los casos en que

se hayan de interpretar la constitucion, las leves v los tra-

nombrado. por dos'electores escogidos en |

D

“
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tados de la Union; v reside en una corte suprema y en
los tribunales inferiores que el congreso tenga 4 bien
establecer. Todos los tribunales federales tienen el de-
recho de examinar las leyes espedidas, bien sea por el
eongreso federal, bien por los cuerpos legislativos de log
diferentes Fstados de la Union, y decidir sobre su validez
El poder judicial se estiende tambien & los casos concer
nientes- & los embajadores, los ministros piiblicos y los
consules, ¥y 4 todos los de jurisdiccion maritima; 4 las
cuestiones en que estan interesados los Eslados-Unidos,
y aquellas que se susciten entre dos ¢ mas Estados, en-
tre un Estado y los ciudadanos de otro, entre los ciuda-
danos’ de muchos Estados, entre los ciudadanos de un
misno-Estado que reclamen bicues raices concedidos por
gobiernos de distintos Estados, y en fin, en aquellas que
se promuevan entre un Estado de la Union y un Estade
estranjéro, 6 los sibditos 6 eindadanos de este Estado.
El derecho de-conclyir los tratados perteneee esclusi-

- vamente al presidente vy al senado. Todo tratado ajusta-
do con'tna nacion estranjera, esth sometido & su ratifi-
cacion. Ninguno de losstados de la Union puede ha-
cer por si solo alianza ni confederacion, dar patente de
corso ni de represalia, acufiar moneda, emitir billetesde
erédito, ni hacer pago alguno que no sea en moneda, de-
eretar ningun bill daftainder, e< decir (de condenacion 4

muerte 6 poner fuera de la ley por traicion 6 felonial, nin-
guna ley.que tenga efecto retroactivo (ex post facto lasth,
O“que ataque las-obhgaciones de los eontratos, conferir
ningun titulo de nobleza, colectar ningun derecho de im-
portacion ¢ esportacion, si no es aquellos que son neee-
sarios para-la ejecucion dessus leyes de importasion loeal,
v el resto de los productos debe entrar en el tesoro nacio=
nal, y estas leyes estin sometidas 4 la revision del con-
greso.  Ningun Estado puede tampoco, sin el consenti-

miento del congreso, establecer derechos de tonelaje; te=
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ner en tiempo de paz tropas & buques de guerra, hacer
nineun tratado con los otros Estados de la Union 6 con
un£ potencia estranjera, compromelerse en una guerra, a
menos de ser invadido, 6 de que exista un peligro tan in-
minente que no admita dilacion. La Union garantiza 4
cada uno de los Estados que la eomponen, una forma de
gobierno republicana, y se compromete 4 protegerlos eon-
tra toda invasion y & pedimento del poder legislativo, 6 del
ejecutivo (enando el cuerpo legisiativo no pueda estar reu-
nido) contrea los actos de violencia interiores.

Seria salirnos de los limites de esta obra el querer exa- |
minar hasta qué punto estas disposiciones de la constitu-
cion alteran 6 no la soberania interior de cada Estado. °
Nosotros nos contentaremos con notar, que puesto que
las relaciones de los Estados ¢on las potencias estranjeras,
en pag § en guerra, 8@ mantienen por el gobierno f'_ed;_’-mi,
y que por otra parte les esti espresamente prohibido 4
los Estades, separados de laUnion, ejercer estos aetos de
soberania esterior, es evidente que esta soberania' de la
nacion reside esclusivamente en el gnl.ienm federal, La
in«].'j-vn-\.vm:in de cada Estado se encuentra, bajo este res-
pecto, confundida en la soberanta del gobierno l'.edeml, y
puede, por-lo tanto, calificarse la Union Amerieana - de
Bunpdesstant.

Seenn la acta federal de 1845, la Confederacion Suiza
""!h:‘i.;!éf' en una union entre los veintidos cantones sobe-
ranos de 12 Suiza. El objeto de esta union es conservar’ S
su libertad, su-independencia ¥ su seguridad contra todo
ataque de una potencia estranjera, asi como mantener el
orden 'y la tranquilidad ;-{a!v(i~-:\. en el inlerior, garantizin-
dose reeiprocamente sus constituciones y sus termtorios.
La Confederaeion tiene un ejéecito v un tesoro romunes,
mantenidos por contingentes de hombres y de dinoro, dis-
tribuidos en ciertas porciones fijas entre todos los cante-
nes. Para subvemr 4 los zastos militares se ha estable-
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cido una caja de guerra federal, formada de los derechos
de entrada sobre la mercancias, percibidos por los canto-
nes fronterizos y remitidos despues ol tesoro comun, La
Diefa esta compuesta de un solo diputado por cada can-
tony-temiendo-un solo voto cada uno de ellos. Se reunen
todos los ‘afios alfernativamente en Berna. Zurich y Lu-
cerna, .que se Haman eaptones. divectores, Vororl. La

Diela tiene ¢l podert leselasivo. de declarar la guerra v dp

ll:lt}(’l‘ 108 V.l'.'lf:ll!a)s de pag, COMECECIO v :di;nu.:x eon las po-

tencias ésiranjeras. Sin embargo, para estas negoeciacio-
nes se necesitan tres coartas partes de los votos de los
cantones; ea todos los olros necocios que se someten 4
la Dieta, la mayoria absoluta decide. Las capitulaciones
militares, 6 Jos {ratados sobre objelos econdmicos de p-f»—
licia; pueden concluirse con las potencias estranjeras por
cada eanton individualmente: pero wo pueden ser contra-
rias ni al pacto federal, ni 4 las alianzas existentes, ni 4
los derechos eonstitucionales de ‘otros cantones. A la
Dieta toca tomar todas las medidas necesarias para la se-
guridad-inleriory esterior deda Confederacion.  FElla fie
ja la ergapizacion para el contingente de Iropas, ordena
suequipo, determina el empleo que deba dirsele, nombra
el general, el estido mayor y los coroneles de la Confes
deracion.. La direecion de los negocios, cuando la Die-
ta no esta en sesion, pasa &un gefe superior, Vorort, 4t
torizado para ejercer estos poderes hiasta la nueva sesion.
Este gefelalterna los dos afios'entrs log eantones de Zits
rich, Berna v-Lucerna. En eircunstancizs estraordinarias
st él no puede ya continuar por mas tiempo, la Dieta es-
ta autorizada para revestirlo de plenos poderes particula-
res.. Puede tambien asociarle los representantes de-la
Confederacion, para que le ayuden en la direceion de los
negocios de la alianza. En caso de peligro interior ¢ es-
terior, cada canton tiene derecho de reclamar Ja interven=
cion de sus confederados. Cuando sobrevienen disturhios

-
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¢n un canton, O en el caso de un peligro repentine este-
rior, ¢l gobierno puede pedir el auxilio de los otros can-
tones; sin embarge, esta obligado 4 dar aviso inmediata-
mente al Vorort. Siel peligro contintia, la Dieta, 4 in-
vitacion del gobierno, debe tomar las medidas ulterior-
menle necesarias (1),

Se vé por el andlisis de las disposiciones del paclo le-
deral de la Suiza, que esia confederacion se asemeja en
algunos puntos & la Conlederacion germénica, al paso que
en otros se parece mas A la constitueion de la Union
Americana.  Cada eanlon eonserva, de una maners mas
completa que los Estades eonfederados de Alemania, su so-
berania interior, mientras (jue la Dieta esld esclusivamen-
te inyestida de 1os derechos de guerra, de paz, de alianza
y de los (ralados de comercio. Cada canton no goza de la
sobepama eslerior, mas fue en las relagiones de poea 1m-
portaneia.  Bajo esle respecto, la Confederacion: Suiza,
tal como esti estableeida ahora, diferencia esencialmente
de la que eslaba establecida antes de la revolueion fran-
resa, pues po era en realidad mas que una alianza para
I defensa.eomun contra los alaques, de fiers, yque de-
|

iba 4 cada ganton la facultad de copeluir.las slianzas ps-

‘Ii
j/"l'?dl"* con los otros cantones & ‘con lus 1-»(-."[1@3) 25~
triangeras (2

Despues, de la revolucion de 4830, las constiluciones
separadas de cada eanton, han suftido muchas modifiea- .
l.‘Al.llli'.‘i en el senlide demoeritico, v muchas taplalivas se
bem hecho para relormar ¢l pacto federal, 4 fin deldar'é
la Gonlederacion el caricler de un gobierno federal so-
premo, pordo que respecla a las relaciones interiores de

lus diverses canlones entre si (3).  Todas estas lentali-

ionsnan Reeweil, vol, 11, p. 68
e, tit. Ministre pulilie.

droit dea pene, 3. 11, p. 278 ot suiv
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vas se han feustrado, y el pacto federal de 1845 esta to-
davia en vigor.  El umico cambio que ha habido en Ia
Confederacion desde esta época, es la desmembracion de
los cantones de Basilea, Unterwalden y Appenzell, de ms-
nera-que-el niimero total de los cantones confederados es
de veinticinco. + El.nimero de votos en la Dieta es por
lo menos de veintidos, porque cada division de tres can-
tones desmembrados, sololiene derecho 4 la mifad de
un valo.

SEGUNDA PARTE.

De los derechos internacionales primitives ¢ absolatos.

CAPITULO L

DEL DERECHO DE CONSERVACION Y DE INDEPENDENCIA
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SEGUNDA PARTE.

DE LOS DERECHOS INTERNACIONALES PRIMITIVOS
O ABSOLUTOS.

CAPITULO 1.

DEL DERECHO DE GONSERVACION Y DE INDEPENDENCIA

Los depechos de que gozan los Estados soberanos en-
tre si; pueden dividirse en dos clases: en derechos pri- s

mitivos 6 abselutos v en derechos condicionales d hipoté- '

licos 1 .

Los derechos absolutos son aquellos que existen para
ol Estado en todas cireunstancias, por el solo hecho de
sor Fstado, v como consecuencia de esta calidad’  Se
llaman absolutos porque no estan limitados 4 fai o cual
circunstaneia particular.

Los dérechos eondicionales, 4l contrario, no nacen si-
no en el caso de ciertas relaciones internacionales, y ce-
san al mismo tiempo que las circunstancias que dieron
tagar # ellos, - Son, bajo este punto de vista, las conse-

cuenciag de Ta calidad de Estado soberano; pero conse-

cuencias no permanentes, que no se producen mas que

11 Klitber, Droit des_gens moderne de I'Europe, §. 36
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en un easo dado. Asi es que la guerra, por ejemplo,
confiere a los Estados beligerantes y los Estados neutra-
les, ciertos derechos, que no existen un momento mas des-
pues que la guerra ha cesado.

EL primero_ y mas importante de todos los derechos in-
ternacionales absolutos, y que sirve de base fundamental
i la mayor parle de los otros, es el derecho de conserva-
cion. . Toda persona moral, al momento que su existen-
cia ha sido legitimada, tiene . derecho de proveer 4 su
hienestar, y a la conservacion de su existencia. Las so-
ciedades politicas 6 Estados soberanos legitimamente es-
tablecidos, gozan, pues, tambien de este derecho. El de-
recho de conservacion por si mismo, incluve necesaria-
mente todos los otros derechos incidentes q‘nc sON esen-
ciales para llegar 4 este fin. Entre estos derechos se en-
cuentra el de rechazar, con perjuicio del agrésor, 165 ata-
ques injustos de que el Estado & sus ciudadanos pudie-
ran ser objeto.

Esta modifieacion del derecho de conservacion, es lo
que s¢-llama derecho de legiima defensa. Este derecho
incluye igualmente el de exigir el servicio militar de fo-
dos sus pueblos, de ocupar las fuerzas navales, de levan-
tar [ortificaciones y de establecer los impuestos v las eon-
tribuciones necesarias para estos objetos. s evidente
que el gjercicio de estos derechos absolutos, no. puede -
mitarse mas que por los derechos correspondientes € .igua-

les de ofros Estados, 6 bien por los convenios especiales
con ellos. \

En el ejercicio de estos medios de defensa, ningun Es-
tado independienle tiene que recibir ni un:uniami~_:htos, ni
prohibicion, ni limitacion de ninguna potencia estranjera.
Mas si aquella, en virtud de su propio derecho. de conser-
vacion, ve en esfos preparativos un objeto de alarma, 6
una ocasion de temer para si misma algun peligro de
agresion, puede pedir esplicaciones; y la lealtad, como.un
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interes politico bien entendido, manda que se salisfaga a
estas demandas cuando ellas sean racionales y bien inten-
cionadas.

El derecho absolule de levantar fortificacienes pava la
defensa del territorio del Estado, ha sido algunas veces
modificado por los convenios, en el easo en que se encuen-
tren tales fortificaciones amenazantes para la seguridad de
los Estados vecinos; vy algunas veces una concesion seme-
jante ha sido dictada, como una condicion de paz, por
una potencia bastante poderosa, para insistir sobre seme-
jante condicion. Asi es que por las estipulaciones del
tratado de Utrecht, entre la Inglaterra v la Franeia, con-
firmadas por las de la paz de Aix-la-Chapelle en 1748, y
por el tratado de Paris de 1763, el gobierno frances con-
trajo el compromiso de demoler lus fortificaciones de Dun-
kerque. Asi es fambien que por el tratado de Paris de
1815, se estipulo que las fortificaciones de Huminga,
que habian sido siempre un objeto de inquietud para la
cindad de Dasilea, serian demolidas y que no podrian re-
construirse, 6 reemplazarse por otras, 4 menos que no fue-
se & una distancia de fres leguas de dieha ciudad (1).

El derecho que tiene cada Estado independiente para
aumentar suterritorio nacional, su poblacion, sus rique-
ras y su poder, por todos los medios inocentes v legiti-
mos, fales como la adquisicion pacifica de nuevos domi-
nios, el descubrimiento y colonizacion de paises descono-
oidos; 'la -estension de la navegacion y de la; pesea, el
acrecentamiento de sus rentas, la mejora de su comercio
y de su agricultura, el aumento de sus fuerzas navales y
militares, es un derecho de soberania incontestable y ge*
neralmente reconocido por el uso y la opinion de las na-
ciones. El ejercicio de este derecho no puede limitarse

mas que por el derecho correspondiente ¢ igual delosotros

(1) Mariens, Recusil des traitée, t 11, p. 4G4

Derecho de

mterven
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Estados, derecho que deriva del primitivo de propia con-
servacion. Cuando el ejercicio de este derecho pueda
atentar contra la seguridad de los otros Estados, 6 cuan-
do se encuentre en oposicion directa con el ejercicio de
los-derechos seberanos de estos mismos Estados, no es di-
ficil asignarle sus'limmtes precisos. Mas en el caso en que
se haya supuesto solamente un' peligro eventual para la
seguridad de los otros Estados, pueden suscitarse cuestio-
nes bastante dificiles, pero que pertenecen mas bien 4 la
ciencia de la politica que 4 la-del dereche piblico.

Las ocasiones en que el derecho de infervencion pue-
da ejercerse para impedir el engrandecimiento de un Es-
tado cualquiera, por los medios mocentes y legitimos que
hemos indicado, son raras y no pueden justificarse, escep-
to'en el caso en que el aumento de las fuerzas militares
v navales de una poteneia, pudiesen inspirar justos temo-
ves & las otras potencias. El desarrollo interior de los
recursos de un pais, G la adquisicion de colonias ¢ de
paises lejos de la Europa, no han sido jamas eonsidera-
dos como motivos suficientes para justificar una interven-
cion.. Parece ser una opinion general, que las eolonias,
lejos ‘de contribuir 4 aumentar el peder de la metrépoli,
eontribuyen mas bien 4 debilitarlo.  El aumento de las
riquezas y de la poblacion de un pais, que sin contradie-
clon es uno de los medios mas eficaces para aumentar su
poder, se verifica de una manera tan insensible, que no
puede causar: a los otros paises justos motivos de alarmia.
Creer que las naciones tienen derecho de intervenir por
la fuerza, para impedir el desarrollo de la civilizacion ¥
para destruir la prosperidad de las naciones vecinas, €s
una supesicion cuya injusticia es tan manifiesta que no
hay necesidad de refutarla. La intervencion para man-
tener el equilibrio de las potencias, tiene ordinariamente
por objeto, impedir que un soberano bastante poderose,
meorpore las provincias conquistadas en su territorio, 6
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que aumente sus Estados por matrimonio, 6 por suce-
sion, 0 que ejerza una influencia dictatorial sobre la poli-
tica de otros Estados independientes.

¥n la gran sociedad de las naciones, eada miembro es
independiente de los otros, y vive con respecto 4 los demas
miembros, en lo que se llama estado de naturaleza, esto

"

es, de no reconocer entre ellos soberano, drbitro ni juez.

De donde resulta que el derecho entre las naciones, no
tiene una sancion semejante 4 aquella que asegura la eje-
cucion del derecho civil de cada Estado, con relacion 4
los miembros que lo componen: por consiguiente, la so-
la sancion que puede darse, 6 el Ginico derecho inter-
nacional, no estin fundades mas que en el temor de las
naciones, de provocar una hostilidad general eon Ja viola-
cion de este derecho.  He aqui por qué los Estados Eu-
ropeos han cuidado, eon'la mas grande diligencia, de fue
este equilibrio de las potencias no se torbe jamas. Esta
politiea ha servido de pretesto 4 las guerras mas crueles
de los tiempos modernos, de Ias cuales unas han temado
verdaderamente su oigen, en los' temores reales que han
sufrido lag grandes potencias, por la independencia de Es-
tados mas débiles; pero otras se han verificado por el in-
teres de tal 6 eual potencia, que oculta asi sus verdade-
ras causas. Cuando el espiritu de conquista de un Es-
tado, amenaza verdaderamente la seenvidad ceneral de la
Eucopa, este espiritu se conoce por hechos tan ostensi-
bles, ‘que las otras potencias quedan juslificadas por el
hecho de hisber oeurrido 4 las armas. Tl fué el metivo
que di6 lugar & las alianzas que formaron, v 4 las guerras
que se emprendieron para poner limiles al engrandeei-
miento de la casa de Austria y de Espaiia, bajo el reina-
do de Garlos V y de su hijo Felipe 11, y" que terminaron
por la paz de Vestfalia, cuyas estipulaciones formaron,
por mucho tiempo, el derecho priblico eserito de la Eu-
ropa. Las largas y violentas disputas que tuvieron lugar
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durante el siglo XVI, entre las diferentes seclas religio-
sas que la Reforma produjo, se estendieron por toda la
Europa. El interes polilico de los pueblos, v la ambi-
cion de los principes, dieron 4 estas luchas un ardor nue-
vo.. +Las grandes potencias catdlicas y profestantes, pro-
tegian respectivamente & sus correligionarios en el seno
La Espaha v la Austria,
intervinieron mas de una vez'en favor del partido catdli-
co en Alemania, 'en Francia yen Inglaterra, mientras que
las"potencias protestantes intercedian por sus correligio-
narios perseguidos en Alemania, en Francia y enlos Pai-
ses-Bajos: Estas mtervenciones -reciprocas, dieron 4 las

mismo de los Estades rivales.

gnerpas v 4 las transacciones del siglo XVIT, un' color par-
ticular,La conducta ‘de la’ Francia en estas guerras es
muy remarcable, porque mientras que por un lado Riche-
hen-sostenta-a los protestantes de Xlemania; a fin de de-
hilitar el poder de la casa de Austria, por eiro perseguia
con un rigor inflexible’a los franceses que profesaban la
relimion reformada,

I2] equilibrio de las polencias, establecido porla paz de
Vestalia, fé de-nuevo alierado por los proveetos ambi-
¢ipsos-de Luis XIV, que forzaron & los Estados protestan-
tes-de Eavepa, f unirse con la casa de Austria contrava
Franeia, v a4 tomar el partido de Ja revolucion inglesa dé
1688 mientras que Euis X1V sostenia “1hs pretensiones
de los Stnardos 4 la corona de Inglaterra. Eslas transie-
eiones nos.sitven de ejemplos de la intervencion de los
Iistados de Europa, en los negocios intériores de sus ve-
einos, en el caso en que el interes v la seguridad de Jas
potencias iuterventoras, hayan sido amenazados por los
sucesos oeurridos enlos Estados vecinos: -+ Estos  ejen-
plos mo servirdn para formar tna vegla’ de ‘conduclafiya;
pero si podrén aplicarse en circunstancias andlogas {1);

%) Wheaton, Histoire du Droit des gens t. 1, p. 1104114
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Las nusmas obervaciones qu‘u_lcn estenderse a los acon-
tecinientos mas recientes, pero no menos imporlantes, que
tomaron su origen en la revolucion francesa.  Las coali-
ciones sucesivas formadas por las grandes monarguias de |
la. Europa,. conlra la Francia, despues dela revolucion de
1789, se fundaron en los peligros que ésta presentaba al
' » la_propagacion de aquellos

\ ' 141
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de violencia ejeccida contra ¢l. En olros casos, las po-
tencias aliadas han estendido ¢l derecho de intervencion
4 todo movimiento revolucionario, que pueda considerap-
se como peligroso por sus consecuencias proximas 6 remgs
tas,-para-el Grden social de la Europa en general ¢ Iy
seguridad individiral de los Estados vecinos.

Los sucesos «que siguieron al congreso de Aix-la-Chias
pelle 6 Aquisgran, demuestean Ja impolencia de Tns enggs
YOS que ise han hecho, para establecer un [llim'l} 10 gene-
ral é invariable en materia de intervencion. Es imposible,
en efecto, formar sobre esto una regla absoluts, v toda re-
glaque no-tenga esta cualidad, sera necesariamente vagd,
v estard sujeta 4 los abusos'4 queidan logar las pasiones
hamanas, en Ta-aplicacion practiea: Las medidas adopta=
das-por la'Auslria, 1a Rusia v la Prusia en los COong

TPESOS

de Troppan y de Eaybach, relativamente 4 la vevolucion

de Napoles de 1820, se consideraron por el gobierno in-

gles, como fundadas en prifieipigs que {endian & dar § los
potenicias continentales de Europa, un prefesto perpetid
de aitesvencion-€n dos negocios interiores de los diferen-
tés Estados EUTOpEos. 0 i_ﬁllzu"!‘nn ih_\"cw‘ no qlii‘."i:r al-
mitir estas wedidas, ro solo porque preslas en ejecu-
eion, st ellas fuesen reciprocamente

adopladas, sevidncate
trarmas 4 las leyves [undamentales de 1a Gran-Brelaia, sinn
T )..‘ )l' o 1) 3 . i . 1~ % 8 M 8
purque Seria In(.'ut_,m.\.u admntirlas como pEnRepos anton:_
zados por un sistema de d

erceho infernacional. - Enla

cireulardivigida psta locagion 4 todos sus deentes diplo+
miéliees, ¢l gabinete ingles estal

lecio, que si-bien-ninguh
: 13

gobierno estaba mas cispuesto que él, 4 sostener el deres

cho que todo Estado tenia para mtervenir, cuando su &=

guridad y sus infereses esenciales estusiesen amenazados
de una manera remoala ¢ immediata; por Ipssucesos ‘intés
riores de ofro Estado, tambien no poda menos que con-
rel ejercicio de eske derecho, eeomo fundado solo

en la necesidad mas urgente, « que por lo tanto debia

Sit!l,‘;':i
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arreglarse y limitarse para esta necesidad.  Declard tam-
bien, que no podia admitir que esle derecho recibiese una
aplicacion general ¢ ilimitada en todos los cases de mo-
vimientos populares, sino que deberia arreglarse segun
las exigencias particulares de cada caso que se ]‘>rc‘sen.l:1-
ra, ¥ que por lo mismo no se podria adoptar bajo la for-
ma de una medida de prudencia, y como la base t.k} una
alianza  El gobierno ingles considera el ejercicio-de es-
te derecho, como una escepeion de los principios genera-
les los mas esenciales, escepcion que no puede admitirse
mas que en circunstancias escepeionales; pero que al mis-
no li;fm[m juzga imposible, sin correr gandes peligros,
senalar las escepeiones en que pueda tener lugar, v ad-
mitirlas en la diplomacia ordinaria de los Estados, 6 en
un sistema de derecho de gentes (1).

il gobierno ingles; rehusé igualmente asociarse a las
medidas tomadas por el econgreso de Verona em 1822,
medidas.que trajeron- (inalmente la intervencion armada
de la Francia, bajo la sancion de la Austria, de la Rusia
v de la Prusia, en los negocios interiores de la Espaiia,
\ que dieron por resultado, el destruir la conslitucion de
1812, He aqui log términos en que se espresé la re-
pulsa del gobierno/ mngles. El gobierno itnéfles desco-
noce para si y niega & las olras potencias, el (h-:.-:_s-
cho de exigir de oiro Estado independiente; un cambio
en su constitucion interior, eon amenaza de un ataqui
hostil en caso' de eesistencia; 'La revolugion: de Espada
no traia, segun el gobierno angles; un gran peligro que
pudiese jusiificar una intervencion armada. La :ah:u}/.:l ern-
tre la Inglaterra y las otras grandes potencias de Europa,
tema [nc,i; objeto reconocido, librar al continente de la do-
mingeion militar de la Franeia: esta domisamion nna vez

(1) Dépéchis circulaire de lord Castlereagh, secrétaire d'Etat pom

affaires (trangéres du 19 janvier 1821, (Annual Reginter, vol. LX1, pt.

p. T37).
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derrocada,- debia mantenerse en el estado establecido poi
losjtratados de paz, bajo la proteccion de los diferentes
miembros de la alianza.  Dicha alianza no tenia por ob-
jeto, formar una union que tendiese al gobierno univer-
sal,-6-4-una_ vigilaneia perpetua sobre los negocios infes
riores.de los'otros Estados.  El gobierno ingles no tenis
prueba alguna, de que por parte de Espafia se intentass
ivadie el territorio de Franecia, de sedueir su ejéreito o
de cambiar sus, instiluciones; politicas, 'y mientras que @l
combate v la agitacion no pasasen los limites del territo-
rio espaiiol, el gobierno ingles no encontraba motivo ak
gung para-1a inlervencion esteanjera.. A fines del filti
mo sixty y principios del XIX, toda la Europa se alié- cons
trada Franeia, no poe razon de los eambios interiores que
ella_hubiera juzgado meeesarios para la reforma de sus
institugiones politicas 1y civiles, sino porque trataba  de
propagar por medio de las armas, PPIMEro Sus principios
y despues su dominacion (1).

Al mismo.tiempo/Ja Inglaterra y los: Estados-Unides

_de América, protestaron confra el derecho que se habian

- arrogado las potencias aliadas, para intervenir 4'mano ar-
mada, enda cuestion de Espafia y sus colonias insurree-
cionadas.  El gobierno ingles declaré que conservariasi

doy que todo- auxilio prestado por una potencia estranjes
ra & la metrGpoli, se miraria por la Inglaterra como uma
cnestiond enleramente noévay, en da cual tomaria la Fe
solucion) que mas eonviniese 4 sus derechos: que no en-
lraria en ninguna estipulacion que la obligase & hien 4

rehusar 6 diferie el reconocimiento de la independenera

by, Communication coufidentielle de lord” Cagllereasl! str ics afuircs db
"iZspague faite aux couts allides au mois de mai 1823, —Lettres de M. Call-
ning, secrétaire d"Etat pour les affiives étrangéres, 4 Siv' C. Stoart, du 98
jimvier et an 31 mars 1523, (Annual Re LXV.—Public docti-
ments, p. 93, 114, 141).
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de las colonias espaolas, 6 bien & esperar indefinidamen-
te un arreglo entre la Espaba y dichas eolonias: que consi-
deraria toda intervencion estranjera por medio de la fuer-
za 0 de las amenazas, como un molivo para réconocer &
las uitimas sin dilacion (1).

El gobierno de los Estados-Unidos deelard, que debia
considerar toda tentativa de parte de las potencias de Eu-
ropa para estender al continente de América su sistema
politico especial, como peligroso para la paz v para la se-
gunsi:n-l de los Estados-Unidos: que él no habia mterveni-
do ni intervendria en favor de las colonias que existian
aun lozljn la ul«‘p-'ﬂhlmu‘i:y de las [n’)t(-!n:é:(\' europedas; pero
que eonsideraria como una manifestacion hostil 4 los Es-
tados-Unidos, toda intervencion que tuviese por objeto
opeimir & los gobiernos, euya independencia hubiese sido
recopioeida por ellos, & contrariar de enalquiera olpa ma-
nera s destino. l.-JS ES‘HI.&H\'—l'ili':HS habian deelarado
su' nentralidad en la: guerea entre Espaiia v estes go-
biérnos; al mismo tiempo querlos habian reconeeido, v
que continugrian guardando esta neutralidad, con fal que
de abi 1o les viniese algun cambioj que en su apmion
por su propia seguridad, los obligase & mudar de conduc-
ta. Los filtimes acontecimientos devEspana y Portugal
demuestran, que el estado de Europa no esti todavia es-
l‘ib[w_'nlu sobre bases solidas: Lat mejor pru!‘;m de este
estado de cosas es, que las potencias aliadas se han visto
en la preeision, fundadas en el principio, de su prapis
conveniencia, de intervenir por. la fuevzasarmada en Jos
negocios interiores de Espana. La cuestion de saber hasta
qué punto puedan llegar las inerveneiones i'lllhlmins én
este principio, interesa @ todos los Estados imdependien-
tes, cuya iorma; de igobiérme diiere de/la que rige f

1) Protoco’s de la conférence entre M. Canning et le prince de Poli

gnao, dd 9 ocotobre 1828, (Annual Register, vol LXVL—Public Dpeu-

mentz, p. W),
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las potencias aliadas y principalmente 4 la de los Estados-
Unidos. La politica del gobierno americano respecto 4
la Eurapa, que ha manifestado en tedos los pertodos de
la guerra que ha agitado por mucho tiempo & esta par-
te del globo, no ha sido nunca desmentida. Siempre ha
llevado por principio no intervenir jamas en los negocios
de las potencias eiropeas. Los gobiernos de hecho han
sido para la politica’ amerieana, gobiernos legitimos, ha
mantenido  relaciones amistosas con ellos, y ha estade
dispuesta & eonservar estas relaciones por una condue-
ta-a fa ver franca y firme: ha tenido cuidado de ad-
milir) las reclamaciones fundadas, y de no {olerar Ja-
mas ninguna ofensa. . Mas en cuanto al conlinente ame-
1icano, las cireunstancias son bien diferentes.  Es impo-
sible que las-potencias aliadas astendiesen su sistema po-
litico, sobre una porcion cualquiera de ese eontinente, sip
poner en _peligro la paz y el bienestar de los Estados-Uni-
dos, y por eso tambien es imposible que ellos yiesen con
indiferencia esta intervencion, bajo cualquiera forma que
ella tuviera (1).

Hemos yisto que la Inglaterra habia protestado contra
la intervencion armadade la Francia, en los Negocios in-

temores de la Espaiia, mas ella no rehusé con las armas
la invasion francesa en la peninsula. A consecuencia de
esla inyasion, la eonstitucion de las. cortes fué derribada,
vy Fernando VII restablecido al poder absoluto. Estos su-
cesos. luvieron tugar en 1825, i.la muerte de Juam Vi
rey de Portugul.. La consfitucion (¢l Brasil establece
que esta corona no pueda reunirse en una misma perso-
na con la del Portugal: D. Pedro abdicé esta Gltima en
favor de su hija D.* Maria, y nombré un regente pard
que-gobernase, durante la menor edad de la reina; al mis-
mo tiempo concedi6 una carta 4 las posesiones de la casa

(1) Message du prisident M. Monroe au congrés du 2 déecmbre 1523
4unual Register. vol, LXV.—Public Documents, p. 183.
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de Braganza. El gobierno espafiol restableeido en la ple-
nitud del poder absoluto, temiendo el ejemplo del esta-
blacimiento pacifico de un gobierno constitucional en un
pais tan veemno, favoreeid las pretensiones de ). Miguel
4 la corona de Portugal, v sostuvo los esfuerzos de sus
partidarios; para destruir la regencia y la constitucion

Las ineursiones hestiles sobre el territorio de Portugzal
fueron conecerladas en Espaia, v ejecutadas con acuerdo
de las autoridades espaiiolas, por las tropas porluguesas
pertenecientes al partido del pretendiente; t!rsi)uvf de
haberse separado la Espana, fueron recibidas y socorridas
por las autoridades espaiiolas en Ja frontera. En estas
eireunstaneias la regencia de Portugal reclamé del gobier-
no ingles, en virlud de tratados antiguos de amistad y de
alianza existentes-entre las dos coronas, los recursos mili-
targs conlra la arresion hostil de la l"..\‘i ina.  Aecedien-
da & esla solicilud, se mandaron tropas para la defensa
de Poarfogal: el ministro ingles declarb que la constitucion
;-w!‘iu;nv;A estaba reeonocida eomo de origen legitimo, v
encomendada & la nacion inglesa, por la acogida favora-
hle que esta ]I.‘ iri:a recibidode 1(.1].!.\ ;.‘L\ "5:.~|~.~' (l(' la na-
'-u'lA{-:\!'!l!gup’\:); pero que no corrvendria 4 la naeion -
slesa contramiar al Portugal, st éste fllimo hubiérasrehu=
~" i'v"‘i?'l"' la l'u.'w:;x""t': i, O ‘!ME“H'I'.‘I entre E-H mi“!’ﬁ\‘
portugueses divergencia de opimones relativas a a opor-
tunidad y eonveniencia de esta constitucion.  Los ingle-
8§05 s@ ['l:l'il'!l(.r!!:lfl en virtud de'una obligacion sagrada,
que vesullaba-de tratadus antignos 'y modernos. . Duran-
1 permanencia en este pais, nada hicieron para res-
tablecer por la fuerza dicha constitueion; pero si procura-
ron :Jl«~‘i:1.1‘ todos_los arbitrios gque tendieran & impedirlo.
La agrésion hestil de Espana al favorecer el partido opues-
fo & la constitucion porluguesa, era una violacion directa
de las protestas hechas repetidas veces por el gabinete

espaiol al gobierno ingles, en las que aseguraba abste-
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nerse de toda intervencion, El objeto tnico de la Ingla-
terra era oblener una ejecucion leal de estas promesas.
El caso presente de la invasion de Espaiia por la Francia,
que tenia por objeto destruir la constitucion espaiola,
presentaba-eiecunstancias esencialmente diferentes. La
Francia dio A la Inelaterra un motivo de guerra en el
ataque dado @ la independencia de Espana.  El gobierne

lgs estaba-en su derechio para intervenir, fundindese

1 una convemengia polilica; pero n ybhligado a

lianas de lé] “:I‘H';x:'
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la humanidad son violados por los eseesos de un gobier-

no eruel y barbaro. iistos principios estin plenamente
reconocidos en el tralado, que para Ja pacificacion- de k
jrecia, se celebrd en Landres el 6 ide Julio de 1826,
enfreJa-Inglaterva, la Francia v la Rusia. En el predm-
hulo de este tratado se declara, que las partes contratan-

» {érmino
a una lueha tan-sangriénta, que entregando 4.la Grecia
y & las islas del archipiélago d todos los males de la anar-
quia, se pondrian tambien diariamente trabas al comercio

(1) Discours de M. Canning § la chambre des Comr

bre; (Aanual Register, vol LXVIII, p. 1

»
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de la Europa, y se daria lugar & que una maltitud de pi-
ratas compromeliesen 4 las partes contratantes i sufrir
pérdidas considerables. Se dijo tambien que la Greeia, al
solicitar la interyencion de las potencias, y éstas al pro-
curar que cesase un estado de cosas fan ernel, habian re-
suelto celebrar un tratado solemne para vestablecer la paz
entre la Greeia y la Puerta, eomo un medio para el arre-
glo que reclama, no solamente la humanidad, sino tam-
bien el wteres de las palencias de Europa,

En ol primer articulo del tratado se convino: que las
tres polencias contratanles ofrecerian su raediacion 4 la
Puerta, y que al mismo Liempo. propondrisn un apmisti-
cio a los dos enemigos.

En el arliculo segundo se estipularon los términos pa-
ra el arreglo & que deberia quedar sujeta la situacion po-
litiea y eivil de Ja Greeia.

Por @l articulo tercero del tratado seacordo, que los
detalles de este arreglo, vy la estension que sc habia de
dap al nuevo ternilorioy se estipularian en una negecia-
cion, que por separado se celebragiaentre las partes con-
ifatantes y las partes contendientes.

Al tratado piblico se anadid un arliealo seceglo, en
jue se estipuld por las allas parles conleatantes, qoe to-
marian medidas para estableeer sus felaciones comercia-
les con la Green, enviandole agenles cousulares v reci-
iendo los suyos; -y ademas, que si dentro de un mes
la Puertsa np méeptaba elpanmislicio, propuesto, © siflos
sriegos pebusaban el ejecularloy las allas partes: contra-
tantes declararian & aquella de las polencias que comen-
zase de nueve las liostilidades, que eslaban decididas 4
cmplear todos los medios que la prudepcia les sugirese
para impedis que se renpyasen dichas hostilidades: Ea fin,
este arliculo secrelo se termind por declarar, gue s1 estas
medidas no eran bastantes para obligar & la Puerta 3 adop-
tar las proposiciones hechas por las polencus, v s por

T L-It
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ofra parte los griegos renunciaban & las condiciones esti-
puladas en su favor, las partes contratantes no continua-
rian mas la obra  de pacificaeion que habian comenzado,
v que para lo sucesivo auforizarian & sus representantes
en Londres, para diseotiv y determinar las medidas ulte-
riores qué faesen necesarias.

Los griegos aceptaron la mediaeion propuesta; mas lg
Puerta 1a rechazd, v entonces se dié drden & los coman-
dantes 'de las fuerzas navales de los aliados para que hi-
ciesen cesar las hostilidades. < ‘Asi se verifico por la ba-
talta de Navarin: las tropas francesas ocuparon la Mores,
y la independencia de la Grecia fué, finalmente, recono-
cida porfaPuerta, merced 4 la mediacion de las tres po-
tencias contratantes. Si, como han supuesto algunosies-
critores, los lurcos pertenecen & las naciones que no re-
conoeen el derecho internacional de la eristiandad, ellos,
sin embargo, no tienen derecho 4 quejarse por las medi-
das que las poténcias eristianas han adoptado en esta oca-
sion para proteger & sus-correligionarios. En una époea
menos civilizada, las naciones éristianss, escitadas por una
simpatfa generosa y entisiasta, se arrojaron & los campos
de la Asia para recobrar el Santo Sepulcro, que se en-
contraba entonces entre las manos de los infieles; i ;No
era, pues, mas natural que interviniesen para fibrar 4 on
pueblo entero, mo solamente “de la persecucion religioss;
sino tambien del peligro de ser arrancados de su pais na-
tal, 6 bien de ser esterminados por sus crueles opresores?
Los derechos de la humanidad ultrajados por mas deséis
afios, por ésta gnerra impia contra una nacion cristiana, 4
cuyos abuelos la Buropa enterd debe sus luces y eiviliza-
viori; deberian-ser vengados por esta intervencion.  Sir
J: Mackintosh ha diche: *“Fodos los derechos que unama=
cion puede defender por si misma, puede igualmente sos-
tenerlos en favor de otra nacion cuando luese Hamada &
intervenir en ellos.”  Asi se espliea perfeclamente como
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on este caso, aun cuando las grandes potenciasno hubie-
sen intervenido por simpalia & por reconocimiento. 4 fa-
vor de los griegos, deberian haberle hecho asi para pre-
Sepvarse i si mismas.

Como hemos visto va, de poco tiempo a esta parte es
cuando el imperio Otomano ha sido admitido en Ja esfe-
ra del derecho publico europeo, & pesar de que se halla
fundado sobre cierta reugion de medidas, de instifuciones
politicas y de ecreencias religiosas, que distinguen 4 los
cristianos de los mahometanos (1).

Sin embargo, la integridad v la independencia del 1m-
perio Otomano han sulo consideradas siempre como uno
de los elementos esenciales para el equilibrio de las po-
tencias, desde que el imperio de la media luna dejo de
ser un objeto de terror para las naciones oceidentales. La
intepvencion armada de las tres grandes potencias crishia-
nas en los negoeios de la:Grecia, vine & complicarse con
la guerea entre la Rusia y la Puerta Otomana, que termi-
n6 poe la paz de Andrinopoli en 1829,y en seguida por
¢l tratado de alianea entre los des imperios, fiemado en
Unkiar-Skelessi en 4833. « El.casus foederis del tratado
fué amenazado por las-tentativas de. Mchémet=Aly, pacha
de Egipto; que. proeuraba independerse de la_Puerta y.re-

cobrar sus provincias perdidas. El stale quo establecido

por el convenio de Kutaieh en 1833, entre el sullan )
su vasallo, bajo la mediacion de la Francia y de la Ingla-
terrd, sobre ¢l epal descansa la jpaz de! Levante, v tan-
bien' la-paz de la Enropa, estaba eonstantemente amena-
zado por las polencias irreconeiliables de las dos grandes
divisiones del imperio Olomano.  La guerra apareci) de
nuevo entte ellas en 4839, y la derrota de la arma Ia
turea‘en Nézib, fué acompanada de la desercion de la ilo-
ta de Méhémet-Ali y de la muerte de Matisond 11.  En

1) - Vide sapro, part. ), chiap, 1, 613
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este estado de cosas, las potencias de la Europa oceiden-
tal se vieron precisadas & intervenir para salvar al j impe-
rio Otomano del doble peligro que le amenazaba: la do-
minacion del pacha Méhémet-Al, 6 bien el protectoradoes-
clusiva de la-Rusia. Una larga y difieil negoeiacion tuy,
entonces logar entre.Jas cinco grandes potencias. De los
michos doeumentos publicos que se dieron sobre este ob-
jeto, pueden sacarse 10s principios siguientes, que fneron
reconocidos por todas las potencias, v en las cuales cons-
tan, pdr otra parte, las diferontes opiniones que se susei-
tare

1.2°7 El derecho ide intervencion de las einco grandes
potencias- esti fundado, sobre..que esta lucha amenaz
en sus consecuencias el equilibrio y la paz de la Buro-
pa..  En cuyo punto estéin de aeue rdo; dis screpando So-
Jariiente sebre las medidas que han de adoptar para poner
término 4 las diferencias suscitadas entre la Puerta y Mé-

""'Jf"-“l
2.2 _Se conyinio que-esta/intervencion no podria fener
lugar sino en el gaso de pedirla el sultan, segun el pro-
tocelo firmado por las grandes polencias en' Aix-1a-Cha-
pelle 6 Aquisgran-en 1818, decidiendo, quer famias Jas
cuestiones-pertenceientes 4 los derechos y al interes'de
un tercer Estado seran abordadas por ellas en las eonfe-
rencias, sin que el gobierno interesado no Tubiese sdo
llamade para fomar parte en ellas.
3.2 Que eslando proxima la muerte del sultan Mah-
oud, v habiéndose aumentado los peligros que corria ¢l
:Iu[!u;u Otomano por una*singular complicacion de acon-
tecimientos, cada una de Jas grandes potencias declara o
mtencion firme vy solemue, de eonservar a @8te 1mp: 10
su independencia l,‘un Ia In.. stia remante, v que 4 ‘nin-
guna «i.» ellas le seria permitido en el estado actual de’co-
sas obteper mas territorio, 6 una influencia esclusiva.
Esla negociacion fué, en fin, terminada por el conve-

.
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nio' de 15 de Julio de 1840, entre las cuafro grandes
potenchas de la Europa, Ta Ausiria, la Inglaterra, la Pro-
sia v 1a Rusia, 4 la enal aecedid la Puerta Otomana. A
vonsecueneia de este convenio Méhémet-Al Tué eslrecha-

do 4 evacoar tod: ' IS ]I“HMH\--H n' a8 lm! 1l escep-

(o ¢l Egipto, de dun«l«r fudé m!lruw.lu pacha hereditario,
bajo las mismas condiciones conlenidas en la acla sepa-
rada del convenmo (1).
La intervencion de las cinco grandes potencias de la
Europa, r |ru~rnlu!»\ por la confederacion de Léndres,

en la revolueion belga de 1830, nos da un (J( A“xm de cimec

la aplicacidn de este derecho para conservar la paz gene-
ral, ¥ para adaptar el nuevo 6rden de cosas & Lis e stipula- *
ciones de los tratados de Paris v de Viena, «]lw habian
f‘unciadn'h el remo da} los P.‘}ii"s-]:.‘ujn.\. ”l NNOS h.ll_ l.u]w Vi
en/ otro lugar de esta obra, de la larga v especiosa ne
gocigeion, relativa & Ia seéparacion de la Bélgica v de la
“u. >ndl que ha tenido unas veces el caricter de medis
cion v'obeas el de arbitraje forzoso, o de interveneion ar
m‘n] \; segun las diferentes fases de la lucha. = Esta ter-

S l‘li!:','i?v'l 8
que por Lmtu Lt mpo han eslado en oposicion, ¥ gue han
amenazadé el drden establecido de T E rapa’ v It paz
general.  La revolucion belga se ha reconocido como un
hecho’consumado; pérd sus” consécuencias han sido en-
cerradas en los limateés was estrechos, rehusindole los
atribatos ‘delderecho de conquista de [»-ntlimim-- v -
vado i 1a Bélgica de uma gran parte dela ]»x-nmm del
Luxemlurgo, de la ribera izquierda del Escalda, v de la
derecha de la Mosa. Las cinco grandes potencias que re-
presentan la Europa, han eonsentido en la separacion de
fa Bélgicn,” con el nombre de Estados independientes,
bajo las condicionés que ella ha aceptado v que han ve-

1) - Whesaton, Histoire du Droit des gens. t
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mido 4 ser la base de su derecho publico.  Estas condi-
ciones han sido despues incorporadas en un tratado defi-
nitivo, firmado en 1839 entre la Bélzgica v la Holands;
por el cual la independencia de la primera foé reconoei-
dapor la segunda (1).

Cada Estfido, en su calidad de sér moral distinto é in-
4 dependiente de los ofros Estados, puede ejercer todos sus

stado depechos soberanos, con tal que no perjudique i los de

o 108 oteos Fstados. Entre estos derechos se encuentra el
de estableeer, cambjar y abolir la constitucion del gobier-
no del Estado.  Ningun otro Estado puede oponerse al
ejercieio de este derecho, 4 ménos que esta intervencion
no esté autorizada por eualquier convenio especial 6 por
la.nece8idad de prevenir los sueesos que comprometerian
su independencia v su seguridad. El que no puedan in-
tervenir es la regla general, y las Gnicas escepciones de
esta regla estéin Tundadas sebre'la necesidad absoluta.

_ El'uso, aprobade por las naciones, autoriza la proposi-
. cion de-un Estado que ofreée prestar sus buenos oficios

*.0 su mediacion para el arfeglo de las disensiones 1ffterio-

res res de olro Estado. 81 la oferta de mediacion es aeep-

" tada, por solo_este hecho se justifica la interveneion.

El derétho de mediacion puede tambien estar fondade
sobre convenios e sif.i\'ns, tales ecomo los tratados (](’ me-
diacion y garantia. Tal fué, por ejemplo, la garantia para
la Franea y la Suecia, de la constitueion germénica para
la paz de Westlalia en 1648, v el resultado de la gher-
ra de freinta afios emprendida por los principes 'y cinda-
des libres de Alemania para defender sus libertades cimi-
les v religiosas contra las invasiones de la casa de Aus-
iria.

La repabliea de Génova estaba antes ligada’ por una
antigua alianza con los cantones suizos de Berna y de Zu-

1) Wheaton, Histoire du droit des gens, t. 11, p. 219 4239 .
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rich, en virtud de la cual estos cantones se umeron 4 la
Francia en 1738, para ofrecer la mediacion de las tres
potencias 4 las partes contendientes, cuyas disensiones ha-
han turbado la paz de esta repliblica. El resultado de
esta mediacion fué, el que se eslableciese una constitu-
cion, que di6 lugar & nuevas dispulas en 1768; dispu-
tas que terniinaron por la inlervencion de las potencias
mediadoras. En 1782 la Francia se umié & estos can-
tones y 4 la corte de Cerdena, para imponer su media-
cion eolectiva 4 los partidos armistoeritico y democritico de
(;énova; pero parece muy dudoso que eslas transacciones,
v sobre todo la itima, pvedan conciliarse con el respeto
debido 4 los derechos y & la independencia aun de los
Istados mas pequenos (1).

La eonstitueion actual de la Confederacion Suiza fué
areglada en 1813 por la mediacian de las grandes po-
teneias aliadas, v en seguida reconocida por ellas en el
pongreso de Viena como la base del pacto federal de la
Suiza. Por la misma acta, les cantones unidos garanti-
zan 4 eada eanton una constitucion y un gebierno lo-

n';!' f'.)..

Segun las leves fundamentales de la Confederacion
rerménica, la Dieta puede garantir la constitucion local es-
tablecida en cada Estado, 4 pedimento del mismo Estado.
La Dieta adquere por esta garantia el derecho de soste-
per la constitucion, solicitindolo una G otra de las partes
interesadas, 'y de termginar las diferencias que puedan so-
brevenir para su interpretacion 6 ejecucion, sea pop me-
diacion, sea por arbitraje, 4 menos que las constituciones
no seialen otros medios para terminar semejantes dife-
rencias (9).

Flossan. Histotre de 1o diplomatie francaize,

Acte final du congrés de Vienne, art. T4

Schlussscte vom 15 Mai 1820, Art. 6:
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La constitucion federal de los Estados-Unidos de Amé-
mea zarantiza 4 cada Estado una forma de gobierno pe-
publicano, y la autoridad federal esti c.mnpmn.'neiirlu & pro-
teger & todos los Estados contra las invasiones del estran-
jero; -6 contra las revuellas interiores, 4 pedimento del
Estado cuya seguridad esté amenazada (1).

La independencia pelitica de cada Estado se. esliende

na-solo 4 la forma de su gobierno, sino tambien & la

]

eleecion de su gefe supremo y de las autoridades su-

En los gobiernos liereditarios, la sucesion
1

“estd arreglada por las leyes Jfundamentales del Esta-
do; la decision de lodas las euesliones concernientes & la
sucesion, esclusivamente pertenccen 4 la nacion, sin que
dependan de la infervencion 0 eximen de las potencias
-.‘s!.r:mjeras. En los g‘uhi-zl"lh).\' 4,"l¢,t~:li\4'fl5, el ;l:lic del Es-
tado y de las olras autoridades debe ser hecha libremen-
te de la manera prescrifa por la constitucion, sin que in-
tervenga minguna autoridad o mflaencia estrana (2).

Las unicas-escepeiones de eslas reglas generales, son

- las que résultan-de los fratades de alianza, de garantia y

; de mediacion, de los que séa parte conlratante el l'}i::d;»

1

donde tengan lugar esas cuestiones; 6 de los tralados con-
eluidos por otros Estados, como consecuencia del ejerci-
cio'de un derecho supuesto de intervencion, fundado so-
bre la necesidad de su propwa conservacion, 6 sobreun
peligro eventual que amenace la segundad general de las
potencias, ' Tales fuepon, enlee otras, las iguerras relalis
vag 4 la sucesion de la Espatiad principios.de! siglo XVHII,

mas tarde, en el mismo siglo, la-de Auslria v Bavie-
ra. La historia de la Europa moderna, ofrece todivia
otros_ejemplos. de intervencion de las potencias estranjes
ras en el nombramiento del soberano 6 gefe del !':at;u'\l-»,

en donde este nombramiento ha dependido de eleccion
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popular v de una Dieta nacional ¢ consejo, tales como la
cleccion del emperador de Alemania, del rey de Polonia
y del Papa.  Sin embargo, de estos hechos no puede sa-
carse un argumento sobre el cual pueda fundarse un
derecho de intervencion. - Solo. en el caso del nombra-
miento del Papa, que es al mismo tiempo Pontifice su-
premo de la Iglesia catolica, y un soberano temporal, el
emperador de Austria y los reyes de Francm y de Espa-
(1, POr un USO MUy antiguo, ha tenido cada uno el de-
recho de eseluir un candidato (1),

El tratado de cuéddruple alianza concluido en 1834
entre la Inglaterra; la Francia, la Espana y el Portugal,

presenta un caso Lastante noable de inlervencion, en la sliasz

sueesion 4 la corona de estost dos Gllimos reinos.

El derecho de intervencion en este easo, se fundd en
la necesidad de mantener la .[u:w. an estos TEINOE, Co- pei
ma tambien la paz general de la Europa, por la espul- :
810N que se lzo de los preta‘mli.-ntus D. Caelos v D.
Miguel. Habiendo ya esplicado en ‘otra obra las cir-
cunslaneiag que se tuvieron presentes, para la eonclusion
del tratade de la cuddruple alianza, como tambien las es-
tipulaciones de éste, solo se negesila reeapitular aqui
los principios mas umportantes que se pueden; reunir, de
las discusiones del parlamento ingles ¢n 1835, sobre las
medidas.adoptadas. por. el gobierno de Inglaterra para eje-
cutar ¢l tratado.

|.» La legalidad de laGrden del-consejo que per-
mite & los stbditos, ingleses alislarse para el servieio
militar de la Espaiia, esceptuindolos asi de la disposi-
cion general del parlamento de 1819, que prohibe en
casos semejantes el alistamiento para el servicio nulitar
de una polentia estranjera, no la sido eontradicho por
Sir Roberto Peel y los otros miembros de la npnsi«‘-i'm

1) Kliiber, Droit des gens moderne de I'Europe, part. 11, tit. 1, cha

11,9, 45,
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La obligacion de dar armas y de auxiliar 4 la reina con una
fuerza naval, era igualmente incontrovertible, segun las
cstipulaciones del tratado.  Sin embargo, conforme 4 log
principios del derecho de gentes, su cumplimiento es es-
tremadamente dificil. A menosde una declaracion de cuer-
ra, la obligacion especial de un socorro paval, no puede
vjecutarse sin violar directamente las leyes generalmente
reconocidas entre las naciones. Cualesquiera que fuesen
los eompromisos particulares del ¢

<

obierno ingles, él no
podia por si mismo impedie @' una pacion neutral, re
eibir armas para su uso 6 hacee el trifico de eilas.  Sin
una declaracion de guerra bien positiva, no tenia derecho
alguno’ para detener en la mar los buques de un pais
neutral. '

2.° Se abjeta, que la suspension de la ley general
contra los alistamientos para el servicio de una potencia es-
tranjera, equivalia & una intervencion armada en los nego-
eios ipteriores de otro pais. El prineipio general guardado
hasta entonces por la Inglaterra, era el de la no interven-
eron. . Sir Roberto Peel admitio, sin embargo, que po-
dian darse eScepciones en‘Casos particulares, sea por cau-
sa de inmediata vecindad, sea por eircunstaneias de una
nalurgleza particular y de un interes urgente. Pero.gl
decir que para la proteccion y el desarrollo de los infere-
ses ingleses, sea necesario cooperar activamente para el
establecimiento 6 conseryacion de una forma cualquiera
de gobierno, en un paissituado ‘conio Ta Espana, sepa
destruir la regla general de Ja no intervencion, y puner la
independencia de cada Estado débil, & merced de sus vegis
nos poderosos. Preguntaba, jquién en este caso impe-
diria 4 las potencias del Norte, que bajo-el pretesto de.de-
fender su interes, interviniesen tambien 4 mano armada’
Se diria quizi+que la espedicion sancionada por el gobier-
no ingles, no era una intervencion direeta en los negocios

- | D -~ , .
de la tspana. ;Pero edmo se podria negar que el pee-
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miso acordado 4 los sibditos ingleses, para entrar al ser-
vicio de las armas de upa potencia estranjera y de orga-
nizarse en Inglaterra, no era una intervencion armada pa-
ra servir 4 esta polencia contra una insurreccion de sus
propios sibditos? Durante la discusion del bill, sobre
alistamientos estranjeros, se objetd contra la cliusula que
autoriza al rey para suspender la ejecucion de la ley
por drden del consejo, que sin necesidad de semejante
ley, los siibditos estaban en libertad de alistarse en el ser-
vicio militar de wn pais estranjero, sin dar lugar 4 que-
jas por parte del gobierno ingles: mientras que si la co-
rona estuviese autorizada para suspender la ejeeucion de
la ley, por miramiento 4 una nacion beligerante eualquie-
ra, se podria juzgar que habia sido enviada por él mismo
la espedicion en cuestion.

Lord Palwierston, en su réplica, dije:

1.2 Que el objeto inmediato del tralado de cuidru-
ple ahanza, como se habia anunciado en el predmbulo,
era el restablecimiento de la_paz en #oda la Peninsula, y
¢l medio para conseguir ese objeto, se declard ser la es-
pulsion de los infantes D. Cérlos y D. Miguel, del reino
de Portugal,  Desde que regresé D. Carlos 4 Espaia se
creyd necesario -afiadir dos articulos adicionales al frata-
do, para subvenir 4 este nuevo incidente. En uno de es-
tos “artictilos, el gobierno ingles se eomprometi6 & propor-,
1

€ Armas

cionar 4 la reina de Fspaiia, fodos los recursos «
¥ de mubigiones de guerra que pudiera pedir, y adenas
solicitarle fuerzas navales si las creyese necesariss. —'To-
dos los publicistas estin de acuerdo sobre el principio de
que un gobierno que se obliga de esta manera 4 prestar
armas 4 olro, se juzga que toma parle en la lucha en que
éste Gltimo ‘s halla comprometido; y el conyenio de au-
xiliar & la reina de Espaiia con las fuerzas navales, de-
muestra mas claramente este mismo principio  Si «
objeta, pues, que la 6rden del consejo identifiea al gobier-
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no ingles con la causa del gobierno de Espana, se res-
ponde que efeclivamente es asi; por los articulos adicio-
nales del cuédruple tratado.

2.°  En cuanto al peligro que se alega de que se es-
tablece “tin precédente para justificar la intervencion d:
ofras potencias, basta solamente.ohservar, que la Ingla-
térra se funda en un tralado destinado 4 sostener los de-
vechos de un seberano; reeonocido por las autoridades
competentes del pais que gobierna. En'el caso de una
guerra-eivil, provemda de una sucesibn disputada 6 d
una revolueion que se ha prolongado por mucho tiempo,
ningun publicista niega el derecho 4 las ofras potencias,
e adherirse § una de las partes beligerantes, segun le con-
venga. Sin duda qué el ejercicio dé este derecho de-
pende de las cireunstancias.  Pero el derecho es general
para todos les que quieren ejercerlo.  UnsEstado puede
sostener & uno dé los partidos beligerantes, v otro Esta-
dopuede.adherirse 4 la parle opuesta, en‘cuyo caso ani-
hos deben obrar con-€l pleno conocimiento de las conse-
cueneias que puedan traér sus determinaciones. Se pue-
de sostener, pues,que la medida en cuestion no estable-
ce ningun pringipio nuevo, y-(ue tampoco trae eonsigo
un precedente-dafioso. ~ Cada caso débe determinarse se-
gun las consideraciones de prudencia que le sean aplica-
bles. En el presente puede sostenerse, que la medida
en_cuestion estd perfectamente de acuerdo con el espin-
tu de los eompromsos contrardos por el gobierno ingles,
que no se-funda eén nmguna mnovacion de los principios,
v que esta justificada por el derecho de gentes general-
mente reconoeido (1)

Whkeaton, Histoire du droit des gens, 1. 11, p. 200 & 219
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Cada Eslado independiente posee el poder esclusivo de
legislar sobre los derechos personales de sus ciudadanos,
v sobre lvs bienes muebles ¢ inmuebles sitnados en el

territorio del Eslado, y que perlenecen 4 sus ciudadanos
4 los estranjeros.  Pero sucede muchas veces que un
individuo posee bienes en otro Fstado distinto del de su
domicilio, 6 que celebra algunes actos, como contratos 6
testamentos, en otro territorio, 6 que adquiere derechos
en un Estade estrano, que le vienen por sucesion en al-
gun intestado; en cuyos casos puede muy bien hallarse so-
metido 4 dos ¢ tres poderes soberanos: conviene 4 saber,
al de su patria 6 domicilio, al del territorip donde estan
stituados los bienes en:cuestion, 6 4 aquel en dende otor
%0 los instrumentos pablicos. La sumision al poder so-
berano de lg patria exisle desde que nace el individuo, &
menos que despues cambie de nacionalidad. En los otros
dos casos se considera como sujeloi aquellds leyes, pe-
ro-solo de una manera restricta: en los paises donde po-
see los bienes se le llama sibdito fordneo, y en aquellos
donde se celebraron los contratos 1 oforgaron lis instru-
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mentos, se le nombra sibdite pasajero.  Come en gene-
ral cada uno de estos territorios se rige por una legisla-
cion distinta, se ofrecen frecuentemente conflictos entre
estas diferentes leves; es decir, la euestion que se pre-
senta 4 menudo eonsiste en delerminar, cual de las le-
gislaciones es np\;cable al ponto que se v entila,  El con-
jmto de reglas que sirven pard juzgar de los conflictos
entre las le\cs civiles v eriminales de diversos paises, es
lo que se llama derechd internacional privado, para dis-
tinguirlo del’ degecho internacional piblico, que arregla
las relaciones de nacion 4 nacion (1),

El primer prineipio general en esta maleria, resulla de
la independencia de Jas nagiones. ' Cada nacion posee y
ejerce sola ¥ esclusivariente, la soberania y la jurisdic-
cion en toda la esfension de su territorio. ' De este prin-
cipio resulta que fas leyes de eada Estado afectan, obligan
y rigen con pleno derecho, todas las propiedades inmue-
bles v muebles que se encuentran en ‘su territorio, como
“timbien tas personas-que habitan én €l sean 0 no naei-
das alli; en fin, que estas misn:as leyes reglamentan todos
los contratos:y todos los attos que se han hecho denteo
de 108 Titites del niismo territorio.

En’consecuencia, ‘cada Estado tiene el poder de arve-
glar las condiciones bajo las que las propiedades inmue-
bles, existentes dentro de los limites de su territorio, pue-
dan poseerse y trasmitirse, determinar el estado y la ca-
pacidad de las pérsofias que alli se eneuentren; lar solides
de'los ‘contratos v ‘otros instrumentos quetengan alli s
origen, y los derechos y obligaciones que resullen; en
fin, las condiciones bajo las que puedan inteptarse y se-
guirse las acciones en los limites de su territorio.

El ‘segumdo principio general ‘est que’ ningim Estado
puede por medio de sus leyes, afectar directamente, ligar

(1) Foclix, Droit international prios §. 9
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0 reglamentar los objetos que se encuentran fuera de su
territorio, 6 4 las personas que residen en él, ya le estén 6
no sometidas por los hechos que lamaron d“l su origen.
Esta es una consecuencia del primer principio general: el
sisteina eontrario que reconociese en cada Estado el po-
dr:[’ de deferminar de las Cosas Y (lc_! I:L\' personas f[lll.' se
eacuentran fuera de su territorio, escluiria la igualdad de
derechos entre los diversos Eslados, y l-! cnhﬂ‘ﬁl:?;n esclu-
uva que pertenece & cada uno de ellos (1).

De los dos prineipios anteriores rest '*\1 una consecuen-
cla ml!vm[\mh._ y es: (que todos los efectos que las leyes
estranjeras puedan producie en el territorio de un Est 'Illl.,
dependen del consentimiento gsprese ¢ ticito del mismo
Estado. A ninguno puede obligirsele 4 admitir en suterri-
torio la aplicacion y el efeclo de las leyes estranjeras, cuyo
cumplimiento indudablemente puede rehusar: osta resisten-
eia puede manifestarse solo respecto de algunas cosas,
de otras permitic que tefgan su .-;'.-wh. en todo 6 en ];al't!:.
Si la legislacion ml Estado es positiva bajo uno 1 eteo d
estos puntes de vista, les tribunales dJ':.-}n necesaramen-
te conformarse 4 ella. En caso dessilencin, \‘ solo enlon-
ees, los l[’:f'nxtl‘ilx-\ pueden apreciar enlos hechos partieula-
res, hasta qué puuto paedan tener lugae I:w. leves estran-

'lt ras y deban «l\] rse Sus dis POSK ONes. Kl consenli-

miento CRPILSO del Estad para. 1 A licacion de las_leves
estranjeras en su lerrilorio, resulta, ¢ de las leyes dadas
por su jnn‘l.w' lesislativoy orde los dratados |':-:'."?:ax.~~ con
otres Estades: El eonsentinnenlo Lacko se ny nifiesta por
las decisiones de las :1*;2-».5'1::A»~ S oihl“. Hes v nfruli.nl.:»w
tivas, asi como por los escritos de los ,nul-v: S,

Los legisladores, las a l:"i!“'(‘."\ pibheas y
tores al adontir la aphcacion' de lag leyes ¢ J:';‘;. fer:

‘,,"ll:!-iw: RO por-un deber, smo timcamente por las consi-
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deraciones de utilidad y de conveniencia reciprocas entre
los Estados: ex eomitatem, ob reciprocam ulilitatem. La
necesidad del bien publico de las naciones, ha hecho que
en cada Estado se conceda 4 las leyes estranjeras un efec-
to mas 6 menos amplio. Cada nacion encuentra sus ven-
lajas en este modo, de proceder. Los stbditos de un Es-
tado trenen sus relaciones con los de otros Estados; tienen
intereses en los negocios que alli se celebran y en-los
bienes situados en ¢l estranjero, v de aqui resulla la ne=
cesidad, 6 al-menos la utilidad para eada Estado, en acor-
dar;-per-el-propio-interes de sus sibditos, ciertos efectos
4 ,las leyes estranjeras, y de recanocer la validez de los
mstrumentos otorgados én otros paises, 4 fin de que sus
subditos“gncuentren-4 la vez en otro pais una proleccion
réciproea ‘de sus intereses. | Asi es que entre las nacio-
nes se ha formado un convemo tieito sobre la aplicacion
de las leyes estranjeras, fundado ensus necesidades reei-
procas. Este convenio mo es igual-en todas partes: en
algunes Estados han.adoptado elprinéipio de la recipro-
cidad eompleta, tratande 4 los esteanjeros como 4 sus pro-
pios sithditos se lesfrata en ¢l pais de aquellos. - Ofros
Estados miran ciertos ‘derechos como inherentes abselu-
tamente 4 la cualidad de eiudadano, de los (que eslin es-
cluidos 1os-estranjeros: 6 bien dan a algunas de sus ins-
tituciones cierta importancia, que se opone 4 la aplicacion
de toda ley estranjera que sea incompatible con el espi-
ritu de ellas. Lo cierto es, que-en el dia todos Jos-Es-
tados han adoptado el prineipio de la aplicacion de leyes
estranjeras en su terrilorio, salvo, algunas veces, las res-
tricciones que exigen el derecho de soberania y el inte-
res de sus propios sibditos.. FEsta es la doetrina de to-
dos los autores que han eserito sobre el asunto,

“Ante todas cosas (dice el presidente Bohier) es necesario
recordar, que aunque laregla sea limitada por la restriccion
de Jas costumbres, la estension no debe dejarse de admitir
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en favor de la utilidad publica, y muchas veces por una
especie de necesidad. Asi es, que cuando los pueblos ve-
cinos sufren esta estension, no es para ellos un peso ver-
se somelidos 4 un estatulo estranjero, sino un interes par-
ticular, para que en casos semejantes sus.f.-ua'turnbres les
produzcan la misma ventaja en el pais vecino. Se pue-
de, pues, asegurar, que esta estension esta fundada sobre

una especie de derecho de genles y de bienestar, en vir-
tud del cual los diferentes lnl_lt-Hn'\i ticitamente se han

puesto de acuerdo para sulrir esta estension consuetudi-

naria, siempre que la equidad y Ja utilidad comun asi lo
exijan; 4 menos que esta estension no pueda continuar en
¢l easo de una (“.\‘[H‘:Si{:ini'l e ibitiva.” '

Otro de los autores mas célebres sobre el conflicto de
las leyes, ha puesto los principios siguientes como aplica-
bles/ esta maleria.

1.® Las leves de eada Estado rigen 4 lodas las per-
sgnas v todas las cosas situadas en los limites de su ter-
rtorio. :

2.0 Todas las personas que habifan dentro de los li-
mites del terrilorio de un Estado, se consideran como
sitbditos de él, aun euando su residencia sea solamente
temporal. ‘

3.2 La convenencia reciproca de las naciones acon-
seja,que.se consienta en que las leyes que se ejecutan
en Jos limites de un Estado produzcan el mismo (:l”ur{n
en togas partes, con tal-que no sedes siga ningun perjui-
oo & los otros Estados 'y sus ciudadanos ().

De estas méximas generales, Kliiber deduce el eorola-
rio siguiente, cemo bastante para delerminar todas las

euestiones sobre el conflicto de las leyes de diversos Es-

1) Redtores imperioram id comiter sgunt, ut jurs cujusque populi intra

: . i sgtat]

terminos ¢jus éxercita, tencant ubigune suam vim, quatenus nilul potesta
tern jus ex A y potang

vt juri alterius imperantis ejnsque civinm pracjudicitur,  (Huberus, Prae-

fectiones, t. 11, lib. 1, tit. 3, de Conflictn legum.)
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tados, en cuanfo 4 los derechos de personas y de propie-
dad. .

Todos los instrumentos v todos los eontratos hechos
en debida forma, segun las leyes del pais en que se ce-
lub.‘:’{l'nn, son-vilidos de la misma manera en oftro pais
regido por diferentes leyes, segun las cuales estos instri-
n.n)n{w y estos eontratosino serian vilidos si allf se hu-
hiesen hiecho. Por ofra parte, los instrumentos v ‘con-
tratos hechos de un'modo eontrario, 4 las loves del pﬁis
en donde tuvieran lugar, como que . son validos en su
origeri, N 16 serdn en 1o suepsivo, Feta regla se aplica
no soliimente & los instrumentos ¢ contratos hechos por
personas que’ tienen su domieilio fijo"en el lugar donde
108 han celebrado, sino. tambien respecto de aquellas cu-
yaj residencia es-temporal: con esta sola eseepeion, que &
del Sn.nnplmm-niu de\estos aclos resolta algun perjuieio
al Estado donde’ deberian ejecutarsé,” entonces no esté
obligado 4 considerarlos vélidos en Tos limites de su ju-
risdiceion !l/}

s o et o

\ S 4198 son aphicables 4 los bienes in-
muebles situados en' el terniforio del Estado. Estos de-
penden tmicamente ' de-leves peculiares; tienen impre .\:-»\'
cierlas cualifades indelebles por las leves del pais «fn.- no
pueden cambiarse por_las. de-otre. Estado-o ;nlz‘ y!u.: eon-
tralos de los ciudadanos, sin una gran confusion v dano
de los-intereses del Estado dondo estan/ sitiados. T 1
Aqui se sigie que)los bienes inmuebles go sujetan esclu-
sivamente 4 las leyes del Fstado donde estan situados en
cuanto d la sucesion & enagenacion de ellos (9. o

Huberig, Prasiectionss, t. 11. Iib. 15 1t 3, de Conflictu locam,

Fundamentum universie hujts doofringe diximos esse b tenomus
subjectionem hominum infy 9 cujusque territorii, quandin illoe agun

* 1acit ut actus ab initio validus aut nalius, ali que valere aut non va

’ | o “us Vil N

! nequeat. Sed haee ratio non‘eonvenit rebus inmobilibus, quando
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Esta regla se aplica por la jurisprudencia’ inlernacional
de los Estados-Unidos de América v de la Gran-Bretafi,
i todos 'os contratos relativos 4 la enagenacion de inmue-
bles, no solamente entre los Estados independientes, sing

tambien entre las diversas partes de la misma confedera-

Gon O §znin":‘§\r. Segun esle pl‘ill(ﬂ']:iu, un contrato e
venta 6 testamento en que se disponga de bicnes inmue-
bles, heeho en un puts estranjero 6 en otro Estado de lu
Union, debe sujelarse & las formalidades que se exigen
por las leyes del Estado donde estan situados los hie-
nes | l S
Sin embargo, la aplicacion de esta regla estd limitad:

]ml' ]:l ‘ll'l"lhl?l'lh!'.'“['iil il',h‘[’!l:i('-iwll:ll. .\‘l,";llil_i;k !n-l‘ l:l .\.im'--
rica y la Inglaterra. Segun el derecho internacional pri-
vado, reconocido por las diversas maciones del continente
de Earopa, una venta; donacion ¢ testamento heehe con
las solemnidades requeridas por las leyes del pais donde
se‘ha verificado el acto, es vélido, no solamente en enan-
to 4 los muebles, smo tambien en cuanio i los inmue-
bles, y no importa cual sea el pais donde estén situados
los bienes, eon {al de que segun las leyes de este pais los
bienes immuebles puedan enagenarse por contrale inter-
VIVOS, 0 per t(‘stamunln; esce| tuando en todo-easo aque-
Has furmahdades preseritas por las leves, que no pueden
observarse sino en ¢l lugar donde estin situados 165 hie-
nes, fal como el registro de un contrato de venta, dona
cion o testamento (2).
ilae spectantur, non ut dependentes & libers

m 'Z'Jlﬂ"”'?: cortse notae i

esae reperiuntury hae notae manent inde no ista re
quidquid aliarvm eivitatum leges, aut privatorum dis ONES, SECUS
tra statugnipnee enun sine magno pracjudicio confusioneque repub

sitae, sunt 188 soliy leges de, illis latae, dispositionibus istis mutari possum

¢
(Huberus, lib. 1, tit. 3, de Conflietu legum, §. 15.)

(1) Whesaton’s Reports, vol.1H, page 212.—~—Robinson ot Campbell
Cranch's Reports, vol, VII, p. 115

€2) Foudlix, Droit international privé, §. 52
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Segun el principio antisocial, que durd hasta la edad

O At 5 lag am ne N ] : ’
,. media en las naciones de Europa, y que & no ser por un

" pacto especial, consideraba eomo enemigos 4 los estran-

tes jeros, estos estaban escluidos de todo derecho de sucesion

i los-bienes sitwados én el territorio de otro Estado: los
que’ los poseian no podian Jegarlos y eran eonfiscados por
el soberano en cuyo territorio_ morian sus duefios. De
esta manera el derecho 'del fisco. sobre los bienes de los
gstranijeros transeuntes, era preforcate al derecho ( jus al-
binagii) e heredar por testamento '6 por sucesion (1).
l'jst»;"derwhn fué ademas confirmado por los pnt»gl’e)éﬂs
del sistema fendal, que no permitia 4 los estranjeros ad-
quirir. bienes raices sin' ser vasallos del soberano en cuvo
pais esfaban sitoados;  Este derecho bérbaro é inlms[;i-
talario ha ido eradualmente aboliéndose, 6 por las mejo-
ras hechas enla lezislacion de cada pais, & por los tra-
fados de reeiprocidad celebrados ‘entre diversos Estados.

Antes dela revolucion francésa en 1789, este dere-
cho del fisco en Francia habia _side abolido ¢ modifieado
por-convemos con I, potencias estranjeras.  Fué des-
pugs completamente destenido por un decreto de la asam-
M.m l-«'vn;\'lihu'-i.nnnl en 1791, sin escepciones de nacion
ni-de reciproeidad.. ~Esta concesion gratuita fué revora-
1.

fic

, v el antigno prineipio de reciprocidad restablecido por

el-eddigo de Napoleon en 1803; mas esta parte del e6-

1

digo fué 1zualmente anulada por la ordenanza de 14 de
1x°K QAC :

Jilip de !{5!J. que concedi) 4 los estranjeros el derecho
de poseer bienes mimuebles en Francia, v de heredarlos por

DN Cange (Glosarium Medii Aevi. voce Alvinagium et Albani)ha-
e-derivar este término de la pildbrasadeenne. | Oteos etimologistas la hacen
¥ 14 edod media los escoceses. asi “como los

: ; ¢y como la palabra gitica
Albomach es aplicada todavia por los montatieses de Bscocia & 1 raza, se
pue lo ereer que de aqui se hizo estensiva. porlas naciones ddl continente, §

los estranjercs
]
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sugesion O por testamento, como si fuesen nacionales (1).

El uso andlogo del derecho de retracto (jus detractus),
por el cual se habia establecido un impuesto sobre los
fondos adquirndos por sucesion 6 por testamento en un
Estado, v que despues eran trasladados 4 ofro, se haabo-
lido en la mayor parté de los Estades evilizados por eon-
Venios l‘l.‘t'i[il‘t'lrus.

Las estipulaciones contenidas en los tratados de 1778
v de 1801, entre los Estados-Unidos de América v la
i’muuiu, para la abolicion miitua del devecho del fisco 4
heredar los bienes de los estranjeros transeuntes, han con-
cluido con los mismos tratados; y el tratado de 1794 en-
tre los Estados-Unidos y la Inglaterra, segun el cual los
ciudadanos y sibditos de los dos paises que poseyesen
terrenos en sus territorios respeclivos, debian continuar
poseyéndolos segun sus titulos primitives, esta lunitado 4
los derechos va adquiridos, y deben bién pronto eesar por
el fraseurso del tiempo (2).

Un gran niimero de convenios entre los Estados-Uni-
dos de América y diversas potencias de Europa y de la
Amériea, han estipulado que los estranjeros que hereden
hienes inmuebles situados en el {erntorio de los Estados-
Unidos, sea por sucesion 6 por teslamento, tienen la fa-
cultad de venderlos dentro de un término eonvemdo, y
sacar los fondos de la venta sin pagar ningun derecho de
estraccion (3).

La ley. del domicilio del propietario de los bienes mue-
bles es preferida & la del pais’donde estn situados'los ci
hienes, en cuanto al orden de sucesion.  Moebilia ossibus

| Rotteck et Welcker, Staats—Lezicon, Art. Gastrecht, Bd. VI, 5. 362
—Nun \'.:‘:« f‘nrj.:-'.w JUriE c'm_f’:nr:.’"r!z:;un(.r mermanicae, t. 11,
Merlin, Reperioire tite Aubgine.—Vattel, liv. llel
hiitber, Droit des gens, part. |, tis. 1, ehap 11,8, 3

) Ken’s Comentaires on American Lo, vol. 11,1

8y Tyaité de 1828 entre les Etats-Unis ct la Prusee, urt. 14—~

American diplomatic cude, vol. 1, p. 388,
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inherent, personam sequuntur. De esta manera, la ley del
pais donde el propietario de los bienes muebles estaba do-
miciliado al tiempo de su muerte, rige en cuanto 4 la su-
cesion de dichos biemes, sin atender al lugar donde estén
sitnados (1). Muchas vecesse ha puesto en cuestion hasta
que punto.un sabditode la Gran-Brotafia que ha cambia-
do ‘el donneilio de’ su naeiniiento por otro fuera del mis-
o imperio, pueda cambiar la regla de sucesion en Cuan-
to-a sus bienes muebles; aun cuando se admitiese que un
cambio de_domicilio en los limites del mismo Lmperio,
como.por gjemiplo de-Inglaterra 4 Escocia, produjera es-
te efecto (2). Pero-esta duda ha desapareeido por una
decision reciente del tribunal ingles, que ordena: que el

domicilio-actual de un sdbdito britinice-en pais estranje-

ro, debe regir eselusivamente las disposiciones testamen-
tamas de sus bienes muebles, como sueederia con-un stb-
difo de _aquel pais(3).

Cualguiera acto celebrado por unandividuo residente
en ba_pms, eon relacion & sus bienes muebles, debe ap-
reglarse %la ley de aquel’ pais que fige en cuanto 4 la
forma esten r, in!ul’l'll'trl.i“i"!1 y eletto de dicho aclo. Lo-
cus vegil actume: | De esta manéra un testamento relati-
¢ & los/bienes muebles, si-esta otorgado bdjo la forma
res¢ita-por-fas-leves donde se otorgd, v donde el {esta-

id su domieilio, es valido en todas partes v deby
rpretarse v surtic su efecto segun la lev de este pais
tste prineipio_asentado por todos los escritores,-{i

FeCOnoeiio por los tribunales INZIeses en‘un ¢asa en (jue

' natural'de Escocra, damiciliado en las Grandes Indias.
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v fque tenia bienes muebles en su pais natal, hizo testa-
mento en el lugar de su domieilio.  La validez de un le-
gado hecho por el testador, fué disputada anle los tribu-
nales de Eseocia; la causa paso en apelacion 4 la cdmara
de los Pares, y ¢l Lord Canciller Broughdm declard: que
la‘interpretacion de este testamento v lus efectos legales
de ella, debian arreglarse @ la ley del pais donde habia
sido hecho, y donde el testador tenia su domicilin: es de-
ciry & la ley de la Inglaterra establecida en aquel pais,
aun cnando hubiese habido objeto de contienda ante los
tribunales de Escocia, puesto que estos tribunales estaban
obligados 4 fallar segun la ley del puis donde ¢l testamen-
to habia sido hecho (1).

El poder soberano de legislacion civil arregla tambien
los derechos personales de los ciudadanos 6 subditos del Es-
tado, y todo aquello que tiene relacion con su estado éivil.

Edle derecho se estiende, con algunas eseepeiones,
la pohicia suprema sobne todas las personas que habitan
el territorio del Estado; sean eiudadanos ¢ estranjeros,
A todos los delilos cometidos por ellos en los limites de
su territorio (2).

Algunas de estas escepeiones han temado su origen del
derecho de genles positive, otras son el resultado de eon-
venios especiales.

Hay tambien ecierios casos en que las leves del Esta-
do, tanto civiles como eriminales, tienen lugar fuera de
la jumsdiceion” territorial. © Tales son:

F% Las leyes relativas al estado v capacidad de las
personas. .

En general, las leyes del Estado concernientes i la

(1) Wilson and Shaw's Riports, vol. 11, p. 407—414.

(2 Leges cajusque i:nperii vimn habent intra terminos ¢jusdem reipubli-
“%e, omnesque €l subjectos obligant, nee ultra.  Pro subjetia imperio habey-
di sunt ommes, qui intrs terminos ejusdem reperiuntur, sive in perpstuam,
sive ad tempus ibi commorentur.) (TTubsrus, de Conflictu legum, §. 2.

T. L—17
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pecsonas, - condielon civil y 4 la capaeidad personal de los ciudada-

pusden te-

runa ac- 1108, les son aplicables aun cnando residan en pais estran-

erpitonar . JET0.

Tales son las cualidades personales universales, inhe-
rr\n.lgs al_nacimiento, como la enalidad de ciudadano, la
legitimidad ¢ ilggit.imidad: las de nna époeca determinada
despues del nacimiento, como la maveria v la minorfa: ¢
las de una época indeterminada- despues del nacimiento
eomo la imbecilidad, la-demenecia, Ja hancarota, el malri:
monio ¥ el divorcio, sereditado pior sentencia de un tri-
l’mnnl competente.  Las leyes del Estado eoncernientes
::; las c]ualidades personales y universales de los cinda-
danos, les obhigan en todas partes veestén licados 4 ellas
sea cual foere el pais én qug residan {'ld)r.) it

i ‘.\‘in embargo, esta regla genaral ésth sujeta & las si-
sl zeural giNenifes eseepeiones:

" :
Escepriones

Naturali- © 1.2Al derecho del cada Estado-independiente, para
naturalizar & los estranjeros v conferivles los privilégios
del"dominio adquirido. v

Aun en_el supuesto’ de que-el sibdito nacido en un
pais, no_pueda remunciar su caricter nacional primitivo,

f{g manera: que deje de ser responsable por sus.actos

criminales contea las leyes de su pais natal, estd rego-

n.ur.nlo por-lasautoridades judiciales de los Estados-

Unidos dé América y de Inglaterra, que lal persona pue-

de gozar de todos Tos derechos eiviles y privilegios de co-

mercio, en el pais estranjero donde esté-domiciliade: v

naturalizado. Tal fué fel/decretos deda corte del Baneo

del rey, concerniente 4*la interpretacion del teatado de

1794 entre la Inglaterra y los Estados-Unidos, quie ha

1) Quulitates personnlés corto Idoc alion! jure impressag. abilte ciretm-

o N : - x L »

Ierey el pursonnm. convitari, cuny hoe éfsetu, ut ubivis locoruny &0 jure gio ta-

s ao alib oo - f, e -

es pursonge alibi miudent vel subject smnt, fruuntur et subjicinntar, ( Hobe

-~ 5 - 7 - O . 45 [ .

rus de Conflictu legum, § 12y 13), Pardessns Dyroit comertial. pars. Vi
) y

i T 1 2 > 1]
tit. VII, « tap, 1 ¢ L.—Foelix, Droit-internaciong! prive. &, 31
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abierto el comercio a ambos paises, mas alla. del eabo-de
Buena Esperanza, dentro de los limites de l:} carta de
la compaina de Indias, a los cludadanos americanos; co-
miercio que eslaba prohibido aun 4 los sibdifos britini-
¢0s: La corte juzgd que un subdito nativo de Inglater-
ra podea llegar 4 ser ciudadano de los Estados-Unmdos,
sozar enlonces de todas las ventujas comerciales, concedi-
das por el tmatado, al pais estranjero donde se L\.:i)im.'u ni-
turalizado, y. que la cireunstancia de volver & su pais na-
tal por un objeto puramente temporal, no debera privar-
io de estas ventajas (1).

2.0 El derecho soberano que tiene cada Estado inde-
pendiente; para legislar sobre las propiedades sihmd{ﬁ en
los Kmites de su territorio, forma otra de las eseepeiones ;

de la regla general, sobre que las leyes que conciernen al breles
eslado de las personas, son aplicables los emdadanos iy,
I :

que residan en pais estranjero. .
Dejesla. maneeay la eapacidad personal para eontratar
un matrimonio, tal como la de la edad 6 el consentimien-
to de los padres etes, se rigenpor las leyes del Estado al
enal esté sometida la persona; pero los efectos de un con-
trato: de matrimonio, respeclo de los bienes inmuebles si-
tuados en otrq pais; deben determinarse por las leyes f!“
este. mismo pas.  Kluber sostiene la doctrma contrara,
fundado. en, el puincipio, de_que la ley esteanjera en esle
caso, no afecta el lerritorio inmediatamente, sino solo de
unamanera accidental, v aun-esto, por el copsentimiento
ticity delsobaranowpara mayor ventaja de sus sihditos,
sin perjudicar los derechos de estos y Tos suyos mismos.
Sin embargo, la prictica de las naciones es eciertamente
difer@ite, y por consiguiente no se puede suponer un con-
sentimiento tacito para renuneiar 4 la leg del pais, que ha
»

(1). Terms Reports, vol. VIIL, p. 3).—Boranquet e Puller’s Reports
wol. 1, p.43.
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unpreso ciertas calidades indelebles, 4 los hienes inmie.-
bles situados en el territorio del Estado (4).

En cuanto 4 los bienes muebles, la lez loci eoniractus,
0 a lex domieilis, pueden preferirse en ciertos casos, & a
ley del pais en que estan situados los bienes..  Kliiher
pretende, que no solamente el contrato de matrimonio gp-
iébrado en cnalquiera lugar.es vilido en otro, sinp Jue
ademas los derechos 'y, Jos éfectos del contreto, como. de-
pendientes de la Jea loei.son igualmente vilidos en fo-
f!f'xs partes (2. ' 'S; ‘osta regla se entiende himitada 4 los
bienes ‘muebles, e eneuentra confirmada por la autoridad
undnime de los publicistas, pues todos sostienen la.doe-
trina, de ‘que 1os incidentes Y efectos_del matrimonio sq-
bre los bienes de Jas partes: contratantes, eualquiera (que
s el lugar de s situacion,  deben recirse se;:'un la ley
del domicilio matriraonial, § falta de esfipulaciones eon-
tearias insertas an el contrato de matrimaonio (3).

Segon el derecho internacional privado de la Europa

y de Ja' América, el certificado de exoneracion ¢ transge-

cion obtenida por an deudor que. ha quebrado en ef pais
el (oe contrajo suscréditos, es obli

gatorio pava sus agpee-
ff:-rfr:s de cualquicera ofro pais;” pero las opiniones de los
Juristas 'y la prictica 'de las naciones, son muy diversas
por To-fue mira 4 11 cuestion de saber hasta qu‘»'- punto el
titulo de los sindicos de un |

‘ allido en un pais, puede. sup-
tircus efectos ‘en 1os b

: enes muehles situados en otpo
pais, de manera que pueda impedie. la distribucion-de es-
tos bienes, de conformidid con las leves del pais donde
astin < 35 A D . it ot

S situados. —Seguni la regla reconocidg por la mayor

1) € ¢ ) 3
(¥)  Kent, Commentaries on American law, vol 11, p. 182

« notEN

' : ity ipsaeque nuplise oerlis Josis rite go
lebratae, ubigue pro justis et validie habentar; sed etiam Jura et effecta con-
3, ubique vim suam obtinebunt. (Hu-

21

(2} Porro, non'tautum ipsi eontrastus

tractem muptiaromque, iy iis lools recept
berus, de Conflicty legum, §.9.)

Fuu}ix, Droit international privé, ‘, 66
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parte de los Estados de la Europa, el proceso comenzado
en el [iﬂis del” domicilio del l‘;x”iliw, se¢ cousidera como
atractivo del derechio de distribuir estos bienes, los que
por una fiecion legal se suponen situados en el pais de su
domicilio; pero segun la jurisprudencia de Jos Estados-
Unidos de América, 1a lex loci rei citae es preferida 4 la
lex domicilii, respecto de los acredores, y 10 se concede
4 las leyes de un pais estranjero un efecto extraterritorial
con perjuicio de la autoridad, de los dereches y de los in-
tereses del pais.  De conformidad con este principio, la
Suprema Corte dé los Estados-Unidos ha juzgado, que los
acreedores americanos que habian tomado los bienes de
un deudor estranjero, sitnados en el pais, debian prefe-
virse & los sindicos que los reclamaban 4 favor de la ma-
sa de acreedores, en virtud de las leyes del pais estran-
jera envjue estaba domiciliado el deudor (1),

3% La regla general sobre la apheaeion de los esta-
tutgs parsonales, esth sometida'en algunos casos 4 la ac-
cion de la lex loci contractus.

La transaecion de un fallido, obténida en virtud de le-
yes de supropio pais, no puede libertarle de las dendas
que haya conteaido con estranjeros en pais estranjero, La
capacidad personal para contrafar un matrimonio, tal o=
mo el consentimiento de los parientes, con respeclo 4 la
edad ete., se rige generalmente por 1a 1ey del Estado’ del
cual son eludadanos las partes contratantes, pero las for-
malidades del 'matritonio se 'arreglan siempre por la ley
del hugar en que se celebra. ' 8i ¢l matrimonio es valido
eneste lugar, se le considera vilido en todos, salvo el
caso en que el contrato se “haya hecho en fraude de las
leyes del pais en que los contrayentes estén domicilia-
dos:

(1) Bell's Commentaries on the law of Scotland, vol. 11, p. 681 y 687.—

Kent's Commentaries on American law. vol. 11, p. 393, 404, 408 y 419.—
Wheaton's Reports, vol. XII, p. 153—163.
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fl. Las leyes civiles de wn Estado; ‘pueden surtic

.. sus efectos fuera de la jurisdiceion territorial de dicho Es-
tado, en el caso en que los contratos hechos dentro'de
sus limites, lleguen 4 litigarse en un pais esteanjero.+ Un
contrato-valido, segun las leyes del lugar en vi:x-; se hizo,

Iy és generalmente en todos. La utilidad v la eonvenien-

cia general de 125 haciones, han' establecido 14 regla di

que Ta lex Togi contractiis determine todo lo (que eoneier-

ne-a la formay mteiptetacion; obligacion v efeeto del con-
trato.
- DeestaTregla general se esceptiian los casos emquerta
i autoridad, los derechos ' los intereses de otros Estados,
d'de sus eindadanos, resulten perjudicados (1).

1. Esta regla no puede aplicarse 4 los easos que se
rigen propiamente por 18 lew ‘fasi reis citae: por ejemple,
los efectos de -un contrato de matrimonio sohrades in-
muebles situados enloted pais, 6 as/leves, de oteo Estado
relativas a la calidad de las personas 6 la capacidad de sus
ciudadanios.

2.9 Nose podrd aplicar-en los casos en que pueda
encontrarse en conflicto con las leves de otro Estado, re-
lativas 4 su policia, 4 su salud piblica, 4 sus rentas v en
general & su autoridad soberana, v 4 los derechos & inté-
reses de sus ciudadanos.

e modo que si se. venden . mercancias.-en un lugar
donde no estin prohibidas, para levarse & otro donde{ lo
estan, el precio no podra exigirse en éste ltimio; porque
no pueden los tribunales hacer eumplie up contrato. cele-
brado contra lss leyes de su pais. Pero cuande estos

\l,.l l\l.f,ldl'l.-‘.' imperiorsn id comiter aount, it Jura dujusque papuli intra
feTminos ejus-exercita teneant ubique suam vim, ouatenas nihil potestati duy
juri alterius imperantis ¢jusque eivium praejudicitar. “(Huberus, de Conflic-

s AT R 2 - ; G
tu Ifgutra, §. 2.)—Rfiecta conteactunm, certo joco initoram, pro jure loci illius
alibi quoque observantur, si nullum ind

. qu : ¢ civibus dlienis creetur pracjudicium,
mn jure sibj quaesito. (Ibid §. 11.)
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tribunales no reconocen ni pueden hacer que tengan efec-
to los reglamentos comerciales y fiscales de otro Estado,
para demandar-el pago de dichas mercancias prohibidas,
puede ocurrirse 4 los tribunales del pais donde no lo es-
tan (1). .

Huber ensefia, que el contrato de matrimonio debe
arreglarse 4 las leyes del pais donde se celebra, escepto
el caso de cuando se eontrae en fraude de las leyes del
Estado 4 que pertenecer los contrayentes (2). Tales son
los matrimonios centraidos en una nacion eslranjera, se-
gun las leyes de ella, por los menores (i otras personas
incapaces de contraerlo conforme 4 las leyes de su pro-
pio pais.  Sin embargo, la jurisprudencia inglesa ha esta-
blecido como regla, para las diversas parfes del imperio
britanico, que los matrimonios clandestinos celebrados en
Escogia, por personas domiciliadas en Jooiaterra, donde
las leyes exigen el consentimiento de los padres 6 eurado-
res, mientras que las/leyas de Eseocia no lo exigen, son
vélidos ‘en el pais dende los contrayentes hayan fijado su
domicilios . Esta jurisprudencia'se ha adoptado, para evi-

(1} Pardessus, Proit eomimercial, pte. V1, tit, VII, chap, 11, §. 3.—Eme-
rigon, Troité d'assarance, tit. 1,p. 212—216.—Parke on tnsurange, p. 341,
6 ® edit. Léquité morale decette régle o eté contestée piar Binkershoek
et Pothier |

19y S Vicitum &8t 66 Yobo ubi contractiim et celebratam ext, ubique validumn
erit, effectumqee hubehit, eub eadew exceptione pracjudicii alig nou crean
di.  (Huberus, de-Gonflictu legum; §- 59 Citit cotno efemplo de’ esta estep
ciom, el caso en que un mMenor s varn 4 otto Hsigdo para Lontraer musriina
nio, sin Neenfiade su carador, couforme ld exigge laley de su progio pais
“Saepe fit, ut adolescentes subeurntoribys agentes, furtives umores noptis
eonglotinare eopientes habeant in Frisiom  Orientalem, aliave loen, in yaib
curstorin consen<us ad matrimouign noy requirsiue, justa loges Romanas,
quie apad 1os hae parte cessant. Celebeant ibi matrimoninm, ¢t oy reduunt
i patsiom: Eqo ita-exisfimo, hate rein manifeste pertinere gd evgrsionem ju-

s nosti;-éd - ideo-von esse magistrates, huie oblightos, £ jute gentiom, cjos-
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tar la. confusion. que. podria seguirse eon relacion 4 lag
sucesiones, 4las cuestiones de legitimidad y todas las re-
lativas & Jas personas y sus propiedades, siel matrimonio
no estuviere determinado por la ley del pais donde se ce-
lebré. _El mismo principio esta reconocido entre los di-
versos, islados)de laUnion Americana, y fundado en s
mismas razones de conveniencia y de politica (1).
La_jurisprudencia| francesa ‘es enteramiente conlrari,
en-ella laedad cxigida para contraer matrimonio por el
¢odigo.civil, se considera eomo upa cualidad personal de
los-franceses, qoe les sigue 4 donde quiera que vayan; y
por.eonsiguiente; un matrimenio contraido en pais estran-
jero,por un. frances que no. tiene aun la edad requerida
por las leyes framcesas, no se considerard como valido por
los-tribunales franeeses, aunque las partes contratanles
hayan tenido la que se requiere por las leyes del Estado
donde-el matrimonio se calebrg (2

Lt [0

3.° En todo caso en que segun la naturaleza delcon-
trato_ mismo, 6 segun la ley del pais donde se celebrd, 6
la voluntad espresa de-las partés, deba dicho contrato eje-
cutarse en otro diverso, todo lo que mira 4 su ejecucion de-
be’ deterniinarse por la ley de este pais. Los autores que
afirman que esta eseepeion se estiende 4 todo lo que pers
lenece a-la maturaleza, validez ¢ mterpretacion del con-
tralo, parece que se han equivacado al suponer que las
autoridades estan en desacuerdo sobre este punto. - Un
exdmen critico de estas auloridades, haria-volver 4 .en-
contrar la distincion que éxiste entre aquello que mira 4
la validez ¢ interprelacion, y lo que mira 4 la ejecucion
del eontrato. Por el uso aprobado de las naciones, estos
primeros incidentes deben determinarse por la lex loei

(1) | Haggard’s Consistory Reports, vol, 11, p. 428—433.—Kent's Com-
meniaries. vol, 11, p. 93.
2) Merlin, Répertaire, vit. 1,0, $

6.—Foullier, Drsit frangais, 1. 1,
n. 118, 576.
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coniractus, mientras que la ejecucion del cmrwlmlo depen-
de de la ley del pais donde debe ejecutarse (1).

4.2 Como cada Estado soberano posee el der.m?ho es-
clusivo de arreglar los procedimientos en sus tnl'nmnles‘,
la lex loci contractus de ofro pais, no pueide :lphr:n‘.so a
las cuestiones que deben determinarse por |Zl.{P.lT fori del
Estado donde los tribunales son llamados & juzgar sobre
vste eontralo. . ‘ :

Si'um contrato celebrado en un pais viene & ser objeto
de ﬁn litigio entablado ante los tribunales de otro pais,
fodn lo qﬁn mira 4 las formalidades tif’l proceso, las ;vArue-
bas judiciales v las reglas de preseripeion, deben deter-

minarse secun las leves del Estado donde se establecits

el pleito, y no por las de aquel donde se celebrd el con-
trato (2). ‘

HI. / Las leyes civileg'y criminales de un l',st'n«ln' pre-
den tambien obrar fuera de'la jurisdiccion territorial en
los ¢asos siguientes: ot

{.o Segun el uso general v la converiencia ‘de las
naeiones, la persona de un soberano estranjero que’ se !l.’l-
lla en el territorio de otro Estado, estd exenla .dv lla ju-
risdiccion local: Representando el poder, la d:_e_-rn'tdad y
todos los atributos soberanos de su nacion, v h:l“:fndo::e
en el temritorio de otro Estado en virtod del permiso ta-
cito acordado en tiempo de paz, por el hecho mismo de
no haber una prohibicion [14)\\'“%\':!" no pnmlfa estap some-
tido+d la jurisdiccion eivil ¢ criminal del pais donde resi-
de temporalmente. (3). . ' i !

2  La persona de un f*m!-mdmdor u u!m» nyn@m l(;";
blico, que reside en el territorio de un f..fl:u_io cerca de
cual estd acreditado, esté fuera de la jursdiccion. del pais.

(1) Foelix, Droit international privé, §. 74,

(2) Ihid, §. 76.—Kent, Comentaires, vol. 11, p. 459.

(#® Bynkershoek, de Foro legatorum, eap. II1, §. 13; cap. 9, & 10,
" ' T.L—-i5
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Su residencia se considera como permanente en su pro-
pio pais, v guardando su cardeter nacional sin eonfundir-
se con los sihditos de la nacion donde reside (1).

3.2 Un ejéreito 6 una escuadra perteneciente & una
potencia estranjera, y que atraviese 6 se estacione den-
tro detlos Jimites del lerritorio de otro Estado, en amis-
tad ‘con esla polencia, esti igualmente esceptuado de
la jurisdiecion eivil 'y eriminal del pais (2).

De donde se sigue, que las personas y las cosas que
se comprenden en los tres casosanteriores, v estin den-
tro-de-los Himites-de-un Estado estranjero, quedan some-
ti‘das 4 Ta jurisdiceion de su propio Estado como si estu-
viesen alli.

: Si no hay tna prohibicion espresa, los puertos de un
Estado se consideran como abiertos+ los buques de guer-
ra de otra nacion con la cual este-Estado estéoen imz y
amistad.  Cuando estos buques entran & los puertos es-
tranjeros, bien sea porque no hay wna [nr(_»hil;icion. bien
en.virtud de una autorizacion-espresa, estipulada/por tra-
tados, “estin exentosde la jurisdiceion de los tribunales v
de las autoridades del lugar. '

Los buqties mercantes de un Estado cualquiera, que
entran én los puertos-de ofro Estado, no estin exentus
de 1a jurisdiceion local, 4 menos que haya un econvenio
espreso, que entonces lo estarén solamente en los casos
previstos por tal convenio. '

' Estos principios del derecho de gentes maritimo, han
sido comprobades por Ja suprema corte de los Estados-
Unidos de América, en el negocio de un buque que per-

(1) Vide infra, part, IH, chap. 1.
i.\l EX\:(‘ s e Tnmhnk o&f v ({1 — - bt :
pus iumen ductbus e generalibos glionjus exercitus, vel olansis
mantim, el duetagibus elicujus navis wilitaris, nam st in.svos Lites, gon-
. L2
MM, Sive OLNLEDLIosAm, sive
! y - : 1 e pos-
sunt, ete. [Cesaregin, Dise. p. 136, 1741 .
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tenecia originariamente 4 un americano; pero que fué <

cas

1 nan

aprehendido, confiscado y convertido en buque de Guerra amer;
en San Sebastian en Espaiia, por érden del emperador

X;t;u‘-lwwll en 1810.

El buque, habiendo sido armado y e

: : . B b 2 1 bastizn
enviado de corsario bajo el pabellon frances, fué reclama- 40, q

do por el propietario americano en el puerto de Filadel- ®
fia, adonde armbo. .

Al pronunciar su sentencia en este caso, el presidente
de la corle, Marchall, sentd este principio: que la jurisdic-
cion de los tribunales de justicia era una rama de Ja que
poseia la nacion come polencia soberana & independiente.
{Jue la jurisdiccion ‘de la nacion en los limites de su ter-
ritorio, es necesariamente esclusiva y absoluta; Y que
esta jurisdiceion no puede limitarse mas que por el con-
sentiniento de la misma nacion.

Bste consentimiente puede ser espreso 6-ficito - En
el diltimo caso es menes determinado, y mas espuesto por
lo tante, & las incertidumbres de la interpretacion; pero
si est bien comprobado no es menos obligatorio.

El mundo, que esli compuesto de soberanos distintos,
que poseen derechos iguales y una independencia tam-
bien izual, evando les resulta una ventaja mdtua de las
comunicaciones entge si, por un cambio de aquellos bue-
nos oficios que Ta humanidad exige, tedos ellos deben

prescindir, en cierlas circunstancias, de esta jurisdiccion
absoluta y completa. en su territorio, que les pertenecre

por su-mmisma soberania.

Lisle eonsentimiento puede resultar del uso general v
de la opinion comun de las naciones, fundadh sobre este
mismo uso. Una nacion que ejerciese, sibitamente y sin
aviso prévio, su jurisdiceion territorial de una manera que

» no fizesel conforme con los usos y ebligaciones del mun-

do eivilizado, podria justamente acuséesele. de haber vio-
lado la ley pablica.
Fsta ignaldad perfecta, esta independencia absoluta de

vapoleon
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los soberanos, v este interes comun que los obliga 4 Jas
relaciones ¥ buenos oficios mituos, ha dado lugar 4 casos
escepeionales, en que ¢l soberano se Supone que renug-
c1a una parte de esta jurisdiecion eschusiya que perlenece
# lodas las naciones. Entre eslas escepelones notaremos
las. sizuientes, :
%ﬁ“p“}’)‘ 1. La persona_del.soberano esti exenta en un pilis
uadet sohe- estranjero de ser arvestada 6.detenida.
jero de. 1n~— i entra.en alro- territorio, con el consentimiento (el
iecion soherano del Estado, este permiso, aunque no contenga.
© clausula espresa de quedar exentode. arresto, se subentien-
de no obstante por solo el hecho, de_permitirle la entrada.
(Por qué todo el mundo civilizade esta de acuerdo so-
bre esla interpretacion? Porque an_soberano no se pue-
de suponer que tenga inimo de someterse 4 una juris-
diccion-meompatible con su propia. dignidad_y. la. del
pais que representa, y) precisamente. para evitar esta. su-
mision. ha .obtenido. antes el permiso. . El carietep de
la_persona A quien se ha concedido este pernuso, .y su
ohjete, demandan izualmente fue/se inlerprele de 1ma
manera que asegure mas 4 la misma persona,  Sin en;-
b:st};‘u, Bo_es necesario. manilestar esta seguridady basts
que se entienda, segun las circunstaneias del caso.
Si_un soberano-entrase al territorio de otro, sin su eon-
sentimiento espreso 6 tcito, se presentaria una euestion
ijue no podria ficilmente resolverse por los publicistas
Conviene & saber, si el soberano estranjero, en el caso
supuesto, quedaria 6 no,bajo la jurisdiceion del del tenrito-
1o donde halna aptrado sin permiso. - No quedaria cier-
tamente, porque todos los seberanos se comprometen de
una manera taeita 4 no abusar del poder, eon una persona
Exencion Ul con quien deben guardar una confianza pahallerosa s
o vi. 42 «La exencion acordada por. todos los. pueblos i-
bli a Vilizados, & los ministros estranjeros de la jurisdiceion del
" pais donde residen, depende de un mismo principio.

)
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Esta exencion se funda sobre el supuesto de que ¢l
manistro pablico debe gozar lle_ las misnpas immm?n.i:nlm
que estin concedidas en el pas estranjero al S(vl.J‘(tl'é?IH-
que ¢} vepresenta; -6 bien sobre la ﬁm:u'n‘x extra-territorial,
en virturd de la que sesupone que reside siempres en su

propio pais. En uno 4 otro sentido la .u.\en:_*inn se entien-
de concedida por el gobierno del pais cerca 4]«-.1 u.ml el
ministro esta acredilado. Esta ficcion extra-terrilortal no
puede establgcerse y mantenerse contra la voluntad del
soberano del tereitorio.  Se supone que ha dado su con-
sentuniento para la exencion, fundado en uno 0 olro su-

puesio.

Este consentimiento, por lo general, no consta por una
deelaracion espresa.  Es cierto que en ;|l;..rnnns paises, y
entre otros en los Estados-Unidos de América, se han da-
do leyes para esceptuarsé los ministros: estranjeros de- 1
jurisdieeion de los tribumales; pero uslas‘leyes e:\'uler.ltfnm{n-
te que se han dado para mayer garantia 41}: los ['-l'l\'}lt'%.fhh
concedidos por el derecho de gentes. . f,l consentimion-
to del soberamo para esceptuar d los ministros estranjeros
de la jansdiecion lerniforial, es éilo'y se nlcm":l de L
constderacionde que sin esto el soberano estranjer jo-
drma comprometer su dignidad, cuando acreditase & un
mimstro que lo representira en el estranjero. ¥

Por otra parte, el ministro vendria 4 ser sibdito del
pais, eerca del enal estaba acreditado, y no p'mlrm Henar
hibremente las funciones de su empleo.  Un. soberan:
fue confia los intereses de su nacion il una persond que
ha escogido para este ohjeto, no debe juzgarse que tenga
ammo de someterla & |a jurisdiecion de esta potencia:
y por consiguiente; el mnsemil‘nimh) de recibirla im-
plica la eoncesion: de los privilegios de (ue su soberano
quiere que  goce, como esenciales al cumplimiento de su
mision. . .

Y aunque hay algunos casos en que el ministro publi-
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eo pueda ser castigado por las autoridades del pais donde
reside, por delitos contra la seguridad piiblica, es porgiie
violando las condiciones con que s le ha recibido, ‘St‘"jill-
ga que renuneia 4 los privilegios eoncedidos; bajo dickas
condfciones, por el consentimiento del sobepano.
39186 puedeeitar un tercer easo, en que el sobera-

- 00 del pais renuncia 6 ‘cede una parte de su jurisdiceion
: i lermitorial es deeir, coandod permite que atraviesen su ter-
ervitoria. Titorio fas tropas de tm'principe estranjero.

Fn este easo, y' aun sin “una" declardcion espresa en
que se renuncidse el ejercicio de ‘esta jurisdiceion sobre
un- ejereito_estranjero, al cusl se 16 ha concedido el pa-
s0, al soberano del pais que la ejerciese, podria acusir-
sele de mala fe: - El objeto porqee se' acords el paso li-
bre; puede ser enteramente violads, i la direccion v po-
héia de'este’ejéreito se' les 'quitase 4 sus [ropios g._*f‘f'o",\‘
para que la ‘éjercieran lag aotoridades locales. “ Bl con-
sentimiento para el paso libre eomprende, pues, la venun-
tia_de toda jurisdiccion sobre™¥s tropas estrarijeras, du-
rante’su tranisito, ¥ el ‘permiso’al generalestranjero pa-
ra que ejerza-esclusivamente/sobre ‘su tropa la diseiplina
militar, "y eastizue las falths cometidas por sus soldados.

Sin duda alguna, vna fuerza militar estranjera fue en-
tra &n el terfitorio de un ‘prineipe estranjero, contra Su
voluntad, no puede adquirir otras inmonidades ¥ derechos
que aquellos que la guerra concede al o‘-nmni;r;. Péro si
este consentimiento _en vez de darse espresamente; solo
seannncia en la declarasion generdl Sobre fque las tropas
estranjeras pueden pasar por cierta estension de terpito-
Ti0, N0 puede percibirse distincjon alguna entre un per-
miso general 6 especial. Parece mas racional admitir que
todss las inmunidades’ abordadas por un perntiso especial
lo son*igualmerite por uno zeneral.

El transito de un ejéreito por el territorio de otro so-
berano, trae siempre inconvenientes v peligros al Estado
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neutro. - Semejante acto puede destrwie todas las. distin-
ciones entre la guerea ¥ la paz, y poner 4 una nacion en
la necesidad de vesistir con. las armas un hecho que tlo-
davia' no se presenta con el earacter de hoslilid;n_l: O bien
de esponerse & los ardides de una potencia que puede en-
tear 4 su terpitorio bajo lales pretestos.  Por esta razon,
el permmiso acordado en Jo general & los esteenjeros para
enlrar & un pais, no debe jamas considerarse como esten-
sivo & las fuerzas militares; y un ejéreito estranjero que
entra en el territorio de otro soberano, sin su permise es-
peeial, puede considerarse como culpable de un acto hos-
til, y aun cuando no se le oponga resisteneia por la fuer-
za, no adquirird ningun privilegio ¢ inmunidad por su
condueta violenta é irregular.

La regla aplicable & los ejércitos no lo es igualmente ;"""
4 los'buques de gnema que entran endosspuerlos-de otra ques de
naciony, porque para ésta no es tan peligroso lo segundo ';:df,)a,“
como Joprimero. Si por razopes de Estado los puertos de ”“m:;"u:‘
cualquieranacion estan cerrados,para los buques de guerra tos de otrs
de todas las naciones estranjeras, 6 & los de alguna pa- "%
cion solamente, tal resolucion, porle comun, seavisa con
anterioridad. . Si no existe semejante prohibicion, los
puertos de una nacion se consideran abiertos para los bu-
ques de guerra de ofra con la cual la primera estd en paz
y amistad.

Estos buques se supone que al entear & los puerlos v
durante. el Liempo. que permanecen alli_en descanso, es-
tin bajo la proteceion del gobierno, del lugar.

Los tratados entre las naciones civilizadas conlienen
comunmente una eslipulacion de esta clase en favor de
los buques de guerra que se ven precisados & busear asi-
lo en los puertos de;una nagion amiga, parasalvarse de
una lempestad G otra peligro semejpute.  En este caso,
el soberano estd obligado, en virtud de eslos convenies,

a permilir la entrada de los buques de guerra perlene-
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cienles @ las naciones con quienes haya ecelebrado estos
CODVemos, y euyo permiso no puede retirar.

Si no hubiese un convenio espreso aplicable al caso, v
el soberago juzgase conveniente dejar la entrada libie
sus puertos 4 los buques de guerra de las potencias es-

-?r?njnms, paréce: evidente que entran por su consenti-
mienlo, en-cuyo casono hav diferencia entre un consen-
timiento tieito vy un eonsentiniento formal.

Todas las razones sobre: las que se funda el principio
deexencion de la persona del soberano v de su minis-
troy se apliecan ignalmente en favor de los b'uques de guer-
ra en-el caso actual. )
~ “Por todos estos molivos es impasible coneebir que la
teneion del prineipe que envia un embajador 6 cualquie-
ra olro ministro, sea la de someterlo 4 la autoridad de
una potencia estranjera. Hé aqui una nueva vazon que
acaba de establecer la independencia-de un ministro pit-
blico.  Si'no se puede ramnablemenite presumir que s
soberano quiera someterlo 4 la’ autoridad de aquel, eerca
del euallo envia, el que lo recibe és claro (jue consiente
en admitirlo bajo-este pié de independencia; de donide ve-
sulta un convenio ticito entre los dos principes,  que da
nueva fuerza & la obligacion natural” (1),

Es .ignalmentn imposible concebir q(ne un principe que
ha estipulado el transito para sus tropas, 6 el asilo para

sus buques de guerra en los limites del territorio de otro
soherano, tenga la intencion de someter su ejéretto 6 so
marina §-la jurisdiceion de un Estado eslranjero. ¥ si
eslo no puede concebirse, es claro que la eoncesion del
privilegio heeho por el soberano del puerto, debe consi-
derarse con toda la estension necesaria.
Segun: la sentencia de la corte suprenmia; eudndo sin
niagun- convenio especial los- puertos de una nacion estén

(1) Vattel, Droit des gens, liv. IV, ¢hap, VIL &. 92,
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abnertos a los buques de guerra y de comercio de pna |77 "

potencia amiga, cuyos subditos tienen ademas la libre en-
trada al pais, bien sea para negocios ¢ para viajar, sin un
permiso especial; hay que distinguir entee los. derechos
acordados & los individuos y 4 los buques mercanles, y los
que se han concedhdo.a los buques de guerraque lorman
parle de las fuerzas militares de la nacion, - Cuando los
individuos de una nacion se mezelan con los habitantes
de atro pais, por sus negocios 6 por guslo; y cuando los
buques mercantes entran en los puertos de olra nacion
para hacer el comereio, no podrian estar exentos de la ju-
risdiccion del pais, sin peligro para el orden, de la socie-
dad y para la dignidad del gobierno. El soberano es-
tranjero no tiene ningun inleres en una exencion de es-
ta clase en lavor de sus sabditos y de sus propiedades,
porque cuando van-doleo pais, no ven, empleados poe ¢l
ni i desempenar cargos pablicos, y por eonsiguiente hay
poderosas razoues para no.eseeptuarlos de la jursdiecion
del pais adende van, ymo Lay motives per otra parte para
solicitar semejante exencion. « Asi, pues, por el pemniso
thcito para la libre entrada, no pueden considerarse fuera
de la jurisdieeion del pais que se los concedio.

Mas cuando el buque de guerra perfenece al stado,
la cuestion es diferente..  En este casovel bugue forma
parte de las fuerzas militares de la nacion & que pertene-
ce, esta bajo lus Ordenes inmediatas de su soberano, y £s-

te lo emplea en objetos de iwteres nacional. - Este sobe-

raug tiene, pues, podeyosvs metivos parg impedir que-la
ejecucion de esfos objelos encuentre trabas en la inter-
vencion de un Eslado estranjero, porque unaintervéncion
semejante no podreia wenos de afectar sériamente su po-
'h‘l‘ \ Su digulll:hl. H |n:i'll:i:~‘n i.‘]l?iin 1;!1(‘ ('(.m.'l:(lﬂ l:l £n=
Il‘.‘nl:{ alos lmuln;ﬁ l‘>1l‘:!lljui‘“.\’ 4 lU\ hllr!llus l!u guerra, de-
)n,‘ lll!v'l‘}ll'n't;iln' como una exencion de la jli!'i:(li(,“'ii'll del
f‘:.~|;x|Jo), de v;ni--:: reclaman los dereches de luls[ :licii_l;(-l.
T.[--10
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Segun estos principios, que estin en consonancia con
el consentimiento unanime de las naciones, un estranjero
resideate en un pais esta sometido 4 las leyes del mismo;
pero no-hay ejemplo del ejercicio de esta jurisdiccion res-
peeto & los buques de guerra de un soberano estranjero,
que, entran 4 los puertos que les han sido abiertos,

Bynkershoek ha,sostenido la doetrina de que los bie-
nes de un soberano no, deben distinguirse, en cuanto &
esto, de los de un simple particular, y cita muchos casos
en que Jos tnbunales de su pais habiao ejercido juris-
dicciony-en-civeunstancias. en ‘que wn soberano hacia las
veces de reo,

Sin deeidir esta cuestion, se puede afirmar que hay unz
mauifiesta diferencia entre los bienes privados de un prin-
cipe y las fuerzas malitares (ue sostienen el poder sobe-
rano y mantienen la digmdad ¢ independencia de la.na-
cion- " Un principe que adquiere bienes privados en pais

estranjero; puede considerarse que somele estos bienes 4
la_jurisdiceion de.ese pais, y bajo este punto de vista pue-
de decirse_gque se desprende de su carheter de principe
tomando el de.un particular; pero no se puede presumir
iue obra del mismo modo enando se trata de una poreion
cuglquiera de la fuerza armada con que sostiene su eoro-
na y-la-naeion que gobierna.

El inico easo en contrario que eita Bynkershoek, es
el de unos buques de guerra perfenecientes al rey de Es-
paba, aprehendidos en 1668 en el puerto de Flesinga,
por deudas.a este rey. En este caso los Estados gene-
rales intervinieron, y hay razones para creer, por el modo
eon qile refiere este negocio, que los bugues fueron de-
vieltos, ¢ por la intervencion del gobierno, 6 por la de-
cision; del tribunal (1).

(1) Aanno 1668, privati quidam vegis hispanici creditores tres ejus regni

naves bellieas, quae portum Flessingensem subiverant, arresto detinuerunt,
ut inde ipsis satisfieret, rege hispanico ad ecrtum diem per epistolam in jus

137

CIVIL Y CRIMINAL.

(ste caso de los buques espaiioles, puede mirarse como
¢l inico ejemplo que presenta la historia sobrn‘ aprehen-
sion de navios armados de una naeion 'estranjera, para
responder de una reclamacion contra su solwraqu: v este
procedimiento de parte del gobierno de un pais que ha
permitido 1a- aprehension de los bienes privados de un
principe estranjero, para pagar sus deudas, parece propor-
cionar un argumento muy fuerte en favor de la opimion

* universal, quo esceptia & los buques de guerra en casos

setnejantes.  La distineion establecida por las leyes de
ios Estados-Unidos de América, entre los buques pabl-
cos v privados, parece que se funda tambien en la misma
opinion general.

Sin duda el soberano de un pais puede retirar el con-
sentimiento ticito que haya concedido para la entrada i
sus puertos de log'buques de guerra de otra-nacion. Pue-
de veclamar v ejercer la jurisdiccion sobre estos buques,
& empleando la fuerza 6 sometiéndolos & los tribunales
ordinarios; pero hasta que este poderno se ejerza de una
manera indudable, ne debe eonsiderarse que esle sobera-
nio hava eoncedido & los tribunales una jurisdiceion que
¢l mismo no puede ejercer sin violar la fe piblica. Las le-
ves eiviles que dan & un individuo, & quien se ha privado
violentamente de sus bienes, el derecho de reclamarlos
ante los tribunales de su pais, no deben interprelarse co-
mo que concedan jurisdiecion en el caso en que el sobe-
rano:haya consentido tictamente en no-ejereerla.

La corte ha coneluido, pues, esta cueslion, dicientlo,
que hallindose un buque de guerra al servicio de an so-
berano estranjero, con el cual los Estados-Unidos estin
vocato ad judices Flessingenses, sed ad legati hispanici expostulationes Ordi
nes genérales 12 Déc. 1008 decteverunt, Zelindie Ondines burare vellen:,
naves ilie continuo dimitterantur liberse, admoneretur tamen per ':l'n'._-,, z
Hispanine reging, ipsa curare vellet, ut illis ereditoribus, in canss justissing.
satisfieret, ne repressalias, quas imploraverust, largiri tenerentar. (Bynkers-
tioek, de Foro legatorum, cup. IV.)
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en paz, y encontrindose dentro de sus puertos hajo las
mismas condiciones concedidas 4 los buques de guerss
estranjeros en los puertos de otro Estado, debe conside-
rarse como si estuviese dentro de los limites del territo-
110 americano, en virtud del convenio taeito, segun el eunal,
durante el tiempo que - permanezea alli, se considerars
exento dela jurisdiccien del pais (1),

La jurispradencia maritima‘reconocida en Francia, con

A S s .
retacion & los buques mercantés estranjeros que se en-*

2. cuentranen sus puertos, no estir de acuerdo con los pin-
ie--cipios-establecidos por la sentencia\ de la corte sup::mn:z
s de los Estados<Unidos, (que acabamos de citar; o para ha-
blar con mas prapiedad, la legislacion francesa, al escep-
tuar & los buques-de la jurisdiccion del pais, les ha con-
cedidomayores inmunidades que lis que exigen los prin-
aipios generales del derecho internacional. Como depen-
de-de la. voluntad de una ngcion poner las condieiones
que juzgue convenientes para admilje 4 los buques estran-
|es0s en sus puertos, de la misma manera puede estender
tambion. hasta donde lo crea necesario, las mmunidades
coneedidas 4 dichos buques que entren & sus puertos, en
virtud deain consentimiento tacito, segun el derecho de
genles y el uso general de las naciones.

La jurisprudencia francesa establece, en cuanto 4 los lie-
chos que pasan 4 bordo de los buques mercantes en puer-
to 6 rada de un pas estramjero, una distineion: primero,
enire-los aglas-de-pura disaiphina interior del buguey 6
los crimenesyy idelitos cometidos por-un' individuo. de 1a

{nipulacion contra ofro de la misma tripulacion, cuande
> L ” . " 4 M
no se ha eomprometido la tranquilidad del puerto; v se-

gundo, entre los erimenes 6 delitos eometidos 4 boido
nontra personas estranas 4 da dripulacion,6 por algune
que no'sea-de-elly; 6 por-los-individues de la misma tei-

1), Cranch's Reperts, vob, 11, p. 138 —147
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pulacion entre si, si se ha comprometido la tranquilidad
del puerto.

Con relacion 4 los hechos de la primera clase, la juris-
prudencia francesa declara, que deben respetarse los de-
rechos de la potencia & que pertenezca el buque; que la
autoridad local no debe mezclarse en estos negocios, 4
menos que no se le pida su auxilio. Estos hechos estin,
pues, bajo la jurisdiecion del Estado & que perfenezca el
huque.

En coanto & los de la segunda “elase, la legislacion
francesa reconoce el principio, de que la proteccion acor-
dada 4 los buques mercantes estranjeros en los puertos,
no perjudiea & la jurisdiceion territorial, en todo aquello
que mira & los intereses del Estado: que por lo tanto, el
buque admitido en el puerto del Estado esta por derecho
pleno sometido & lasleyes de policit dél fugar donde se
ha veethido; v que los individuos de su'tripulacion estin
sujetos. & los tribunales del pais, pdr los delitos cometidos
a'bordo contra las personas estranias 4'la tripulacion, co-
mo tambien por los convenios eiviles ‘que havan podido
tener con ellas: en una palabra, que la jurisdiccion’ terri-
torial, por lo que hace 4 esta segnnda clase de' hechos,
esta fuera de loda duda.

Por estos principios se guian los tribunales en Franeia,
respecto de los buques mercantes estranjeros, que estin
anclados' en sus aguas. ‘

En 18065 estando un buque de comercio americano,
et Newlony en el puerto ‘de Amberes, tuvo/dugar en una
lancha suya una rifla entre dos marineros de su tripula-
eion, que dié por resultado un conflicto de jurisdiccion
entre las autoridades judiciales del Jugar v el ctnsul ame-
meano, que reelamaba ‘el eonocimiento eselusivo.  Un
hecho semejante pasé en la misma época, en el puerto de
Marsella, eon un individuo de un buque americano, la Se-
Hy, v que di6 lugar 4 una reclamacion semejante de parte
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del eénsul americano.- Se trataba en este segundo he-
cho de una herida grave dada por el segundo capitan de
la Sally & uno de los marineros, que habia dispuesto, sin
permiso suyo, de una lancha. El consejo de Eslado que

estaba heeho cargo de resolver Ta manera de arveglar es-
te conflicto, dib una<entencia. fallando que habia logar &
admitir las reclamacioncsde los ¢onsules y & prohibir 4
los tribunales franceses’ el conocimiento de estos dos ne-
ZOMI0S.

1é aqui los términos de la sentencia;

“Considerando que wn buque neutral no puede inde-
finidamente eonsiderarse como lugar neutro, y que la pro-
téceton que se le concede en los puertos franceses no des-
triye la jurisdiceion territorial, entodo aquello que mira A
los“intereses del Estado, v por lo tanto el buque neutro
admitido en 'un ‘puerto del Estado esta por déreehio pleno
sometido f las leves de policia que rigen en cl lugar donde
se le reeibid; que los individuds de su tripulacion estin
izualmente sujetos 4 los tribunales del pais por los deli-
tos que- &lli“cometiésen, aun eudndo sean & bordo, contra
las personas estraitas & la tfipulacion, asi como tambien
por los 1egoeios civiles que pudiesen tenerlugar con ellgs;
2 que si sobre este punto la jurisdiccion territorial ests
fuera’ de"duda, no lo esti igualmente por lo que mira 4
los delitos que sé cometen & bordo de un bugue neutral,
por parte de un maringro contra alguno de la misma tri-
putacion; que-en-este caso los derechos de I1' potencia
neutral deben ser respetados, como que se trata de la dis-
cipling interior del buque, en la cual la autoridad loeal no
debe ingerirse, sino cuando su auxilio sea invoeado, 6 Ja
tranquilidad del puerto esté ‘comprometida.

“Es de sentir, que esta distincion, indicada por el pa-
recer del tribunal supremo y confirmada por el uso, esla
inica regla que conviene seguir en esta materia: que es
aplicable esta doctrina & los dos casos particulares por los
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que han reclamado los cénsules de los Estades-Unidos,
puesto que-en uno de ellos se trata de una rina que tuvo
lugar en una lancha del boque americano Le Newton, en-
tre dos marineros del mismo buque; v en el otro, de una
herida grave hecha por el segundo capitan del buque ln
Sally, 4 yno de sus marineros, por haber usado sin su
permuiso de una lancha:

“Se sentencia, pues, que ha lugar 4 admitir la recla-
macion, ¥ de prohibir & los tribunales franceses el (ue
conozean de los dos hechos precitados” (1),

Cnalquiera que sea la naturaleza v estension de la exen-
cion otorgada & los buques estranjeros para que no. es-
ten sujetos & Ja jurisdiccion del pais en donde ocupan una
parle de s aguss lerhiforiales, es evidente que esta

La exen
Con ‘1"‘ !"‘
bugues es
tranjeros de
la jurisdi

cion del
pasis no s
estiende a

exencion no puede invocarse mas que 4 favor de los bu- jvtiticerio:

ques que observan-y respetan el derecho de gentes: Por-
quesi un buque, seade guerra 6 de eomercio, que vie-
neft un puerto, rada O mar, territorial de un Estado es-
tranjerg, gomete actos de bostilidad contra este Estado, 6
de violeneia publica contra sus habitantes, no se teataria
yaulejueisdiccion, sigo mas bien de defensa legitima,
el Estado atacado tendria derecho de tomar todas las me-
idas necesarias para esta defensa.

Este principio, justo y saludable, fué reconoeido por la
corte de Casacion, en Pars, y establecido con motive de
lo que ocurrio con el buque Carlo Alberto, del comercio
Sardo, que vino elandestingmente en 1832 & desembar-
car en la playa de Marsella, & la duquesa de Berri, con
muchos de sus partidarios, para poner en ejecucion un
complot. de guerra civil que habian formado. Uno de los
considerandos de esta disposicion esth coneebido asi:
“Atendiendo & que el privilegio establecido por el derecho

(k) Orwlan. Regles internationales de la mer v 1, p. 208208 Appen-
dice, aupexe H, p. 441.

s e
agresion
contra ¢l

wstado




4 10,
Jurisdie-
"i-vhtici l»

tado sohre

142 DERECHOS DE LEGISLACION

de gentes en {avor de los buques amigos O neutrales cesa
desde el momento en que estos bugues, con menosprecio
de la ahanza 0 de la neutralidad del pabellon que lle~
van, cometen actos de hostilidad: 4 que en este caso se
convierten en enemigos, v deben sufrir todas las conse-
cuiencias el yelo de agresion que han verificado: (1)

La exencion concedida-a los buques de guerra estran-
jeros; que entran en los puertos de un Estsdo neutro,
para 1o estar. sajetos-4-la jurisdiccion de ¢él, no debe
estenderse 4 Jas mercancias o) buques sprehendidos;
con-violscion-de-los- derechos del soberano de este Es-
tade.

Esta lué la sentencia de la cprte suprema de los Esta-
dos-Unidos de América, en el case. del buque espanol
Santisima Trinidad, cuyo cargamente aprehendieron unos
buques ilegalmente armados en los-puertos de los Esta-
dos-Unides, v que navegaban con-el pabellon de la repi-

blica de Buenos-Ayres. (Bl permiso ticito en vigtud del

cual los buques de guerra de.vaa potencia amiga eslin
exentos.de la-jurisdiceion del pigs, no podia inlerpre-
tarse de manera-que se creyesen aulorizados para wiolar
los- derechos del soberano_ del Eslado, cometiendo actos
hostiles contra lus vbeas naciones con buques armadesien
log mismos-puertos en que han buseado un asilo.  Pe
conformidad eon este principio, la corle deeretd la resti-
tucion de las mercancias reclamadas por los espaiioles
duenos de ellas, por habérselas quitado injuslaniente 42).

4. <Los-bugues de ¢ada nacion, 'sean de guerra o de
comércio, hallindose en alta war y fuera de los limiles
territoriales de otra nacion, estin somelidos & la jurisdie-

y cion del Eslado 4 que pertenecen.  Vallel dice: “Que el
* dominio de upa ngcion|se estiende 3 fode ganallo que po-

(1) Sirey, Recunil genéral de jurisprudence; t. XX XH, patte 1. 1. 578,
(2) Whestan's Reports, vol. VI, p. 352,
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see con justo titulo.  Este dominio comprende sus. pose-
siones, v por ¢stas se enlienden no solo sus terrenos si-
Considera 4 los buques de

i
no tambien sus derechos.

una nacion ‘‘como partes de su ferritorio, sobre todo
]

cuando navegan en mar hlre” (1
Groeio pretende que una pacion puede adquirie sobe-
rania sobre una parte de la mar “ratione personarum

ut si classis, qui s est cxercilus, adquo n loco
aaris se habeat (21,  Pero, como observa may hien Ru-
!:.“il“'.‘.- . 1] 15'.' 1 ] ('il. i'”\".:;'hﬂih" 1o i \ 1;:;!1\’

en cuanto a la mmsdiecion esclusiva de and pacion sobre

sus flolas en i, (e aqul 1o se sigue que 1a nacion
!

tenza soberania sobre aquella parte de la mae que estas

m'ul-:n]' lu:{ iiiy .ll 1S 1o 4 I.ll;i.';'m; un ‘l Cri jwl':l:):lih‘h‘

te de propiedad en aquellos lugares que perlenecen en
gl { : 1

comun ln.'.l; A IS lmm_m.\, YV o.ue fos (U Lodos ;-'ucxh‘n

. _ neacivamento 34
SETVIPSE Sucesmivamenie (o).

La jurisdiceion que ubnamaeion pueda gjercer sobre sus
huques, sean de guerra 0 de comercio, en alla mar, es es-
lgsiya [roE la relativo & las ofensas, competidas conlra sus

i‘!""";:i.\ leves, La s Larma y olras glensas conira el dere-

o 1{-,' I II'I‘?, l'l :

i juzgarse pordos tsbunales del pais
que se encaentran los ¢ cusados, aungue se hayan ¢oine-
'!‘11\ q !..['.in\ de nn l!')vr?-‘ !l » olra nacion en }lilfl Hh”’!'i.!

(Cada Estado soberano tiene el derecho incuestionable
de exigir los servicios de todos sus miembros para la de-
fensa l:::siltli;:i: pero no i-l,iul«: lele,‘l' er .»jl.':.'mr.:»n este
dereclio mas gue por los medios licitos.. El derecho de
reclamar fos servicios militares de sus ciudadanos no pue-

(e ejercerse en 108 }.»ULlHL': :mm?lidna a !;x lel'i"‘lh,'l_‘i"-ll de

Vatidl, Drait des gens, liv. 11, ¢hap, VIL, §.80; liv, I, chap. XIX, §

Grotiug, de Jure belli ac pacse, lib. 11, eap. 111, §. 13.
Rutherforth's institutes, vol. 11, b. 11, ¢ IX, §. 18.44 16
Sir L. Jenkin's works, vol. 1, p. T14

T L=3%0
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otra nacion.  Tal es el Océano, y un Estado puede ejer-
cer alli, 4 bordo de sus bugues, el derecho de exigir )
servicios militares y navales de sus siibditos. L-_.‘.ln's pue-
de ejercer el mismo derecho respeeto 4 los buques de
nacion? :

09
olra
La-exencion de-los buques de guerra pertenecientes i
OLro- pais, para (juene se. ejerza sobre ellos el derecho do
visia, en tiempo de gubrra y en tiempo de paz, estd ge-
neralmente reconoeida. - El derecho de vistlar los buques
de comercio «de las otras naciones en alta mar, I
car-en ellos & los desertores i otras per

1ara bus-
sonas’ destinadas
al-servieio militar 6 paval, ha sostenidose constantemente
por ka Gran-Bretana, ¥ negidusetambien constantemente

por-los Estados-Unidos. ' FEsta disputa entre las dos na-

eignes, que por-ta identidad de s origen v de su idioma
son las mias | inferesadas en la cuestion, ha venido 4 ser
une de los principales miotives /de 1a tiltima euerra entre
ellas, Esta misma cuestion hasiflo muchas veees ohje-
ta_de negociacionts entre los zobiernos amerieant ¢ in-
gles, y. particularmenite en Ta négoeacion terniinada por
el'tratado de. Washington en1842. ¢l gobierno america-
no ha insistido-de noevo-en el principio de que'el pabe-
llon nacional cubre 4 todas las lugr'wil;;\' qué navegan i
bordo-del bugue que las lleva (1),

1V I,:):\"!’«'}s"s eiviles de un Estado cualquiera pueden
abrar mas alla de los limites de su propio terrilorio, y en
el territorio de otro Estado, en virtud de

» COUVENIS esjie-
eiales entrenJos dos Fstados. :

T'ales son los tratados que autorizan & los ednsules v
otros agentes de comercio para que ejerzn jurisdieeion
sobre sus compatriotas en el territorio de la nacion don-

de tesiden. / La/naturdleza v estension de st Jarisdic-
eion dependen de las estipulaciones contenids

1S en 1os tra-

Wheaton's History of the law of nations, p
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lados que han celebrado los dos Estades. Entre las ng-
ciones cristianas esta limitado, en lo general, 4 la decision
de los litigios en materias civiles entre los comereciantes,
los marineros y ofros cindadanos del Estado residentes on
pais estranjero: al rvegistro de los testamentos, contratos
v otros actos que se eelebran ante el consul, y 4 la con-
servacion de los bienes de sus compatriotas que mueren
dentro de la jurisdiceion del consulade;  Los cinsules de
ias potencias cristianas residentes en Turquia ¥ en los
otros paises de Levante, ejercen una jurisdiccion civil v
eriminal sobre sus compatriotas, con esclusion de los ma-
gistrados y tribunales del pais estranjero  Esta jurisdie-
cion esta ordinariamente sometida, en los negocios eciviles,
La jurisdiceion
criminal estd, por lo general, hmitada & poder cashigar
con upa multa peenmiaria; y en casos de otros-delitos mas
graves, el eGnsul ejeree las funciones de un juez de ins-
tecibe los documentos y olras pruebas del
delito, para mandarlas con los acusados al pais donde se

4 la apelacion para ante los trihunales.

traceion.

les debe juzgar (1).

Cada Estado soberano es independiente de los demas
Estados en euanto al ejerciclo de su poder judicial.

Este prineipio geperal debe modificarse en su aplica-
cion, por las escepeiones ereadas en virtud de Jos conve-
nigs especiales con los Fstados estranjeros, y por las ge-
tas de eonlederacion con otros Estados para cierfos ohje-
los de- inleres-comun. — Por las estipulaciones de- estos
eonvenos O de estaz.actas, el Estado en euvestion puede
ceder una parte de su poder judicial, 6 modificar su ejer-
eicio para alender al chjeto del tratado 6 acta de la con-
f'l‘fli‘l':il,‘iﬁh.

sweck, Harai sur Ies coneuls, secs, VII, §. 30-40,—Pardessus,
Druit comercial, part: VI, tit. VI, chap. I, §. 2; chap IV, § 1-3.—Mikin
Maonel des consuls, v 11, part. H. p 102,135
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Con' estas escepriones el poder judicial de cada Estado

&5 i;:n:’-.hn-_*m:*- rstenso que su !m.]m‘ lc;i&!:‘;ti‘;-\. Sin eni -

hargo, ¢l no abraza los cases en que las leves eiviles de

dentro de los Vimites territors-

olra nacion pi

hemos enume-

los del-Estado.,
rada vh, de njero, de su embajade
flota 6 de"sn eédkito, qud entran en |

! J ° ol 4 3
les de otro’ Estado, v gic ésthn en 1o goneral es

f

s limittes territoria-
sepliados
de” larjurisdiceton del pais. :

IE D 0o as eseepciones dighas, el poder

|

. | dicial de
cada Estado mdependionts se ;

1o 7 X laperseshieian de todas ks ofensas cometidas

" eonfra lag leves’ del Estado,” denfro- de Tos' limites 'de su
termtorio, cunalqmiera qde | scal'el antor de dichas ofen-
Sas l’:. .

AP U, N F eueton de fodas las ofensas ¢ontra Tue
Hayes el TEsta ] sts huques de
Suermrt o de comergio en alta i bordo de sns bu-
qires ‘de guerra i ais estraniére, cusl-
-}?lir-i‘:‘: l{llr“ Sea ( i

3 A larpietses
sus/ ciudadanos ‘conlra

\[J:) COTTH

lagar ‘que-ellas havar

ko X |a nerseencion del

$ vre P, SR i 3 3 . . " ¥
otras olensas coitra el derecho de ventes, cuatquiera: gue

1

Séa ol autor de el

|
JUEAr gon-

9

de sa han eoamelido. (3),

ES ayidente (ne un Fsiado no tieng dercehio de'perses

cuir ante sus tribunales una ofensa contra sus leves, eo-
] (R > - 4 \
s territoriales de otro Estado. i menos

metida en los limite

que no haya sido_cometida por sus propios_ eiydadanus
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No pucde arrestar & las personas ni embargar-los bienes
de los eulpables en un territorio estranjero; pero si puede
hacer esto mismo en un lugar que no esté sometido & lu
jurisdiccion de otra nacion, por ejemplo, en alta mar, v agn
|':’q\ti';:;il“rn!‘ )L‘,\““k‘l].\ilﬁ (':)l\l».".i-»lﬂ\‘t”ll -:ivl:l! }!"_T'I‘. aun cuan-
do esté dentro de los limites teemtorales de otro Estado.

Segun la jurisprudencia reconocida por los Estados-
Unidos de América y la Gran-Bretana, el derecho penal
de cada pais se considera como territorial, y no debe com-
prender la represion de los delitos cometidos fuera de su
lerritorio; sin embargo, este principto ha sido (recuente-
mente menospreciado por la legislaeion -penal de

| ! | H

PUes in ordenado 1a persesucu

estos

dos paises, n, ante sus
propios trihunales, de las transgresiones de sus leves, he-

danos en los hmites. tervitos ales de v

chas por sus cind:
]

pais estranjern

La mavor parte da los eodigos de Eoropa ne admiten
» el derecho penal o8 territorial.  Mu-

el prineipio de
stigan 4 sus

dhos Estados, sezun su legtslaeion crimmal, i
Mncionaléspor los ciimienes quéscometen en paises es-

En Frangia este pringipio forma la wgla ge-
neral, contmuy ligeras escepcioness@stas consislen en
ibligos contra la segurid

1 o

na del Estado, los euales han sido decly

cierlos ¢rimenes |
sivos-a la jurisdiccion [rancesa,

oro, sea

metido fuera de su tern

"o
RLH)]

- 2
éstranjeros (T

Lag leyes relativas al comercio vinavegaeionide, ua Es- |

tado, no pueden aplicarse & los estranjeros que sé hallen «

fuera de los limites del territorio; pero. si 1o son en un Lo-

do 4 los eiudadanos del Estado. . Las olensas contra fa
teyes proliibitivas de cierla « lase de traficos cometidas por

los eivdadanbs, pueden perseguirse’ante los tribunales del

1} Fedlix, Droit internatisnal price, §

U

me
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kstado, cualquiera que sea el lugar en que se cometieron.
Pero si estas ofensas se han hecho por estranjeros, no pue-
den perseguirse ante estos tribunales; esceplnando el eg=
30 de que se hayan cometido dentro de los limiles del
territorio del mismo Estado, 6 4 bordo de sus buques de
guerra.d de comereio, que se hallen en un lugar que no

esté bajo la jurisdiecion de otro Estado.
Las opiniones de los pnblicistas estan divididas sobre
0 v stla extradicion de” personas acusadas por crimenes éo-
viminals. Metidos en los limites territorales de otro Estado, es obli=
gatoria-para fos Estados donde se han refngiado.  Aley-
nos sostienen-que la- extradicion en este caso, es obliga-
loria para las naciones, aun cuando no haya habido conve-
mo. especial

Tal és la opinion de Groeio, Burlamagqui,
Yattel, Rutherforth, Schmelzing v Keat (1).

Del parecer apuesto son Puffendorf, Voet; Martens,
Kliiber, Leyser, Kluit, Saalfeld, Selimaltz, Mittermayer y
Hefller, quienes JUZgaIL necesamo; un - convenio especial,

para que un Estado esté fosmalmente obligado & conce-
der [2-exiradicion.que se le demanda: pues de lo eontra-
rioyla exteadieion queda siemipre somelida al juieln v con-
veniencia del Estado & quien se pide (2). Sin embargo,
Mittermayer considera, que el haber tantos tratados con-
cernientes i esla maleria, es una prueba concluyente de

3, e Jure belli ae pacie, lib. 11, cap. X1, §. 3—35.—Heinreins,

i1, part. IV,

utherforth, sn¥-

nes in Grota, 1. 1.—Bui
§ 20 ——Vatta), liv. Il ¢
¢ ofnatural law, vol. 171, ¢H. IX.

squiz- Droit naturel, t.

po 12 —Semelane, Sistewmatischer
rundriss despraktischen europdischen Volkerreohts, §. 81 —Kent's Com+

1ries on American law, vol. 1. p.36 &t 37

Puffendod, Elementa, lib. VIIT, cap. 111, &, 235 et 24 —Voet, de Stat,
Y. 115 eap. 1, u. 6, —Martens, Driist des gens, liv. 3, chap..3, §. 101.—Klii-
Lar, Droit des gens, part. 11, 6t. 1, chap. 11, §. 66 —Layser, Meditationrs
ad Pandectas, Med. 10.—Kluit, de Deditione profugorum, §. 1 P T
Saslfeld, Handbuch des positiven Villkerrechts, §. 40.—Schmaltz, europdi-
achez Voikerrechts, p, 150 —Mittermayer, das deutache Strafverfabren,
Thi. 1, § 59, p. 314—319
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que entre las nacicnes no hay un uso que constituya, en
este caso, una obligacion perfecta y que tenga la fuerza
de derecho internacional, propiamente dicho, pues que
aun en los sistemas de Estados confederados, tales como
la Confederacion germéinica v la Amériea del Norte, ésta
obligacion estd spjeta a las estipulaciones ajustadas en
tus pactos federales.

Para formar los tralados de estradicion, de personus
perseguidas & condenadas, por determinados crimenes, se
signen generalmente; ciertas reglas, sobre todo por los
gobiernos constitucionales.  Las prineipales son: que el
Estado no debe jamas permilir Ja extradicion de sus na-
cionales, m la de las personas condenadas & perseguidas
por crimenes politicos, 6 puramente locales, ni por los
delitos leves; sino dnicamente la de los refugiados que
estém prosimes § que’ se les condene; 6 la de los perse-
guides. por crimenes graves v de derecho comuni1).

La extradicion de desertores militares pertenecientes
al servieio de olro ‘Estade, depende igualmente de los
convenios entre los dos Estades (2).

Una sentencia pronunciada en eausa criminal, por los
tribunales de un Estado, no puede tener ningun efecto
directo en otro.  Si fuere una senlencia condendtoria no
podra ejecutarse fuera de los limites territoriales en que
se pronuncio, ya se trale de la persona,.ya de los bienes
del culpable, v en el caso de que & éste se le convenza,
de haber cometido un-erfmen que ymporie una pena -
famapte, & la privasion de los derechos civiles de su- pro-
pio pais, semejante sententia, no puede producir efecto
alguno legal en otro Estado (3).

(1) - Qrwglan, Regies internationales de la wner. t 1, p. 340 ct 241

(27 Bynke rsbnv.-n"'l\. Quaestionum juris pibbes, b, I, cap. XX.

i3) Martens, Dreit des gens, liv, I, chup. 1, § 86.—Kliiber, Droit
den gens, part. 11, tit. I, chap. 11, 5 64 et G5, —Fuelix, Droit interaatios
nel privé. §, 565.
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Sin embargo de esto, una sentencia, va sea eondena-
toria 6 absolutaria, pronunciada por los tribunales de un
!-:_q_”,]”‘ I)uu(lc }I:'AJX{IIL'].P (,‘iL‘l"US (‘I'(‘L't()'ﬁ i-ndil‘("(.‘i(_'rcl en lu,\'
otros Estados.  Si la senteneia ha sido pronunciada por
los tribunales del Estado en que se comelit el crimen, 6
contra sus-citdadanios, va sea de condenacion 6 de abso-
lueton, formard unageseepeion perentoria [ea eplio rei ju-
dicatae], conlry unatdemanda ante los tribunales de otro
Estado.- St-l2 senteusia se pronuncié por los tribunales de
un Estado en' donde se cometio el dehito,

o in L ¥

a que estaby
somehido el Ck;fé':a".,h, esla sera enierawente nula de

3 4 114} the U o 1 | 0} | il 1 | ‘
mngun gleclo, pard I‘f seguirio apte las b ipunales d" olra

[N )
L

stado; que tenga Jurisiliceion sobre este delito.

El inui.gl‘ }&:(’ji 1ali de cada Estado N.’Irl'l'v.ll'l, se. estiende
. paderpenseguir clertos erinienes contra ¢l derecho de
- genles, y entré ofros el de pirateia.

Piratas son los que andan en.la mar por su propia a-
torsdad para comeler en ella. actoes de di predacion, ro-
bando a mano armada, va en tiempo de paz & de guerra,
i los-hnques de todas las nacwpes, sin hacer mas distin-
¢en que la que-d ellos les conviene, para asegupar la wm-
['li!!i':illl de’sus HI'I}AT'?; l,(VS aclos com ir-.\ [h):‘ la-

lu_\’ “[,|”]1‘l‘i)1ln S |_‘|'r|\llllll\l il L'I l‘li!!l(‘l) ' | Es‘.:l.',"[';l { l‘,

l,(lS uﬁt';:ilu'l \ }:! f?ii)lliiil'iull tl-_,‘ un E»l[ ]l;n- ;;Humjn! v

100 contra una nacion enemiza, que come-
ten actos de depredaeion contra las naciones anuzas; no
pueden perseguirse como piratas.  El Estado que les da
la-eonusion, como responsable quees para con las obras

naciones, por 1o que bacen sus buques armados en Zuer-

Qm autem nul Principis auctoritate, sive mari, sive te rra, rapignt,
starui peacdonungne vocabolo ir tar. - Unde, ut' piratae puniuntar,
i ad hostem depra dandam ensvizant sine mandato pracfecti maris, et non
praestitis, quae porro praestori desiderant. (Bynkershoeck, Quacstionum ju-
riz publies lib. 1, caps XVII
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ra, es el unieo juez eompetenie de los aclos hechos hajo
ta sombra de su autoridad (1),

Las depredaciones eomelidas por los armadores comi-
stouados por dos soberanos en guerra el uno con el otro,
se cahifican eomo crimenes de pirateria, porque la auto-
ridad conferida por ¢l uno se halla en confliclo con ¢l
oteo; pero se ba dudado si se puede desempeiar la comi-
ston, cuando esta emane de diversos soberanos aliados
contra un enemigo comun. La opinion mas generalmen-
te admitida, parece que mira esla peictica eomo ilegal ¢
irreguler, puesto que los dos beligerantes pueden haber
adoptado reglamentos diversos, o entrado en diferentes
compromisos con los neutrales que generalmente son des-
conocidos 4 los eneargados de semejantes comisiones (2).

Los piratas son los enemigos de todo el género huma-
1o, estan fuera del derecho de gemtes; vy esté permitido
v aup mandado 4 evalymera el perseguirlos v aprehender-
losy poe Wdos los medios posibles.  Puede detenépseles
enla war por los buqes de cualquier Estade, yeondu-
citlos & su ferritorio para que sean juzgados por les tri-
bunales.

Pero es preeiso hacer una distincion entre la piraleria,
segun el derecho de gevtes, y segun laley particular de
mn Estado.  La pirateria, segun el derecho de gentes,
puede ser juzgada por los tribunales del pais en que se
encuentren los acusadog, sun cuando el acto de pieateria
se haya_eometido 4 bordo de-un buque, &-por una teipu-
lacion opginaria de otea macion. Hay cierbos aetos e

(1) Byakershoek, Quaesiionum juris ['»u":.':- i 1 eap. XVIL—Tut
therforth's sustitutes, vol, 11, p. 595

(3 Bynkershioek) Quaestivsom jurik pablici. fib. V, otp. XVIL.—Vailin

Comentaire sur Uprdrs de Lo muring, tis. 11,5 29 —The law. disiuiishes
P

betWoetl & pirate Whe is & highwayman wud sets up fur robbine, eithior having

v aominission atall or else hat two or these, snd & lawfii man of war this
exveds fus commismion, (Sir L. Jenkin's works, wil 11, p. T14.)
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se califican como de piraleria por las leyes interiores de
nna nacion, v'4 los cuales el derecho de gentes no da el
mismo significado. Loz aulores de estos aclos no sen
yizgad