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0O A LEAL LEAL Mt principal objeto en la publicacion de estos Prixcirtos ha sido
facilitar el estudio de una parte importante del Derecho de Gentes.
de que las obras mas estimadas que sobre esta materia se han dado
& luz en nuestra lengua, no suministran suficiente noticia, ya sea
por haberse introducido en la jurisprudencia internacional noveda-
des que los autores de aquellas obras no alcanzaron, ya porque con-
siderdndola bajo un punto de vista puramente especulativo y abs-
CARACAS. tracto, no tanto fué su dnimo esponer las leyes positivas que reco-
IMP. POR GEORGE CORSER' noce la repiblica de las nacio?es, cuanto_investigar los principios

i - generales de que deben deducirss estas leyes para que afianzen la

1847 seguridad y bienestar comun.

Lias discusiones 4 que han dado lugar las pretensiones mituas
de beligerantes y neutrales en las guerras de Europa y América du-
rante los altimos ochenta afios, han fijado no pocos puntos dudosos,
especialmente en lo relativo al comercio maritimo, deslindando los
derechos y la jurisdiccion de unos y otros, y estableciendo reglas
precisas de procedimiento y adjudicacion en los tribunales de pre-
sas. - Hallabase esparcida esta-nueva doctrina en voluminasos reper-
torios de causas judiciales, recopiladas en Europa y en los Estados

Unidos de Awmérica; y, si no me engafio, aparecié por la primera
vezbajo una formaregulary metédica’en el T'eATano pe Las LEVES S0
BRE EL COMERCIO Y MANUFACTURAS DE LA GrAN BrETARA por Joseph
Chitty, dado & Juz pocos afios ha (*). Esta obra es un completo re-
A wlag) samen de la jurisprudencia mercantil de Inglaterra; y sus prime-
< .'N'-ﬂ. ros capitulos contienen una esposicion Juminosa del Derecho de
e Gentes moderno en lo que mira 4 la navegacion y al comercio.

(*) A treatise on the laws of Commerce and Manufactures and the Con-
tracts relating thereto—By Joseph Chitty, Esq, of the Middle Temple, Bar-
rister at law, London, 1824,
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PostenoraesTe se publicaron en Nueva York los ComMenTaRIOS
DE LAS LEYES AMERICANAS, por el juez James Kent, que en la primera
parte de ellos ha dado un escelente compendio de la Lei Universal
de las naciones, segun se entiende y practica en el dia. Aunque el
autor americano, en la materia comun a &mbas obras, hace poco
mas que reproducir ¥ aun copiar verbalmente al inglés, tiene el
meérito de abrazar todas las partes del Derecho de Gentes (miéntras
que Chitty se cifie esclusivamente al comercio), y de sefialar los
puntos en que la interpretacion de este Derecho por el gobierno y
ndicatura de s pais no estd acorde eon los principios de la Gran
Bretatia y de otros Estados

Esras son las dos obras que mas constantemente me han servide
de guia en lo que afiado 4 la dactrina general de los publicistas del
siglé X'VIII. Me he valido asimismo de otra obra americana, el
Caveo Dirnonitico de Elliot, gne entre otras egsas\contiene un su-
wario instructivo, aungue demasiado conciso, de las mas interesan-
tes decisiones:de los juzgados de aquella repablica en causss de
Derecho de Gentes. He tenido tambien 4 la vista las OrpENaNzas
Marirnas pE La Frasera, promulgadas por Luis X1V, con las mo-

dificaciones que han recibido posteriormente, y he indicado lasdi-
fsrencins mas notables que presenta la préactica de Ja nacion franee-
i en varias épocas. Y en fin, deseoso de reunir en un solo cuerpo

todas las nociones elementales indigpensables, be insertado en la
tercera. parte de estos Prixcipios un estracto del Maxvar Diprosiss.
co del Baron de Martens, donde espere que'se hallard reducida &
pocas paginas todo lo sustancial de este wtil prontuario de la Diplo-
macia moderna.

IncorroraNDo lo que he tomado de estas fuentes con la doctrina
de Vattel, ajustada 4'16s limites de’ tmos ¢lementos queé pudieran
servir 4 la instruccion de los alumnes-de jurisprudencia, y aprove-
clidndome de las-obras de etros eélebrespublicistas; cuando he erei-
do hallar en ellas indicaciones atiles, he procurado poner 4 la vista
de mis jovenes compatriotas un bosquejo reducido, pero comprensi-
vo, del estado actual de la ciencia.

Na he escrupiilizado adoptar literalmente el testo"de los autores
que sigo, aungue sieinpre compendidndolo, y procurando. guardar
la debida consonancia y uniformidad en las ideas y en el lenguaje
Cito loz pasajes de que hago uso, ya como autoridades y compro-

bantes, ya par indicar los lugares en que pueden consultarse v es
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tadiarse & fondo las materias que toco. Sialguna vez me sucede
apartarme de las opiniones de aquellos mismos que me sirven de
guia, manifiesto las razones que me asisten para hacerlo asi, Cuan-
do trato de cosas que estdn suficientemente elucidndas en las obras
de Vattel, Martens y otros, trasladadas ya al castellano, soi breve,
y me limito 4 presentar como en una tabla sinptica, todo aquello
que he creido digno de encomendarse 4 la memoria; pero en las
materias que tenian algo de nuevo, he juzgado de mi deber esten-
derme algo mas, apuntando la historia de las instituciones 6 usan-
zas internacionales que menciono, comprobando su existencia y es-
poniendo los fundamentos con que se ha tratado de sostenerlas 6
impugnarlas. Segun este plan, que me ha parecido el mas atil y
comodo para mis jovenes lectores, 1o mas 6 ménos estenso de las
esplicaciones no tanto es en razon de la importancia de cada mate-
ria, como de la dificultad de estudiarla en libros que no sehallan &
mano, y en idiomas cuya inteligencia empieza apénas a propagarse
entre NOSOLTOS.

Quistera que esta obra correspondiese de algun modo al liberal
patrocinio que el Gobierno de Chile, con su acostumbrado zelo por el
fomento de los estudios, ha tenide 4 bien dispensarle. Mi ambicion
queédaria satisfecha, si & pesar de sus defectos, que estoi mui l&jos
de disimularme, fuese de alguna utilidad 4 la juventud de los nue-
vos Bstados Americanos en el cultivo de una cieneia, que si dntes
pudo desatenderse impunemente, es ahora de Ja mas alta importan-
cia para la defensa y vindicacion de nuestros derechos nacionales
8i 4 lo ménos esta tentativa sirviese de estimulo 4 otras, en que con
mas luzes, mas tiempo y mas abundantes materiales que los que yo

_he tenido 4 mi disposicion, se desempefiase mejor la materia, me li-

songearia de no haber trabajade sin fruto.

SanTiaco, Jurio pE 1844,

La indulgencia estremada con gue se han recibido estos Priver-
7108, el uso-que se ha hecho y hace de ellosien varios establecimien.
tos de educacion de las Repablicas Hispano-Americanas, y lo esca-
sos que por algunos afios habian llegado & ser en Chile los gjem.
plares de la primera edicion, no obstante sus repetidas reimpresio-
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nes en América y Europa, me han mmpulsado d publicarlos de
nuevo, revisindolos, esponiendo mas 4 fondo y con mas claridad la
doctrina de algunos capitulos, y procurando hacer esta obra mas
digna, bajo todos respectos, de la favorable acogida que se le ha
dispensado, y de la liberalidad con que el Gobierno de Chile ha
contribuido una y otra vez 4 su publicacion.

Para este nuevo trabajo he podido consultar no pocos libros, de
que @ntes conociamos apénas los nombres, y que, gracias al zelo
de nuestro Gobierno por 1a propagacion de las luzes, ocupan hoi el
lngar gue merecen, en las bibliotecas de los tribunales y de las se-
cretarfas de Estado. He multiplicado las eitas, no para ostentar una
erudicion que no tengo; sino para indicar 4 Jos j6venes las fuentes
4 fue deben dirigirse, cuando'en el carso de s carrera literaria 6
profesional deseen apoyar sus opiniones en autoridades respetables,
6 examinar mas profunidamente las cuestiones que. ocurran. Fécil
me hubiera sido multiplicar todayia mas estas citas, copiando las
que se encuentran al pié de cada pdgina en otras obras elementa-
les; pero cast siempre me he limitado & las que yo mismo he teni-
do 4 lz vista. Estoi convencido de que en las aplicaciones practicas
de esta ciencia valen mucho ménos las deducciones tedricas; que
las reglas positivas, sancionadas por la conducta de los pueblos eal-
ws y de los gobiernos poderosos, v sobre todo por las decisiones de
los tribunales que juzgan bajo el Derecho de /Gentes; y esta con-
viccion que mé sirvié de guia en la edicion anterior, ha sugeri-
do casi todas las ampliaciones, ilustraciones y notas; con que he de-
seado mejorar la presente

INDIGE.
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Bogotd 8 de Julio de 1846.
Sefor JosE Maria pe Rdras

Mi estimado amigo :—Los priNcrpios pEL DERECHO INTERNACTO-
NAL es la primera obra cientifica de una utilidad general & incues-
tionable, que se ha dado 4 luz en la América Espatiola. En ellaho

encontrardn que objetar los hombres de ninguno de los partidos qhﬁﬂ'

alternativamente se hacen del poder en estas Repablicas; porque
en esta obra no se trata sin0 DE LAS LEYES 0 REGLAS DE 'CONDUCTA
QUE LASINACIONES 0 ESTADOS DEBEN OBSERVAR ENTRE ST PARA SU SE-
GURIDAD Y BIENESTAR COMUN.

Esta definicion, que es segnramente la mas exacta y la mas la-
conica (ue hemos visto en ningun tratado de Derecho de Gentes, y
que es mas precisa que la de Vattel, nos da en su laconismo la es-
plicagion del misterio de haberse podido redugir & un volimen de
tan pocas pAginas Ia inmensa doctrina gue se contiene en las muchas
obras que el Sr. Bello ha tenido que estudiar, que analizar, que es-
tractar al fin para darnos lo que hasta hoi no habia visto 1a luz pg-
blica en minguna lengua; es deeir,los Privomeios per DERECHO
INTERNACIONAL. Antes se habian eserito muches tratados con diver-
os titulos, y muchos de ellos de un mérito inestimable'para su
tiempo ; pero ni Grocio en su obra del Derecro DE L4 GUERRA Y
DE LA Paz, ni Puffendorf en st Derecno NaTorar ¥ DE GENTES,
ni Wolfio en su Derecro pE GENTES, ni Réal en su Cmxcia DEL
GoznrEryo, i Vaftel en su conocida obra que le hizo adquirirel ti-
tulo de Principe de los publicistas, ni ninguno de los que hasta hot
se han dedicado 4 tratar estas materias interesantisimas, han podido
presentarnos una coleccion de doctrinas que pudiera merecer el
nombre de tratado completo de los Prixceios perL DErECHO INTER-
nactoNAL. Cada uno de estos habiles maestros de sus respectivos
tiempos traté la materia segun su modo particular de verla, y fué
sacando gradualmente la ciencia, digamoslo asi, del caos en que se
encontraba, pero sin poderla descubrir toda, porque ella era dema-
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ADVERTENCIA.

Bogotd 8 de Julio de 1846.
Sefor JosE Maria pe Rdras

Mi estimado amigo :—Los priNcrpios pEL DERECHO INTERNACTO-
NAL es la primera obra cientifica de una utilidad general & incues-
tionable, que se ha dado 4 luz en la América Espatiola. En ellaho

encontrardn que objetar los hombres de ninguno de los partidos qhﬁﬂ'

alternativamente se hacen del poder en estas Repablicas; porque
en esta obra no se trata sin0 DE LAS LEYES 0 REGLAS DE 'CONDUCTA
QUE LASINACIONES 0 ESTADOS DEBEN OBSERVAR ENTRE ST PARA SU SE-
GURIDAD Y BIENESTAR COMUN.

Esta definicion, que es segnramente la mas exacta y la mas la-
conica (ue hemos visto en ningun tratado de Derecho de Gentes, y
que es mas precisa que la de Vattel, nos da en su laconismo la es-
plicagion del misterio de haberse podido redugir & un volimen de
tan pocas pAginas Ia inmensa doctrina gue se contiene en las muchas
obras que el Sr. Bello ha tenido que estudiar, que analizar, que es-
tractar al fin para darnos lo que hasta hoi no habia visto 1a luz pg-
blica en minguna lengua; es deeir,los Privomeios per DERECHO
INTERNACIONAL. Antes se habian eserito muches tratados con diver-
os titulos, y muchos de ellos de un mérito inestimable'para su
tiempo ; pero ni Grocio en su obra del Derecro DE L4 GUERRA Y
DE LA Paz, ni Puffendorf en st Derecno NaTorar ¥ DE GENTES,
ni Wolfio en su Derecro pE GENTES, ni Réal en su Cmxcia DEL
GoznrEryo, i Vaftel en su conocida obra que le hizo adquirirel ti-
tulo de Principe de los publicistas, ni ninguno de los que hasta hot
se han dedicado 4 tratar estas materias interesantisimas, han podido
presentarnos una coleccion de doctrinas que pudiera merecer el
nombre de tratado completo de los Prixceios perL DErECHO INTER-
nactoNAL. Cada uno de estos habiles maestros de sus respectivos
tiempos traté la materia segun su modo particular de verla, y fué
sacando gradualmente la ciencia, digamoslo asi, del caos en que se
encontraba, pero sin poderla descubrir toda, porque ella era dema-
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siado grande para presentarse 4 los ojos de los hombres de nna vez,
sin confundirlos, Era preciso que s fuese dejando conocer parte
por parte, para que llegase el dia en que el u)lln fuera eonocido.
Vattel, el mas metédico; el mas juicioso. v de mas claro ingenio

abrazé todos los ramos que comprende ¢l Derecho Internacional

¥ mayor elocuencia entre los l,.~u|nm-s sobre estas materias, no

con ! mismo acierto, ni con la necesaria estension que ellos reque-

rian. Netamos en su obra muchos vacios que quiza no proceden
de otras causas, sino de que ni el comereio ni las guerras maritimas
eran enténces de- la consecuencia que en nuestros dias. En todalo
gue tiéne relacion con el'derechp mayitimo es necesario ir & buscar
en otras fuentes las noticias da los wsos y.costumbres de las diversas
naciones (~ur«_)p-,.x>. Asi, en Jo relativo al corso, & loz bloqueos, &
las presas, 4 las visitas de buques estranjeros, al alistamiento en pai-
sos neutrales; 4 los embargos de buques no nacionales para emplear-
los en la guerra, seria en vano querer hallarlo en Vattel, porqua en
st tiempo no se habian agitado las cuestionés que se agitaron des-
pues; y sinla obra del Sr:- Bello, seria préciso ir & buscar todo es-
to en diferentes autores modernos, como en Azuni, en Kent, en
Wheaton, en Chitty, en Elliot; en Valin, en Schmalz, en Capma-
ny, en Pardessus, en Merlin, en Martens, en las decisiones de los
almirantazgos de Inglaterra, de Francia v de los Estados Unidos,
y en fin, en'la multitud de obras que se han publicado despues de
los dias de aquel Gran Maestro del Derecho de Gentes

El publicista venezoleno, componiendo esta. obra importantisima,
ha hecho un servicio de mlur inestimable, no solo 4 aquellas gen-
tes & quienes seria mui diffeil hacerse de l',n.los los libros que deben
componer la biblioteca del hombre que quiere conacer 4 fondo el
derceho internacional, smo & aquellos mismos e poseen la mas
completa coleccion de publicistas ; porque €l ha hecho el trabajo
que tendria que hacer el mas estudioso de todos ellos; 'y clertamen-
te este trabajo esde los mas penosos, pues se” necesita deé un génio
purficnl:zr para emprender redueir & un cuerpo de doctrinas todas
las que se hallan diseminadas en muchas y mui voluminosas obras,
publicadas en/ diversas lenguas., Para hacer esto eomo se!debe, €5
in-licym-mhle. no solo saber perfectamente los varios idiomas en que
aquellas obras estdn escritas, sino. tener un profundo conocimiento
de las materias y una versacion en ellas, que no es dada 4 todos los

ratos, ni & todos los jurizconsultos: Por esto, si queremos formar-
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nos una idea del mérito estraordinario de esta obra, debemos consi-
derar cudnto estudio, cuéinta atencion necesita poner un hombre pa-
ra hacer un buen estracto de una sola obra en que se trate de diversas
materias, y despues de consideradas estas dificultades, pasar 4 cal-
cular cudnta mayor atencion, cudnto mayor cuidado no serdn ne-
cesarios para estractar muchas obras voluminosas para sacar de to-
das ellas lo que sea conveniente para presentar un cuerpo de prin-
cipios de una ciencia. Esto es lo que solo es dado conseguir & los
maestros, 4 los talentos superiores.

Ciertamente el Sr. Bello no ha compuesto su libro en poco tiem-
po. Hace treinta afios que yo le conozeo estudiando los Principios
del Derecho Internacional, y él fué el primero de que yo tuve las
pruebas de la deficiencia del Derecho de Gentes de Vattel en todas
las cuestiones que interesaban 4 la causa de la emancipacion de la
Amgérica Espaiiola, y fué él quien me hizo conocer la nesesidad de
estudiar § los escritores mas modernos. Desde enténees este sabio y
patriota americano. se ocupaba en el estudio, cuyo fruto nemos &
la vista ; y desde entonces se proponia darnos estos Prm«.lpu s del
Derecho Internacional para que se hiciesen populares en estas Re-
pablicas, y sirviesen en la ventilacion ds nuestros negocios con las
demas naciones.

El profundo saber del Sr. Bello ha sido en Chile de un gran be-
neficio & aquel pais, porque encomendado de lasrelaciones esterio-
res de aquel gobierno durante fodas las administraciones que se
han sucadido unas 4 otras por el espacio de diez y ocho afios, se
han dirijido los negoeios internacionales con las potencias europeas
con el conocimiento, el tino y la prudencia que convenia, y se ha
ahorrado Chile los desagradables resultados que se han tenido en
otras Repiblicas, por haber creido malos politicos que cada uno pue-
de hacer en su pais lo que le da la gana, como si las naciones no
se debiesen unas 4 ofras los respetos’y consideraciones que se deben
en todo el mundo civilizado los individuosentre si. Y el modo siem-
pre airoso con que Chile ha salido en todas sus cuestiones con In-
glaterra, con Francia y con los Estados Unidos, es la prueba con-
cluyente de que no siempre es Ia debilidad, smo la imprudencia la
que causa el mal éxito de los negocios que ventilan entre los Esta-
dos fuertes y débiles ; porque cuando se sabe hacer evidente la jus.
ticia del débil, se hace ceder al fuerte, por el temor que se le infun-
de de desopinarse ] mismo en el concepto universal
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Pero el 8r. Bello no ha tratado de adquirir su vasta erudicion
para hacer el monopolio de ella: ha querido que sus desvelos sean
aprovechados por todos los americanos sus compatriotas: ha hecho
a toda la América Espafiola el presente de toda su riqueza en co-
nocimientos politicos ; porque el sabio como él no es egoista, ni tie-
ne mezquinas ambiciones, sino que se considera como el ciudadano
de todas las naciones. El que dice en una parte de su obra que el
Derecho Internacional CONSIDERA AL GENERO HUMANO ESPARCIDO
SOERE_ LA FAZ DE LA TIERRA COMO UNA GRAN SOCIEDAD DE LA QUE
CADA" NACION ES MIEMBRO,.¥.EN QUE LAS UNAS RESPECTO DE LAS
OTRAS TIENEN LOS MISMOS DEBERES QUE LOS INDIVIDUOS DE LA ESPE-
CIE HUMANA ENTRE 8i; y el que en otra parte asienta que los hom-
bres estan obligados por lanaturaleza & ¥AvORECERSE UNOS A OTROS
EN CUANTO PUEDAN, SIEMPRE QUE LES SEA DABLE HACERLO SIN ECHAR
EN OLVIDO LO QUE SE DEREN 4 §I MISMOS, era preciso que nos diese
el ejemplo de su doctrina, y en efecto nos' ha probado que &l tiene
por principios suyos Jos que nos da para todos.,

No meresta que decir en elogio de la obra del Sr. Bello, sino
que su segunda edicion, corregida y aumentada por«l mismo, ha-
ce ventajas considerables & la primera; eomo las haria, sin duda al-
guna, la tercera 4 la segunda y la cuarta/d la tercera ; porque un
hombre del genio del attor, un sahio que siempre estudia, no satis-
fecho nunca eonsu saber; y persuadido de que la ciéncia es una
fuente inngotable para el sediento de ella, es preciso que haga pro-
gTesos Miéntras viva, y que mejore sus obras cada vez que las re-
toque.. Yo me habia propuesto hacer [a comparacion de algunos

testos de la seguinda edicion con los correspondientes de la primera;
pero lo he omitido, porqueeste trabajo, puramente mecdnico, lo ha-
rd tan bien como yo cualquiera que lo emprenda ; y asi solo reco-
mendaré al que pueda tener dmbas ediciones, que las conserve co-
mo, un. testimonio del progreso que se hace en el estudio de cual-
quier materia por aquel que no deja de estudiar miéntras vive,
Gloriese, pues, Venezuela de haber producido en esta filtima €épo-

ca, entre muchos hombres eminentes, dos de los tres mas orandes
capitanes de la América, y el primero de los publicistas de este con-
tinente, cuya obra hubiera por si sola dado celebridad 4 cualquiera
de los miembros del Instituto de Francia, ¢ de los sociosde Ia Real
Sociedad de Liéndres. Gloriese tambien el Gobierno de Chile de
haber merecido la recomendacion de este sabio por la_generosidad
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¢on que ha contribuido 4 la publicacion de los Prmvcieros pEr De-
RECHO INTERNACIONAL, cumpliendo con el deber, que segun Vattel,
tienejtoda nacion DE CONTRIBUIR & LA FELIZIDAD ¥ PERFECCION DE LAS
DEMAS en todo lo que pueda ; no olvidando que el mismo gobierno
ha prestado igual proteccion al sabio naturalista frances Mr. Gay,
para que este hiciese conocer la historia natural de Chile, nosolo &
los chilenos; sino & todos los hombres estudiosos de la tierra. Estos
son beneficios universales, de aguellos que ningun espiritu de parti-
do puede desconocer, y que yo, poco amigo de los actuales gober-
nantes de aquel pais, debo ensalzar, porque estos beneficios harian
la gloria de mis mas intimos amigos.

Nada mas tengo que decir & U. sobre el juicio que he formado
de la obra del Sr. Bello, y con esto quedo de U., como siempre, su

amigo y servidor.
ANTONIO JOSE DE IRISARRI,




NOCIONES PRELIMINARES.

1. Definicion del derecha de gentes.—2. Autoridad de que emana.—3. San-
ciones.—4. Division en interno ¥ esterno.—5. En natral € instituido.—86. Su
fuerza obligatonia.—7. Autoridades en materia de derecho internacional.
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1.

EL perecHo iNTERNACIONAL 6 DE 6ENTES es la coleccion
de las leyes 6 reglas generales de conducta que las nacio-
nes 6 Estados deben observar entre si para su seguridad y
bienestar comun.

2

Tona lei supone una avrormap de que emana. Como
las naciones no dependen unas de otras, las leyes 6 reglas
a que debe sujetarse su conducta reciproca, solo pueden
serles dictadas por la razon, gue & la luz de la esperiencia,
y consultando el bien comun, las deduce del encadenamien-
to de causas y efectos que percibimos en el universo. El
Ser Supremo, que ha establecido estas cansas y efectos, que
ha dado al hombre un irresistible conato al bien ¢ la feli-
zidad, y no nos permite sacrificar la agena a la nuestra, es
por consiguiente el verdadero autor de estas leyes, y la ra-
zon no hace mas que interpretarlas. El Derecho Interna-
cional ¢ de Gentes no es pues otracosa que el Natural, que,
aplicado & las naciones, considera al género humano, espar-
cido sobre la faz de la tierra, como una gran sociedad de
que cada cual de ellas es miembro, y en que las unas res-
pecto de las otras tienen los mismos deberes que los in-
dividuos de la especie humana entre si.

3.

Topa lei supone tambien una sancion, esto es, una pena
que recae sobre los infractores, y mediante la cual el bien
comun, de que la pena es una garantia, se hace condicion
precisa del bien mdividual.
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Evr Derecho Natural tiene tantas sanciones diferentes,
cuantas son las especies de males que pueden sobrevenir-
nos a consecuencia de un acto voluntario, y que no se com-
pensan por bienes emanados de ese mismo acto (entendien-
do por bien todo sentimiento de felizidad 6 placer, y por
mal todo sentimiento contrario.) Estos males 6 son pro-
ducidos sin la intervencion humana y en fuerza solo de
las leyes fisicas que gobiernan el universo material ; 6 con-
sisten enla pena mterior con que nos afecta la aprension de
los padecimientos agenos ; 6 nos vienen de la aversion, ira
6 desprecio de los demas hombres : de aqui la sancion que
podemos Hamar fisice, la sancion simpdatica, la sancion de
la vindicta humana 6 sancion social. Esta ultima, en el se-
no de la sociedad civil, se ejercita v se regulariza en gran
parte por las leyes positivas y la administracion de justicia.

Pero hai otras dos sanciones, que consagran, por decirlo
asi, las anteriores, y dan al Derecho.de la naturaleza toda
su dignidad, colocandolo bajo la tutela de la Divinidad y de
nuestra propia. conciencia. La sancion de la conciencia O
sancion moral es la pena que en un corazon no enteramen-
te depravado acompana al testimonio que el alma se da &
si misma de la irregularidad de sus actos; y la saneion re-
ligiosa consiste en los castigos con'que la Divinidad ofen-
dida conmina a los que violan sus leyes.

L sancion. dela vindicta humana es la que obra entre
las naciones del moedo mas generdl, constante y eficaz. Pe-
ro aun ella mfluye con mucho” mas vigor y regularidad en
la conducta que observan unos con otros los individuos,
que en las relaciones mutuas de los pueblos 6 de las potes-
tades supremas. En el estado civil, medianamente organi-
zado, la fuerza de la sociedad, empleada eontra los infrac-
tores de las leyes, es superior & la de cualquier individuo,
por poderoso que seéa. Pero las naciones no han constitui-
do una autoridad, que armada con la fuerza de todas, sea
capaz de hacer cumplir 4 los Estados poderosos ni aun
aquellas reglas de equidad natural que estdn reconocidas
como mas esenciales para la seguridad comun.

N1 podemos decir que elinteres particular. de cadama-
cion la induce & cooperar con las otras al escarmiento de
la inhumanidad 6 injusticia. Los Estados, como los indivi-
duos, suelen decidirse por motivos inmediatos y momenta-
neos que obran vivamente sobre sus pasiones; y desatien-
den los que se les presentan & lo léjos, de un modo especu-
lativo y abstracto. Una nacion formidable por su poder in-
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sulta & un Estado débil. Las otras, atendiendo 4 su seguri-
dad-propia, deberian coligarse para castigar el insulto. Mas
adoptando esta condncta, tendrian que someterse desde lue-
go a todas las calamidades y contingencias de la guerra,
para evitar un peligro incierto y distante. Asi vemos que
cada una de ellas, aunque susceptible de vivos resentimien-
tos cuando se le hace una injuria, mira con indiferencia, 6
alo sumo con una indignacion tibia y pasajera, los agravios
agenos.

. ADEMaS, para obtener la reparacion seria necesaria una
liga de Estados; semillero de disputas y querellas, que em-
peoraria muchas vezes los males en vez de ponerles re-
medio,

No por eso hemos de pensar que la opinion de los hom-
bres, su alabanza 6 vituperio, su amor G ddio, carezca de
todo influjo sobre la conducta de los Estados. Hai circuns-
tancias que dan vigor, aun en la politica, & este gran mo-
vil de las acciones humanas. La primera es la cultura inte-
lectual, que difunde las sanas ideas morales, y propende
continuamente a cimentar las relaciones de los pueblos so-
bre la base de la justicia, que es la desu verdadero interes.
La segunda es el incremento de la industria y del comer-
elo, que hace apreciar' cada vez mas la seguridad, la con-
fianza mutua, La tercera esla semejanza de instituciones:
toda la historia testifica.que los pueblos que se rijen por
dogmas, costumbres y leyes anélogas, simpatizan mas vi-
vamente unos con otroes, y se sujetan & reglas mas equita-
tivas: en sus megocios comunes. La cuarta, en fin, es la
igualdad, 6'lo que puede suplir por ella, el equilibrio de
intereses y fuerzas. Un Estado que por su escesiva prepon-
derancia nada teme de 1os otros, puede emplear el miedo
y la compulsion para hacerlos servir 4 sus miras: rodeado
deiiguales, se vera precisado por su intéres propio & culti-
var su buena voluntad y & merecer su aprobacion'y con-
fianza.

L operacion de estas causas se descubre 4 las claras en
la historia de las naciones modernas. Silas de Europa y
América forman una familia de Estados, que reconoce un
Derecho comun infinitamente mas fiberal que todo lo que
se ha llamado con este nombre en la antigiiedad y en lo
restante del gloho, lo deben al establecimiento del cristia-
nismo, a los progresos de la civilizacion y cultura, acele-
rados por la imprenta. al espiritu comercial que ha llegado
a ser uno de los principales reguladores de la politica, y al
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sistema de acciones y reacciones, que en el seno de esta
gran familia, como en el de cada Estado, forceja sin cesar
contra las preponderancias de toda especie.

4.

La palabra Derecho tiene dos sentidos. En el primero
(que es en el que se ha tomado hasta ahora) significa una
coleccion 6 cuerpo de leyes: en el segundo significa la fa-
cultad de exigir que otro ejecute, omita 6 tolere algun ac-
to; facultad que tiene por objeto inmediato el beneficio de
la_persona en que existe, pero que debe promover al mis-
mo tiempo el beneficio comun. Derecho en este sentido su-
pone siempre una obligacion correlativa de ejecutar, omitir
0 tolerar algun acto; porque es evidente que no podemos
tener la facultad de exigir un servicio ‘pesitivo 6 negativo,
si no existe en alguna parte la necesidad de prestarlo.

Los derechos (y por consiguiente las obligaciones) son
perfectos O imperfectos. Derecho perfecto, llamado tambien
esterno, es el que podemos llevar 4 efecto, empleando, si es
necesario, la fuerza: en el estado de naturaleza, la fuerza
individual ; y enla sociedad civil, la fuerza piblica de que
estd armada la administracion de justicia: Derecho imper-

Jfeeto, 6 meramente interno, es aquel que no puede llevarse
& efecto sin el consentimiento de la parte obligada.

Esta diferencia consiste en lo mas 6 ménos defermina-
do de las leyes en que se fundan los derechos y las obliga-
ciones. Los actos de beneficencia son obligatorios, pero so-
lo en eircunstancias y bajo condiciones particulares ; y & la
persona que ha de ejecutarlos es & quien toca juzgar si ca-
da caso que se presenta se halla 6 no comprendido en la
regla: porque si esta fuese general y absoluta, produciria
mas dano que benéficio 4 los hombres. Debemos, por ejem-
plo, socorrer 4 los indigentes; pero no a tedos, ni en todas
oeasiones, ni con todo lo que nos piden; y la determinacion
de estos puntos pertenece esclusivamente a nosotros. Si fue-
se de otro modo, el derecho de propiedad, sujeto & conti-
nuas exaceiones, perderia mucha parte de su valor, 6 mas
bien no existiria.

De aqui resulta, que aunque la necesidad moral que cons-
tituye la obligacion, existe siempre en la conciencia, hai
muchas obligaciones que sometidas al juicio de la parte que
ha de observarlas, lo estan consignientemente a su volun-
tad, por lo que toca a los efectos esternos. Un particular 6
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una nacion, que desatiende una de estas obligaciones, obra
mal sin duda, y se labra, no solo la desaprobacion de la
Divinidad y la de su propia conciencia, sino la eensura y
aversion de los hombres; mas no por eso podré el agravia-
do recurrir & la fuerza para hacer efectivo el derecho ; por-
que en materias que por su natural indeterminacion no ad-
miten una regla precisa, lo que se hiciese para corregir la
voluntad, destruiria la independencia del juicio, & que por
el interes mismo del género humano deben sujetarse las
obligaciones de esta especie.

DEcr que un servicio que se nos pide es de obligacion
imperfecta, es lo mismo que decir que el exigirlo por la
fuerza seria violar nuestra libertad y hacernos injuria.

Ex Derecho de gentes, 6 la coleccion de las leyes 6 re-
glas internacionales, se llama interno, en cuanto mira uni-
camente & la conciencia, y determina lo que esta manda,
permite 6 veda; y esterno, en cuanto determina las obliga-
ciones cuyo cumplimiento puede exigirse por la fuerza. Y
de lo espuesto se sigue evidentemente que puede una na-
cion estar obligada & prestar un servicio, segun el Derecho
interno, al mismo tiempo que tiene la facultad de rehusarlo,
segun el Derecho esterno. Una nacion, por ejemplo, esta obli-
gada en el fuero de la conciencia & franquear sus puertos al
comercio de las otras, siempre que de ello no le resulte daifio,
comoregularmente nole resulta, sino mas bien utilidad y ven-
taja ; pero si por razones buenas 6 malas determinase prohibir
todo comercio estranjero, las otras naciones con quienes no
hubiese pactado permitirlo, deberian someterse 4 ello: y si
apelasend la violencia 6 la amenaza para compelerlad que
lo permitiese; le harian una grave injuria (¥).

5.

Skt llama Derecho de gentes natural, universal, comun,
primitive, el que no tiene otro fundamento que la razon 6
la equidad natural, y voluntario, especial, convencional, po-
sitivo, el que han formado las convenciones espresas o ta-
citas, y cuya fuerza solo se deriva mediatamente de la ra-
zon, que prescribe a las naciones, como regla de importan-
cia suprema, la inviolabilidad de los pactos.

(*) Vattel llama necesario al Derecho internoy soluntario al esterno. Pero
en el lenguaje de Grocio, Wolfio y otros publicistas, woluntario aplicado al
Derecho de gentes es lo mismo que convencional 6 arhifrario
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Er Derecho de gentes universal puede produeir todo gé-
nero de uhliv_{:lrinnﬁ:;. En cuanto produce obligaciones per-
fectas, suele llamarse necesario.

Ev Derecho de gentes ]-.<‘.i\' ) autoriza siempre i em-
p]c r I fuerza para hacer c iy lir lag ob Slones (ue pres-
cribe. A vezes, al misimo tiempo que positive, es natural y
necesario, porque no neces sitaba de una convencion para
producir obligaciones esternas: otras natural y \'.(»Ilil{rzll”.“,
porque sin la conve n obligaria solo en conciencia; ¥
otras enteramente @ibitrario, porgue saca tod: fuerza
del pacto.

Derkcuo consuetudinerio es e I'que nace de Ia costumbre,
esto ('.<. de lo que se practica entre dos 6 Mas 1 ACIOnes so-
bre alcuna materia. T'm '-w-mmi..z'w. si se refiere & cosas
indiferentes o (1“'3 la lei -1l no ordena wwohibe, solo
obliga & lasmaciones que han querido observarla; y esta
r~ldfm< ion ge-origina de-un | contrato tacito, en que por el
hecho de .ulz-;r!.n._r voluntariamente una prictica, parece que
nos empenamos 4 regirnos por élla.” Paor! consiguiente el
Derecho consuetudinario és una parte'del convencional o
positivo, Pero na hai ninguna razon para suponer que adop-
tando una (‘“\lﬂlﬂ]“ ¢ hemos/querido empefarnos irrevoca-
blemente & observarla. Podemos, pues, asemejar las obliga-
ciones del Derecho consuetudinario” &) las que nacen de

x

aquellos pactos que cada parie se reserva la facultad de

terminar cuando (]Hh-r. . dando noticia’ a ]'\ ofra con la an-
ticipacion necesaria para no caus sarle perjuicio (*).
Avxaue el Derecho p:'.n‘ és de suyo inmutable co-
mo hmrhun en relaciones constantes de orden y Justlcm.
dl}(.“@!”t\ circunstancias en que sue len hallarse las socie da-
dt‘t hU!]LJLL\ ].Lt’mf Ser d ,‘, mas mejor ln"n(“‘drl ¢ HﬂCI’-
pretado en una et lad que en ofra; v asi es que, relativa-

puede variar mucho en sus apl icaciones por causa de las

mente i este como a 105 of 1l'\ I'a 'llw\ UL \'"1}.91‘ se h'ﬂ'l Vis-
74 ln‘ HHIL‘CY‘ lll‘\ a l"‘] mtam "' {08 én , ‘\‘ - l]}[llnx ].“)‘}Lrnns‘
Finalmente hai convenciones y costumbres que son legiti-
mas secun la eonciencia, ¥ qUe 1o dejan por eso de ~1ndu-
cir efectos esternos, porque la independencia de e 1da Bs-
tado seria quilnl(-riwzl. sl ?; s otfos se arrogaran la facultad
de llamarlos & cuenta y de In r sus pactos.

Ew derecho introducido por los pactos yla costumbre es

s ayr & 3 1 -:," : £ i
al derecho primitivo de gentes 10 que el codigo civil de ca

#) Martens, Precis du Dyoit
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da pueblo es & los preceptos y prohibiciones de la lei natu-
ral. Especifiea, pues, y regulariza lo que en el Derecho pri-
mitivo era vago y neeesitaba de reglas fijas. Dictaba, por
ejemplo, 1a naturaleza que las maciones tuviesen apodera-
dos por cuyo medio comunicasen entre si, Yy que se djSI)Cll-
sase 4 estos una completa seguridad en el dese mpeno de su
cargo; pero dejaba ]wr determinar la forma de sus creden-
ciales y Ja estension de sus inmunidades; puntos que si no
se fijaban, abrian campo & desavenencias y fraudes. Esta
determinacion pudo hacerse de varios modos, y era me-
nester que convenciones espresas ¢ tacitas fijasen alguno
como en efecto fo han hecho.

Descraciapamente quedan todavia muchos casos enque
por la vaguedad de las leyes naturales se necesitan reglas
especificas que sirvan para evifar las controversias 6 diri-
mirlas. La prescripeion nos ofrece un ejemplo. Las leyes
civiles han definido con bastante precision el titulo natural
que la ] seston tranquila de Targo tiempo nos da 4 la pro-
piedad de las cosas; ;::-.' yen el Derecho de gentes no hai
todavia T‘t';lfk £ tina ‘, ¢ determine el eSpacio de 1ic1npo y
las demas circunstancias ,:;' se requieren para que la po-
sesivn prevalezeas sobre ::'u'l-» otro titulo.

Ex una familia dé'naciones, como la que forman actual-
mente, los pueblos “emstianos, cuando sé halla establecida
una'de estas reglas que eorrigen la necesaria imperfeceion
de las leyes naturales, 1a nacion que caprichosamente se
apartase de ella obraria contra el interes general. Importa,
hues, sobreman T

E1 Derecho convencional puede considerarse tambien
bajo otro aspecto: €l es con relacion al primitivo-lo mismo
que los pactos de los partic s con relacion a las leyes y
L'\;d“n()\ de cada pueblo ria- las alianzas, transige
las diferencias, s niza las enagenaeciones, regula el co-
mereio, erea en fin grannimero de niui'rm’-ion("E\‘peri‘lle
que modifican el Derecho comun, pero que solo tienen vi-
g"rx‘ entre IH.I\ contratantes, interesando por cons ]”'“f nte PO'
co 6 nada 4 la cien sl no-es en las naciones que se rigen

por ellas (¥).

) eonfesar que stado 4 Estado ladiferencia entre el Dere-
) reshe t = teorin. Verdad es
n abstracto ;

y € as &

! rinble y fluctuante,

1 N & nacion ; ¥ que una regla préactica,

tafiva que parezea, ¥ por luminesas que sean Jas demoe-
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6.

Las naciones modernas de Euaropa han reconocido el
Derecho de gentes como una parte de la jurisprudencia pa-
tria. “ Por aquellos estatutos, (dice Sir W. Blackstone) que
se han hecho de tiempo en tiempo en Inglaterra para refor-
zar esta lei universal y facilitar sa ejecucion, no se han in-
troducido reglas nuevas, sino solo se han declarado y es-
plicado las antiguas constituciones fundamentales del rei-
no, que sin ellas dejaria de ser un miembro de la sociedad
civilizada”  El canciller Talbot declaré que el derecho de
gentes en toda su estension era una parte de las leyes bri-
tanicas. Los tribunales de los Estados de la Federacion
Americana han espresado una doctrina semejante,

La legislacion de un Estado no puede alterar el Dere-
cho de gentes, de manera que las alteraciones- obliguen &
los siibditos de otros Estados; y las reglas establecidas por
la razon 6 por el consentimiento mutuo, son las nicas que
sirven, no solo para el ajuste de las diferencias entre sobe-
ranos, sino tambien para la administracion de justicia de
cada Estado en todas aquellas materias que no estan suje-
tas 4 la legislacion doméstica.

7.

No hai uncédigo enque estén recopilados los preceptos
vy prohibiciones del Derecho internacional, sea natural, sea
instituido ; lo que produce incertidumbres y dudas, que los
Estados poderosos no dejan nunca de interpretar a su favor.
A falta de este codigo se recurre ordinariamente a las obras
de los autores mas acreditados de jurisprudencia internacio-
nal, como son Grocio, Wicquefort, Puffendorf, Barbeyrac,
Bynkerschoek, Burlamaqui, Wolfio, Valin, Vattel, Emeri-

traciones de los escritores que la defienden, no empieza & ser de rigurosa ob-
sorviricia, sino-cuando In ha sancionado la costumbre. jDe qué sirve, ‘pues,
el Derecho natural por si solo, si al cabo es el Derecho consuetudinario el que
lo interpreta y promulga? Pero hai mas. La costumbre que lo da & conocer
y le imprime el cardcter de lei, no supone en realidad la libre aquiescencia de
los pueblos que se gobiernan por ella. En’ la reptblica de las naciones hai
una sristocracia de grandes potencias, que es enla que dz kecho reside esolu-
sivamente la autoridad legisiativa: el juicio de los Estados débiles ni se con-
sulta ni se respeta. Lo peor es gue las versiones. del eédigo internacional zu-~
torizadas por los diferentes miembros de esa aristocracia de Estados, son &
vezes contradictorias: hai puntos capitales en que siendo opuestos los intere-
ses de los Estados podercsos es opuesta sit jurisprudencia; y en que por con-
signiente las naciones gue carecen de voto deliberativo para el arregio do los
negocios comunes, no saben & qué atenerse

. 2
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gon, Azuni, Pothier, Martens, Pardessus, y otros. En algu-
nos puntos no es uniforme su doctrina ; pero,donde los prin-
cipales escritores estan de acuerdo, hai una fortisima pre-
suncioh & favor de la solidez de sus méaximas, y nincuna
potencia civilizada se atrevera 4 despreciarlas, si no tiene
la arrogancia de sobreponerse al juicio del género humano;
de lo que & la verdad no han faltado ejemplos en los ilti-
mos siglos y en la parte mas culta de Europa.

_ VarTeL esel escritor mas elegante y popular de esta
ciencia, y su autoridad se ha mirado tiempo ha como la pri-
mera de todas. Su obra ha sido citada con respeto en los
Juzgados de almirantazgo, donde se ventilan causas qxie
conciernen 4 esta clase de jurisprudencia, en los debates de
las asambleas lejislativas v en las negociaciones diplomati-
cas. Pero « Vattel (dice un autor moderno) carece de pre-
sicion l‘llr>§<§.fi(:a. Sus discusiones son & menudo vagas y 4
vezes lastidiosamente difusas. Despues de todo, no hai obra
alguna que dé nociones exactas del Derecho de gentes na-
tural € instituido, y cuyas méaximas se hallen suficiente-
mente apoyadas en argumentos, autoridades y ejemplos.
De la edad de Grocio 4 la nuestra ha crecido considerable-
;n_en‘tq ellcudago de la guerra; sus leyes se han fijado con
e e T e o

| g s y privilegios de los neutrales han
llegado & ser asuntos de [a mas elevada importancia. Ocur-
Timos, pues, ahora, como 4 fuentes mas seguras y auténti-
cas, 4 las decisiones de log almirantazgos y demas tribuna-
les‘que administran justicia en casos de Derechos de gentes
¥ 4 las ordenanzas y reglamentos que han publicado algu-
nas potencias para la direccionde sus juzgados y para no-
ticia de'las naciones estranjeras.” (%) Los tratados entre
dos 6 mas naciones pueden rara vez citarse como pruebas
delA Derecho natural de gentes, 4 no ser que en ellos se pro-
pongan los contratantes interpretar y registrar las obliga-
ciones naturales, y en este caso no solo suministran una auto-
ridad respetable, sino una verdadera norma de derecho, &
que deben conformarse en su conducta con los demas Es-
tados. Ademas, cuando en gran numero de convenciones se
?u::llg:rl;n g;)obre algun punto una 'reg1a enif?arfne_. tenemos
: _para inferir que es dictada a todos por la ra-
zon, 4 lo'ménos segun las circunstancias en que se halla
entdnces el mundo politico (1).

*) K:&n'.. Commentaries on American Law, P, I. leci. 1.
1) Wheaton, Elements of International Law, P. I ck. 1. § 14.
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16 PRINCIPIOS

Consineraremos @ las naciones primeramente en el esta-
do de paz; despues en el de guerra; y daremos al fin una
breve idea de los medios de comunicacion entre los sobera-
nos 6 del Derecho diplomitico.

NSNS LT
i )vs S

|
1.

DE DERECHO INTERNACIONAL.

PARTE PRIMERA,

ESTADO DE PAZ.

CAPITULO L.

DE LA NACION ¥ EL SOBERANO.

1. Nacion 6 Estado.—2. Iguaidad, independencia y soberanfa de las nacio-
nes—3. Soheranfa originaria, actaal y titular.—4. Tnmanente y transeunts.
5. Personalidad de las naciones.—6. Derecho de un Estado al reconoci-
miento de los otros.—7. Derechos que se derivan de la independencia y so-
berania de las naciones.—8. Perpetuidad de las naciones.

3
Nacron 6 BsTapo es una sociedad de hombres que tiene
por ebjeto la conservacion y felizidad de los asociados ; que
se gobierna por leyes positivas emanadas de ella misma, y
es duena de una porcion de territorio.

2.

Stenpo los hombres naturalmente iguales, lo son tambien
los agregados de hombres que componen la sociedad uni-
versal. La Reptiblica mas débil goza de los mismos dere-
chos y estd sujeta 4 las mismas obligaciones que el imperio
mas poderoso. (¥)

Como una nacion rara vez puede hacer algo por si mis-
ma, esto es, obrando en' masa los individuos que la compo-
nen, es necesario que exista en ella una persona 6 reunion
de personas encargada de administrar los intereses de la
comunidad, y de representarla ante lasnaciones estranjeras.
Esta persona 6 reunion de personas es el soberano. La in-
dependencia de la nacion counsiste’ en no recibir leyes de
otra, y su soberania en la existencia de una autoridad su-
prema que la dirige y representa.

(¥*) Véase la nota de la pdg. 13. Nociones Preliminares.
BELLO.
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3.

El poder y autoridad de la soberania se derivan de la
nacion, si no. por una institucion positiva, & lo ménos por su
tacito reconocimiento y su obediencia. La nacion puede
trasferirla de una mano & otra, alters

: i1 su forma, eonstituirla
& su arbitrio. Ella es

pues originariamente el soberano, Pe-
ro lo mas comun es dar este nombre al gefe 6 cuerpo, que in-
dependiente de cualquiera otra persona o corporacion, sino es
de la comunidad entera, regula el ejercicio de todas las au-
toridades constituidas, v da leyes a todos los ciududanos,
esto-es, & todos los miembros.de [a asociacion. De aqui se
sigue que el poder lejislativo es actual v ese neralmente el
soberano. .

El poder lejislativo, el poder que ejerce actualmente la
soberania, suele estar constituido de Vvarios modos ; en una
persona; ecomo-en las monarquias absolutas : en un senado
de nobles 6 de propietarios, como en. lus arist )cracias: en
una 0 mas camaras, de'las cuales una4 lo ménos es de di-
putados del pueblo; como en lus demoeracias purasé mis-
tas: en una asamblea compuesta de todes los ciudadanos
que tienen derecho de sufragio, como enlas Repiblicas-an-
tiguas: en el principe y en una 6 mas eamiras, como en
las monarquias constitucionales, que’ segun al nimero v
composicion de las camaras, pueden participar de la  aris-
tocracia, de la democracia, 6 de ambas,

En algunas ‘monarquias constitacionales se supone que

de leyes 4 los
esta es una fiecion
titulo, aunque no el po-

la sancion real es lo.que da el vigor v fuerza
acuerdos de las asambleas. lejislativas :
legals. el principe tiene en ellas el
der, de soberano.

4.

La parte de la soberania 4 que se debe atend

1 ér prinei-
palmente en el Derecho internacional es aquella que repre-

N que reside la facultad
as naciones estranjeras,

a los subditos de cada
toridad que
de que proceden
interna, pueden no
rquias absolutas

senta & la nacion en el esterior, 6 ¢

de eontratar & su nombre con |
Los tratados son leyes que obligan

uno de 1os. soberanos contratantes ;. pero la ay
hace esta especie de leyes, v la autoridad
las leyes relativas a la administracion
ser exactamenie una misma. En las mona
lo son ; en las monarquias constitucionales y en las Republi-
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cas suelen ser diferentes. Asi en Inglaterra el principe, que
concurre con los Pares y los Comunes en la formacion de
las leyes internas, dirige por si solo las relaciones esterio-
res, y contrata definitivamente con las potencias estranje-
ras. Adoptando el lenguaje de algunos publicistas, se pue-
de llamar soberania inmanente la que regula los Negocios
domesticos, y transeunte la que representa ala nacion en
su correspondencia con los otros Estados. (¥)

Es importante determinar & punto fijo cudl es la persona
0 cuerpo en que reside esta segunda especie de soberania
segun la constitucion del Estado, porque los pactos celebra-
dos con cualquiera otra autoridad serian nulos.

ImporTa ademas que los actos de esta soberania no sal-
gan de la esfera de las facultades que 1a estan sefaladas por
la eonstitucion, porque todo contrato en que los escediese,
adoleceria tambien de nulidad.

Six embargo, es preciso observar que la constitucion de
un Estado no es una cosa fija & inmutable, sino que espe-
rimenta (como lo acredita la historia de casi todos los pue-
blos) ya vaivenes violentos que la arrastran de un estremo
4 otro, ya alteraciones lentas y progresivas que la hacen
tomar diferentes formas con. el trascurse del tiempo; de
manera que seria muchas vezes dificultoso a las naciones
determinar cuil es en cada una de ellas el Organo legitimo
de representacion estérna y hasta donde se estienden sus
poderes, segun las leyes vigentes; y asi la mejor regla
a que los Estados estranjeros pueden atenerse en esta ma-
teria, es la posesion aparente de la autoridad con quien fra-
tan, y la aquiescencia de la nacion a sus ‘actos.

5.

La cualidad esencial que hace 4 la_nacion un verdade-
To cuerpo politico, una persona que se entiende directamen-
te con otras de la misma especie bajo la autoridad del. De-
recho de gentes, es la facultad de gobernarse 4 si misma,
que la constituye independiente y soberana. Bajo este as-
pecto no es menos esencial la soberania transeunte que la
inmanente ; si una nacion careciese de aquella, no gozaria
de verdadera personalidad en el Derecho de gentes.

Toba nacion, paes, que se gobiemna 4 si_misma, bajo
cualquiera forma que sea, y tiene la facultad de comunicar
directamente con las otras, es & los ojos de estas un Estado

(") Heinece. De Jure Nat. ¢t Gent. Lib. 11, cap. 7, § 135
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independiente y soberano. Deben contarse en el nimero de
tales aun los Estados que se hallan ligados a otro mas po-
deroso por una alianza desigual en que se da al podero-
so mas honor en cambio de los socorros que este presta al
mas débil ; los que pagan tributo @ otro Estado; los feuda-
tarios, que reconocen ciertas obligaciones de servicio, fi-
delidad y obsequio & un sefior; y los federados, que han
constituido una autoridad comun permanente para la admi-
nistracion de ciertos intereses; siempre que por el pacto
de alianza, tributo, federacion ¢ feudo, no hayan renuncia-
do la facultad de dirijir sus negocios nternos, y la de en-
tenderse directamente con las naciones estranjeras. Los Es-
tados de la Union americana han renunciado esta ultima
facultad, y por tanto, aunque independientes y soberanos
bajo otros aspectos, 1o 10 son en el Derecho de gentes.

Dos 6 mas Estados pueden ser regidos accidentalmente
yor un mismo_principe, como lo hemos visto en la Gran
Ermuﬁn y el Hanover. Cuando por la uniformidad de la
lei de sucesi 'n estan ingeparablemente tinidos, como el Aus-
tria, la Bohemia, la Hungria y el reino-Lombardo-Veneto,
su independencia reciproca desaparece- respecto de las na-
ciones estranjeras (*)

6.

La independencia y soberania de una nacion es & los
ojos de las otras un-hecho, v de este hecho nace natural-
mente el derecho de comunicar con’ ellas sobre el pié de
igualdad y de buena correspondencia. Sise presenta pues
un Estado nuevo por la colonizacion de un pais recien des-
cubierto, 6 por la desmembracion de un Estado antiguo,a
los demas Estados solo toca averiguar si la nueva asocia-
cion es independiente de hecho, y ha establecido una autori-
dad que dirija 4 sus miembros, los represente, y se haga en
cierto modo responsable de suconductd al universo. Y si es
asi, no pueden justamente dejar de recomocerla, como un
miembro de la sociedad de las naciones.

Ex el caso de separarse violentamente de una antigua
nacion y constituirse en Estados independientes una 6 mas
de lag provincias de que estaba aquella compuesta,, se ha
pretendida que las otras naciones estaban obligadas a res-
petar los derechos de la primera, mirando & las provincias
separadas como rebeldes y negindose a tratar con ellas.

(*) Wheaton's Elements, P. I. ¢k.2,§ 6.
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Miéntras dura la contienda entre los dos partidos; no hai
duda que una nacion estrafia puede abrazar la causa de la
metropoli contra las provincias; si lo cree justo y conve-
niente, asi como la de las proyincias contra la metropoli en
el caso contrario. Pero una vez que el nuevo Estado 6 Es-
tados se hallan en posesion del poder, no hai ningun princi-
pio que prohiba & los otros reconocerlos por tales, porque
en esto no hacen mas que reconocer un hecho y mantener-
se neutrales en una controversia agena. Las Provincias
Unidas de los Paises Bajos habian sacudido el yngo de la
Espana 4ntes de espirar el siglo XVI, pero la Espafia no
renuncié sus derechos sobre ellos hasta la paz de Westfalia
en 1648 ; v las otras naciones no aguardaron esta renuncia
para establecer relaciones directas y aun alianzas intimas
con aque! nuevo Estado. Lo mismo sucedio en el interva-
lo entre 1640, en que el Portugal se declaro independiente
de la Espana, y en 1668 en que la Espafia reconocio esta
mdependencia.

Pero semejante conducta de parte de las otras naciones,
no solo es licita sino necesaria, porque, como espuso Mr.
Canning en su nota de 25 de Marzo de 1825 al Sr. Rios,
ministro espanol en la corte de Lipndres, justificando el re-
conocimiento de los nuevos Estados americanos por la Gran
Bretana, “ toda nacion es responsable de su conducta 4 las
otras, esto es, se halla ligada al camplimiento de los debe-
res que la naturaleza ha presecrito a los pueblos en su co-
mercio reeiproco, y al resarcimiento de cualquiera injurie
cometida por sus cindadanos 6 sibditos. Pero la metropoli
no puede ser ya responsable de actos, que no tiene medio
alguno de dirigir ni reprimir. Resta, pues, 6 que los habi-
tantes de los paises cuya independencia se halla estableci-
da de hecho no sean responsables a las otras naciones de
su conducta, 6 que en el caso de injuriarlas, sean tratados
como bandidos y piratas. La primera de estas alternativas
es absurda, y la segunda demasiado monstruesa para que
pueda aplicarse 4 una porcion considerable del género hu-
mano por un espacio indefinido de tiempo. No queda por
consiguiente otro partido que el de reconocer la existencia
de las nuevas naclones, y estender 4 ellas de este modo la
esfera de las obligaciones y derechos que los pueblos civi-
lizados deben respetar miatuamente y pueden reclamar unos
de otros.”

A ejemplo de la restauracion de los Borbones al trono
frances despues de una larga serie de afios y de revolucio-
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nes, ejemplo alegado por el ministro espaiiol en prueba del
nestinguible derecho de los soberanos lecitimos. contestd
victoriosamente Mr. Canning, que todas las potencias eu-
ropeas, y Espafia una de las primeras, habian reconocido
los varios gobiernos que, espelida la dinastia borbonica, do-
minaron la Francia por mas de veinte afios; y no solamen-
te los habian reconocido, sino ¢ontraido alianzas con todos
ellos y especialmente con el de Bonaparte ; contra quien, si
se coligo toda Buropa, no lo habia hecho por un principio
de respeto 4 los derechos de la antigua familia, sino alar-
mada por la insaciable ambicion de aquel conquistador.
La Inglaterra abrié necociaciones en 1796 y 97 con el Di-
rectorio : hizo la paz en 1801 eon el Consulado: la habie-
ra. hecho en 1806 con el Imperio, si hubiesen podido ajus-
tarse los términos;' v 'si desde 1808 hasta 1814 no quiso
dar oidos a las indicaciones pazificas de la Francia, proce-
dio asi por consideracion & Ia Espafia\sola, con quien el
Emperador pertinazmente rehusaba tratar. Mr. Canning
ailade que aun‘en 1814 la Gran Bretafa no distaba de una
paz con Bonaparte sobre bases razonables; v que, aun es-
cluido Bonaparte. fué materia de discusion entre los alia-
dos si convendria colocar en el trono frances “un principe
de la familia de Borben.

e
i

Dz la independencia y soberaniade las naciones se sigue
que 4 ninguna de ellas’es permitide dictar & otra la forma
de gobierno, la religion, 6 la administracion que esta deba
adoptar; 'ni llamarla 4 cuenta por lo que pasa entre los
cindadanos de esta, 6.entre el gobierno y los sibdites. La
intervencion de la Rusia, Prusia y Austria en los negocios
internos de la Polonia, v ¢l derecho que a consecuencia
se arrogaron de desmembrarla y de estinguir por fin su
existencia- pelitica, se-mird generalmente €omo un escan-
daloso abuspide la fuerza. Durante el curso de la revolu-
cion francesa ocurrieron varios ejemplos de eésta violacion
del derecho que tienen las naciones independientes para
constituirse como mejor les parezca. Tal fué lu invasion
de la-Francia por las armas prusianas en 1792, y la hesti-
lidad deelarada por la Franejn jen las €pocas subsiguientes
de su revolueion contra los Estados monarquicos. Tal fué
tambien la in !
la de Espaiia por la Francia en 1823 bajo pretesto de su-
focar un espiritu peligroso de innovaciones politicas. La
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opinion publica se ha declarado contra esta especie de in-
tervencion come inicua y atentatoria.

No hai duda que cada nacion tiene derecho para pro-
veer a su propia conservacion y tomar medidas de seguri-
dad contra cualquier peligio. Pero este debe ser grande,
manifiesto € inminente para que nos sea licito exijir por la
fuerza que otro Estado altere sus instituciones & beneficio
nuestro. En este sentido decia la Gran Bretana 4 las cér-
tes de Europa en 1821 (con ocasion de lns medidas anun-
ciadas por la llamada Santa Alianza contra las nuevas ins-
tituciones de Espania, Portugal y Napoles, y de los principios
generales que se trataba de fijar para la conducta futura de
los aliados en iguales casos), “que ningun gobierno estaba
mas dispuesto que el britanico & sostener el derecho de
cualquier Estado @& intervenir, cuvando su seguridad inme-
diata 6 sus intereses esenciales se hallaban sériamente com-
prometidos por los actos domésticos de otros Estados; pe-
ro que el uso de este derecho solo podia justificarse por la
mas absoluta necesidad, y debia reglarse y limitarse por
ella ; que de consiguiente no era posible aplicarlo general
¢ indistintamente & todos los movimiéntos revolucionarios ;
que este derechoera una escepeion 4 los principios genera-
les, y por tanto solo podia nacer de las eircunstancias del
caso; y que era peligrosisimo convertir la escepcion en
regla. € incorporarla como tal en las instituciones del De-
recha de gentes.” * Los principios que sirven de base a esa
regla™ (decia la Gran-Bretafia) “sancionarian una interven-
cion demasiado frecuente y estensa en los negocios interjo-
res de losiotros Estados: las edrtes aliadas no pueden apo-
yar en los pactos existentes una facultad tan estraordinaria ;
y tampoeo podrian atribuirsela a virtud de algun nuevo
concierto diplomatico entre ellas, sin arrogarse una supre-
macia inconciliable con los derechos de soberania de los
demas l.stados y con el interes general; y sin erjjir. un sis-
tema federativo opresor, que sobre ser ineficaz en su obje-
to, traeria los mas graves inconvenientes )

Por consiguiente, la limitacion de las facultades del prin-
cipe, los derechos de la familia reinante, y el 6rden de su-
cesion @ la corona en Jos Estados monéarquices, son puntos
que cada nacion puede establecer y arreglar como y cuan-
do lo tenga por conveniente. sin que las otras puedan por

(*) Cireular de Lord Castlereagh de 19 de  Enero de 1821 ¢ las Corles

de Enropa.
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€so reconvenirla justamente, ni emplear otros medios que
los de la persuasion y consejo, y aun esos con circunspeccion
¥ respeto. Si una nacion pone trabas al poder del monarca,
si le depone, si le trata como' delincuente, espeliéndole de
su territorio 6 condenéndole tal vez al dltimo suplicio; si
escluye de la sucesion un individuo, una rama, 6 toda la fa-
milia reinante; las potencias estranjeras no tienen para
qué mezclarse en ello, y deben mirar estos actos como los
de una autoridad independiente que juzga y obra en mate-
rias de su competencia privativa. Es cierto que la nacion
que ejecutase tales/actos sin.mui graves y calificados mo-
tivos, obraria del modo mas’ eriminal y desatentado; pero
despues de todo, si yerra, a nadie es responsable de sus
operaciones, en tanto que no infrinje los derechos perfectos
de los otros Estados, como no los infrinje en esta materia,
pues no_es de suponer que conservando su independencia
¥ soberania, haya' renunciado la facultad de constituirse y
arreglar sus negocios domésticos del modo que mejor le
parezca.

La Francia ha ejercido recientemente estos actos de so-
berania nacional en la revolucion que derribo la rama pri-
mogenita de Borbon, y elevé en su lugar la de Otleans.
Las grandes potencias continentales, despues de haber es-
tado algun tiempo en espectativa, han reconocido solemne-
mente la nueva dinastia.

Suroncamos que dos principes-sé  hubiesen obligado 4
mantenerse el uno al ofro en posesicn del trono; este
pacto se aplicaria 4 los cas s en que una tercera potencia
quisiese turbar & cualquiera delos contratantes en Ja po-
sesion del trono; pero seria monstruoso considerarlo como
una liga personal de estos contra los respectivos pueblos,
El titulo de f)ropicdad patrimonial que se atribuyen algunos
principes sobre sus Estados, se mira en el dia por los mas
célebres publicistas come una quimera: el patrimonio pri-
vado es para el biende su duefio; pero,la institucion de
la sociedad civil nio ha tenido por objeto el bien del princi-
pe, sino el de los asociados.

Dz lo dicho se sigue 1.°, que en los casos de sucesion
disputada, la nacion es el Juez patural entre los contendieri-
tes; y2.° que la rennncia que hace ur miembro de la fami-
lia reinante de sus derechos a la corona por si y sus des-
cendientes, no es vélida en cuanto a los Gltimos, si la na-
cion no la confirma. Los que son llamados a] trono por
una lei fundamental que determina el 6rden de sucesion,
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reciben este derecho, no de sus antepasados, sinc de la na-
cion inmediatamente. Por eso se creyo necesario en Espa-
fia que las renuncias de las infantas Ana y Maria Teresa
de-Austria, easadas con Luis XIII y Luis XIV de Francia,
recibiesen la forma de leyes acordadas en cértes, y efecti-
vamente se les di6 esta forma en las de Madrid de 1618 y
1662; con lo que fueron legalmente escluidas de la suce-
sion & la corona de Espaiia los descendientes de aquellas
princesas.

Sicuese tambien de lo dicho, que cnando un soberano
cede & otro una provincia ¢ distrito, por pequeno que sea,
el titulo del cesionario puede solo nacer del asenso de la
parte que se supone cedida. la cual por su separacion del
todo 4 que pertenecia, adquiere una existencia nacional in-
dependiente. -Le es !icito, pues, resistir 4 la nueva ineorpo-
racion, si la cree contraria 4 la justicia y & su interes pro-
pia. Lo que se llama cesion en este caso es una simple re-
nuncia.

8.

FiNALMENTE, una nacion, cualesquiera alteraciones que
esperimente en la organizacion de sus poderes supremos y
en la sucesion de sus principes, permanece siempre una
misma persona moral; no pierde ninguno de sus derechos ;

~sus obligaciones de todas elases respecto de las otras nacio-

nes no se menoscaban ui debilitan. El cuerpo politico sub-
siste el mismo que era, aunque se presente bajo otra forma,
6 tenga diferente 6rgano de comunicacion.

Los principes restaurados han querido & vezes eseusarse
de cumplir las obligaciones contraidas por los gobiernos
que les han precedido, calificandolos de usurpadores, y co-
mo tales, incapazes de ligar a la nacion con sus actos. Pero
esta escepcion es inadmisible. La Francia, durante la Res-
tauracion, la opuso largo tiempa 4 los Estados Unidos de
América, que reclamaban’ cuantiosas indemnizaciones de
propiedades americanas ilegitimamente confiscadas en la
epoca precedente; pero tuvo por fin que abandonarla.
“ Debemos nosotros (decia el duque de Broglie, ministro
de negocios estranjeros, 4 la Camara de Diputados en la
sesion de 31 de Marzo de 1834), ; debemos nosotros, como
lo habia hecho el gobierno de la restauracion, 6 mas bien,
como habia intentado timidamente hacerlo, alegar la irres-
ponsabilidad de un nuevo gobierno por los procedimientos
del antiguo? Un efugio tan vergonzoso era mdigno de no-
sotros.”
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TaL es el principio general : bien que sujeto a limitacio-
nes que indicaremos mas adelante (*).

Aun (fl!a“dd un Estado se divide en dos ¢ mas, ni sus de-
rechos, ni sus obligaciones padecen detrimento, y deben go-
zarse o cumplirse de consuno, 6 repartirse entre 10s nuevos
Estados de comun acuerdo (1). Bynkerschoek censura la
conducta de |a Inglaterra que rehusaba @ la Holanda Ia li-
bex;r:u} de pesca, pactada entre Henrique 11T de Inglaterra
y l‘_ehpe archiduque de Austria, alegando que el ﬁ:urto se
habia celebradoe con el archiduque, no con los Estados ge-
ncr:lles. Elacusa tambien de mala fe 4 la l)inamarcn,que._no
quiso guardar 4 aquellos Estados el pacto de Espira, ajus-
lad-:: con el Emperador Carlos V & favor de los belgas (1).

Cvannoun Estado es totalmente absorvido 6 c‘unqliista-
do por otro, los derechos y obligaciones de ambos respecto
de las naciones estranjeras subsisten’ integros en el nuevo
Eistado, compuesto de 1os dos. ¥ si un Estado es pareialmen-
te subyugade por otro, gonserva su existencia y su identi-
dad, y por tantosus derechos y obligaciones anteriores ().

CAPITULO 1.
DE LOS BIENES DE LAS NACIONES.

1. Bienes de.la nacion.—2. Tftnlos.—3. Requisitos que lejitiman la apro-
piacion.—4. Cnestion rélntiva 4 la mar.—5. De algunos titulos en porti-
culnr: Ocnpacion,—6. Prescripeion.—7. Restos de la comunion primitiva,

1.

Los bienes de la nacion son de varias especies. Los unes
pertenecen & individuos 6 4 comunidades particulares (co-
mo a ciudades;, monasterios, gremios) y se llaman bienes
particulares ; los otros & la comunidad entera, v se [laman
publicos. Dividensy estos nitimos en hienes comunes de la
nacion, cuyo uso es indistintamente de todos los individuos

NP Je83
(+) Rutherforth, Tnstit. of Natural Law, IT. ck. 10, § 14 Wheiton, Ele-
menty of Intern. Law. P. 1, ch. 2, § 16,17, 4.*
(1) Quastiones Jur. Pub. L. II. ¢. 25. 1. Schmalz mira esta negativa de la
1 como justa y conforme al Dereche consuetudinario de Enropa:
Jroit des Gens Européen, L. I, ck. 3.
(Y) Wheaton, Elemenis of Internat. Lew. P. I. ck. 2, § 16,17, 18
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de ella, como son las calles, plazas, rios, lagos, canales; y
bienes de la corona ¢ de la Republica, los cuales 6 estin
destinados @ diferentes cbjetos de servicio publico, v. gr. las
fortificaciones vy arsenales, 6 pueden consistir, como los bie-
nes de los particulares, en tierras, casas, haciendas, bosques,
minas, que se administran por cuenta del Estado; en mue-
bles; en derechos y acciones.

2.

Los titulos en que se funda la propiedad de la nacion o
son originarios 6 accesorios ¢ derivativos. Los primeros se
reducen todos & la ocupacion, sea que por ella nos apodere-
mos de cosas que verdaderamente no pertenecian a nadie,
como en la especie de oeu pacion que tiene con mas propie-
dad este nombre; ¢ de cosas cuyos dueiios han perdido por
un abandono presunto el derecho que tenian sobre ellas, co-
mo en la prescripeion; 6 finalmente de cosas que por el
derecho de la guerra pasan 4 la clase de res nullius y se
hacen propiedad del enemigo que las ocupa. Los titulos
accesorios son los que tenemos al incremento 6 producto
de las cosas nuestras. Y los derivativos no son mas que
trasmisiones del derecho de log primeres ocupadores, que
pasa de mano en mano por medio de ventas, cambios, do-
naeiones, legados, adjudicaciones, &.» Todo derecho de
propiedad supone cousiguientemente una oeupacion primi-
tiva.

3.

Las eosas fueron todas al principio comunes. Apropia-
ronselas los hombres por grados: primero las cosas mue-
bles v los animales ; luego las tierras, los rios, los lagos.
; Cudl es el limite puesto @ la propiedad porla naturaleza?
; Cuiles los caractéres con que se distinguen las cosas que
el Criador ha destinado para repartirse entre los hombres,
de las que deben permanecer para siempre en la comunion
primitiva’

S1 toda propiedad supone, segun hemos visto, una ocu-
pacion primitiva, es evidente que no son susceptibles de
aprapiarse las cosas gue no pueden ocuparse, esto es,apren-
derse y guurdarse para nuesiro propio y esclusivo usoy
goze.

" Pero la susceptibilidad de ser ocupadas no es el inico re-
quisito que legitime la apropiacion (ie las cosas, 6 la pose-




20 PRINCIPIOS

r .

TaL es el principio general : bien que sujeto a limitacio-
nes que indicaremos mas adelante (*).

Aun (fl!a“dd un Estado se divide en dos ¢ mas, ni sus de-
rechos, ni sus obligaciones padecen detrimento, y deben go-
zarse o cumplirse de consuno, 6 repartirse entre 10s nuevos
Estados de comun acuerdo (1). Bynkerschoek censura la
conducta de |a Inglaterra que rehusaba @ la Holanda Ia li-
bex;r:u} de pesca, pactada entre Henrique 11T de Inglaterra
y l‘_ehpe archiduque de Austria, alegando que el ﬁ:urto se
habia celebradoe con el archiduque, no con los Estados ge-
ncr:lles. Elacusa tambien de mala fe 4 la l)inamarcn,que._no
quiso guardar 4 aquellos Estados el pacto de Espira, ajus-
lad-:: con el Emperador Carlos V & favor de los belgas (1).

Cvannoun Estado es totalmente absorvido 6 c‘unqliista-
do por otro, los derechos y obligaciones de ambos respecto
de las naciones estranjeras subsisten’ integros en el nuevo
Eistado, compuesto de 1os dos. ¥ si un Estado es pareialmen-
te subyugade por otro, gonserva su existencia y su identi-
dad, y por tantosus derechos y obligaciones anteriores ().

CAPITULO 1.
DE LOS BIENES DE LAS NACIONES.

1. Bienes de.la nacion.—2. Tftnlos.—3. Requisitos que lejitiman la apro-
piacion.—4. Cnestion rélntiva 4 la mar.—5. De algunos titulos en porti-
culnr: Ocnpacion,—6. Prescripeion.—7. Restos de la comunion primitiva,

1.

Los bienes de la nacion son de varias especies. Los unes
pertenecen & individuos 6 4 comunidades particulares (co-
mo a ciudades;, monasterios, gremios) y se llaman bienes
particulares ; los otros & la comunidad entera, v se [laman
publicos. Dividensy estos nitimos en hienes comunes de la
nacion, cuyo uso es indistintamente de todos los individuos

NP Je83
(+) Rutherforth, Tnstit. of Natural Law, IT. ck. 10, § 14 Wheiton, Ele-
menty of Intern. Law. P. 1, ch. 2, § 16,17, 4.*
(1) Quastiones Jur. Pub. L. II. ¢. 25. 1. Schmalz mira esta negativa de la
1 como justa y conforme al Dereche consuetudinario de Enropa:
Jroit des Gens Européen, L. I, ck. 3.
(Y) Wheaton, Elemenis of Internat. Lew. P. I. ck. 2, § 16,17, 18

DE DERECHO INTERNACIONAL. 27

de ella, como son las calles, plazas, rios, lagos, canales; y
bienes de la corona ¢ de la Republica, los cuales 6 estin
destinados @ diferentes cbjetos de servicio publico, v. gr. las
fortificaciones vy arsenales, 6 pueden consistir, como los bie-
nes de los particulares, en tierras, casas, haciendas, bosques,
minas, que se administran por cuenta del Estado; en mue-
bles; en derechos y acciones.

2.

Los titulos en que se funda la propiedad de la nacion o
son originarios 6 accesorios ¢ derivativos. Los primeros se
reducen todos & la ocupacion, sea que por ella nos apodere-
mos de cosas que verdaderamente no pertenecian a nadie,
como en la especie de oeu pacion que tiene con mas propie-
dad este nombre; ¢ de cosas cuyos dueiios han perdido por
un abandono presunto el derecho que tenian sobre ellas, co-
mo en la prescripeion; 6 finalmente de cosas que por el
derecho de la guerra pasan 4 la clase de res nullius y se
hacen propiedad del enemigo que las ocupa. Los titulos
accesorios son los que tenemos al incremento 6 producto
de las cosas nuestras. Y los derivativos no son mas que
trasmisiones del derecho de log primeres ocupadores, que
pasa de mano en mano por medio de ventas, cambios, do-
naeiones, legados, adjudicaciones, &.» Todo derecho de
propiedad supone cousiguientemente una oeupacion primi-
tiva.

3.

Las eosas fueron todas al principio comunes. Apropia-
ronselas los hombres por grados: primero las cosas mue-
bles v los animales ; luego las tierras, los rios, los lagos.
; Cudl es el limite puesto @ la propiedad porla naturaleza?
; Cuiles los caractéres con que se distinguen las cosas que
el Criador ha destinado para repartirse entre los hombres,
de las que deben permanecer para siempre en la comunion
primitiva’

S1 toda propiedad supone, segun hemos visto, una ocu-
pacion primitiva, es evidente que no son susceptibles de
aprapiarse las cosas gue no pueden ocuparse, esto es,apren-
derse y guurdarse para nuesiro propio y esclusivo usoy
goze.

" Pero la susceptibilidad de ser ocupadas no es el inico re-
quisito que legitime la apropiacion (ie las cosas, 6 la pose-




28 PRINCIPIOS

sion que tomamos de ellas con animo de reservarlas 4 niles-
tra utilidad esclusiva. Porque si una cosa permaneciendo
comun puede servir @ todos sin menoscabarse ni deterio-
rarse, y sin que el uso racional de los unos embaraze al de
los otros, y si por otra parte, para que una cosa nos rinda
todas las_utilidades de que es capaz, no es necesario em-
plear en ella ninguna elaboracion 6 beneficio: no hai duda
que pertenece al patrimonio indivisible de la especie huma-
na, y que no es permitido marcarla con el sello de la pro-
pledad.

L tierra, porejemplo, puede ocuparse realmente, supues-
to. que podemos cercarla, guardarla, defenderla: la tierra
no puede servir indistintamente aluso de todos; sus pro-
ductos son limitados ; en el estado de comunion primitiva
un vasto distrito seria apénas suficiente para suministrar
a un corto nimero de familias una subsistencia miserable :
la tierra, en fin, no acude con abundanites esquilmos sino
por medio de una dispendiosa preparacion y cultura, de
que nadie se haria cargo sin la esperanza de poseerla y dis-
frutarla a su arbitrio, La tierra es. pues, eminentemente
apropiable.

Caracioap de ocupacion real, utilidad limitada, de que no
pueden aprovecharse muchos @ un tiempo, y que se agota
6 menoscaba por el uso, y necesidad de una industria que
mejore las cosas y las adapte & las necesidades humanas,
tales son las circunstancias que las copstituyen apropiables.
La primera por si sola-no basta sin Ia segunda 6 la tereera.
La primera hace posible la apropiacion y las otras dos la
hacen legitima.

Con respecto & las-eosas que sin estar rigurosamente
apropiadas sirven ya al uso de algunos individuos é pue-
blos, seria necesario un requisito mas; que la apropiacion
no perjudicase a este uso, 6 que se hiciese con el consenti-
miento de los interesados.

4.

Hewmos visto que la tierra es apropiable. j Lo es igual-
mente el mar ! Selden, Bynkerschoek y Chitty ereen que siz
Grocio, Puffendorf, Vattel, Barbeyrac y Azuni lo niegan.
En primer lugar examinemos si es 6 no capaz de ser ocu-
pado realmente.

Uy estrecho de poca anchura, un golfo que comunica con
el resto del mar por una angosta boca, pueden ser facil-
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mente guardados y defendidos por la nacion 6 naciones que
sefiorean la costa. Esto mismo debe decirse de un gran
mar inteiior, como el Caspio, el Euxino y aun el Medi-
terraneo todo; pues no hai duda que si los Estados quelo
circundan quisiesen apoderarse de €] de mancomun y es-
cluir 4 las demas naciones, no tendrian mayor dificultad
para hacerlo, que una tribu de indigenas para reservar a
sn-esclusivo uso un espacioso valle accesible por una sola
garganta.

La oenpacion de un mar abierto, v. g. el Océane Indico
entre los tropicos, seria mucho mas dificil aun para el Es-
tado que fuese dueiio de todas las tierras contiguas; y la
dificultad subiria muchos grados, si se tratase de una por-
cion de mar, distante de todo establecimiento terrestre: pe-
ro 1o seria de todo punto insuperable para una gran poten-
cia maritima. Su posesion podria ser & vezes turbada; mas
no por eso dejaria de ser efectiva. Basta cierto grado de
probabilidad de que turbandola nos esponemos & un mal
grave, para constituir una posesion verdadera; pues aun
bajo el amparo de las instituciones civiles hai cosas cuya
propiedad no tiene mejor garantia.

Ex realidad, ni aun el dominio efective de tedo el Océa-
no es por naturaleza imposible; bien que para obtenerlo y
conservarlo seria menester una preponderancia maritima
tan exorbitante, y favorecida de circunstancias tan felizes,
como no es de creer se presente jamas en el mundo.

Mas aun estendiendo esta capazidad de ocupacion cuan-
to se quiera, no habra razon para afirmar, que “tanto el
Océano como los otros mares pertenecen, & manera de las
demas cosas apropiables, 4 los que sin_valerse de medios
ilicitos son bastante poderosos para ocuparlos y asegurar-
los,” (*) porque esta sola circunstancia no justificaria la
apropiacion.

L4 utilidad del mar, en cuanto sirve para la navegacion,
es ilimitada: millares de bajeles lo cruzan en diversos sen-
tidos sin dafarse ni embarazarse entre si; el mismo viento,
dice Puffendorf, se necesitaria para impeler todas las escua-
dras del mundo, que para una sola nave; y la superficie
surcada por ellas no quedaria mas aspera ni meénos ¢omo-
da que dntes. El mar, por otra parte, no ha venido a ser
navegable por el trabajo ni por la industria de los hombres :
en el mismo estado se halla ahora que al principio del mun-

(*) Chitty’s Commercial Law, vol. I. chapt. 4.

B .~ N
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do. Debemos, pues, mirarlo, por lo que toca & la navéga-
cion, como destinado al uso comun de los pueblos.

Sk dice, que la navegacion de un pueblo perjudica real-
mente & otro, ya quitandole una parte de las ganancias que
sacaria del comercio, si no tuyiese rivales; ya esponiendo
& peligro sus naves y sus costas, particularmente en tiempo
de guerra. Parece, pues, justificada la apropiacion de los
mares, aun en cuanto navegables, por el menoscabo evi-
dente de utilidad que el uso de unos pueblos ocasiona 4
otros (*). Pero de este raciocinio se inferiria que el mas
fuerte tierie siempre derecho para convertir en monopolio
cualquiera utilidad comun, por ilimitada, por inagotable que
sea, y que si pudiésemos intereeptar el aire y la luz, nos se-
ria licito hacerlo para vender el goze de estos bienes a los
demas hombres; principio palpablemente monstruoso. Las
naves y las costas de un pueblo que fuese tnico dueiio del
mar, estarian mas seguras sin duda; pero las navesy las
costas de los otros pueblos estarian mas espuestas & insul-
tos; y la equidad natural no nos antoriza para proveer a
nuestra seguridad propia 4 espensas de 1a agena.

Coso medio de seguridad basta el dominio de aquella
pequediisima porcion de mar adyacente, que no puede ser
del todo libre, sin que este uso comun nos incomode & cada
paso, y que podemos apropiarnos, sin hacer inseguro el ter-
ritorio de los demas pueblos, y aun sin/embarazar su nave-
gacion y COmercio. : .

No debemos, pues, contar las ventajas de un menepolio
debido tnicamente & la fuerza,ni la seguridad esclusiva
que resultaria del dominio, entre los frutos naturales y lici-
tos cuyas mermas legitiman la apropiacion. .

Sk alega tambien que el mar necesita de cierta especie
de preparacion ; que la industria del arquitecto naval y del
navegante es lo que ha hecho util al hombre (1). Pero alas
utilidades que un pueblo saca del mar por medio de la na-
vegacion, nada contribuyen los arsenales y los buques de
otro pueblo: cada cual trabaja por su parte con la fundada
esperanza de que la recompensa de sus tareas no le sera
arrebatada; v el ser comunes los mares, léjos de debilitar
esta esperanza, le sirve de fundamento. No es esto lo que
sucederia, si fuesen comunes las tierras: nadie podria gon-
tar con el producto del campo que hubiese arado y sembra-

{*) Chitty, Commercial Law, vol. I. chapt. 4.
't) Chitty, 1

DE DERECHO INTERNACIONAL. 31

do; los mdustriosos trabajarian para los holgazanes. Es
verdad que miéntras es libre la navegacion de los mares,
un descubrimiento en las artes de construceion, en la nauti-
ca 6 en la ge grafia, no aprovecha esclusivamente a la na-
cion inventora; pero ella reporta las primeras ventajas; v
despues que ha sido suficientemente premiada, es cuando el
invento util entra en el patrimonio comun de los pueblos.
Este es el curso ordinario de las cosas, y, sin disputa, el
que produce mayor suma de utilidad al género humano;
por consiguiente, el mas justo.

No hai pues motivo alguno que legitime la apropiacion
del mar bajo el aspecto en que ahora lo consideramos. Ade-
mas, €l sirve ya a la navegacion de casi todos los pueblos:
este es un uso que les pertenece, y de que no es licito des-
pojarlos.

%’}mo bajo otro aspecto el mar es semejante a la tierra.
Hai muchas producciones marinas que se hallan circuns-
critas & ciertos parajes; porque asi como las tierras no dan
todas unos mismos frutos, tampoco todos los mares sumi-
nistran unos mismos productos. El coral, las perlas, el 4m-
bar, las ballenas, no se hallan sino en limitadas porciones
del Océano, que;se empobrecen diariamentey al fin se ago-
tan. Las ballenas frecuentaban en otro tiempo el golfo de
Vizeaya ; hoi dia es necesario perseguirlas hasta las costas
de Groenlandia y de Spitzberg ; y por grande que sea en
dichas especies la fecundidad de la naturaleza, no se puede
dudar que la coneurrencia de muchos pueblos haria mas di-
ficil y ménos fructuosa su pesea. y acabaria por estinguir-
las, 6 & lo ménos por alejarlas de unos mares 4 otros. No
siendo pues inagotables, es licito & un_pueblo apropiarse los
parajes en que se encuentran. Mas esto se entiende sin des-
pojar & otros de un derecho adquiride. Si dos ¢ mas nacio-
nes frecuentan una misma pesqueria, no pueden escluirse
mutuamente ; y part que alguna-de ellas se la apropie; es
necesario el consentimiento de los demas participes. (*)

3.

Dzrerminanos. los objetos que son capazes de apropia-
cion; y en qué términos, hablaremos de aquellos modos de
adquirir en que el Derecho de gentes tiene algo de peculiar
que merezca notarse. Nos limitaremos en este capitulo 4 la

(*) Azuni, Der. Marit cap. 2, art. 1
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ocupacion de las tierras nuevamente descubiertas v & la

rescripeion, reservando las accesiones territoriales para el
que sigue, y la captura bélica para cuando se trate de lo
concerniente @ la guerra,

CuANDO una nacion encuentra un pais inhabitado y sin
dueiio, puede apoderarse de €l legittmamente, y una Vez
que ha manifestado hacerlo asi, no es licito a las otras des-
yojarla de esta adquisicion. El navegador que hace viajes
de descubrimiento, cuando halla islas 4 otras tierras desier-
tas, toma posesion.de ellas & nombre de su soberano, ¥
este titulo'es generalmente respetado, si le acompania una
posesion real. Pero estosolo no basta. Un pueblo no tiene
derecho para ocupar regiones’ inmensas (ue no €s capaz
de habitar y cultivar; porque la naturaleza destinando la
tierra 4 las necesidades'de los hombres en general, solo
faculta & cada nacion para apropiarse la parte que ha me-
nester; y 110 para impedir & las otras-que hagan lo Mmismo
4 su vez. El Derecho de gentes no reconoce pues la pro-
piedad y soberania de una nacion sino sobre los paises va-
cios que ha ocupado de hecho, en que ha formado estable-
cimientos, v de que esta usando sctualmente. Cuando se
encuentran regiones desiertas en que otras naciones hanle-
vantado de paso algun monumento para manifestar gue to-
maban posesion de ellas, no se hace mas caso de esta va-
na ceremonia, que de la-bula en que el papa Alejandro VI

otorgd & los Reyes Catélicos el dominio del Nuevo Mundo
recientemente descubierto. (¥)

* Vattel, L. I ch: 18, § 207.
iso0 confesar que algunas potencias han llevado sus pretensiones, &
walo de descubridoras 6 de primeras ocupantes, mas allg de los limites tra-
.5 en | doctrina anterior de Vattel. Ellas se han atribuido sobre vastas
nes del continente americano el derecho esclusivo de adquirir de los na-
| suelo, compréndolo ¢ conguisténdolo: derecho que todas han hecho
or 4 su vez, ¥ deben reconocer mituamente, De este pacto t&cito resultan

a8 cONSEcuencias importantes
1.+ La potencia descubridora 6 primera .ocupante, aun respetando la pose-
je los ind{genas, ejerce una especie de supremacia 6 dominio dirécto, re-
cido de 1as otras naciones ; de manera que 4 ella toca privativamente
¢ con los indigenas las controversias que pueden nacer del conflicto da
re el snelo: y € una tercera potencia turbase de cuslquier modo
pecie de dominio directo, semejante agto se miraria como una agresion

. qué podria repulsarse con lad armas.

En virtud de este dominio directo, la potencia descubridora ¢ primera
_tiene la facultad de dar 6 vender €l suelo miéntras se halla todavia
tribus nativas: confiriendo 4 los compradores 6 donatarios,no

> soluto, sjno sujeto al derecho de posesion de estas tribus,
3« Las naciones pueden trasmitirse unas 4 otras este dominio directo por
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Se pregunta si una nacion puede ocupar legitimamente
alguna parte fie un vasto espacio de tierra, en que solo se
encuentran tribus ‘errantes, gue por su escaso NUMEro no
bastan 4 poblarlo. La vaga habitacion de estas tribus no
puede pasar por una verdadera y legitima pesesion, ni por
un uso justo y razonable, que los demas hombres estén
obligados & respetar. Las naciones de Europa, cuyo suelo
rebosaba de habitantes, encontraron estendidas regiones, de
que los indigenas no tenian necesidad, ni hacian nso alguno
sino de tarde en tarde. Erales, pues, licito ocup e
dar colonias, dejando & ellos lo necesario para su comoda
subsistencia. Si cada nacion hubiese querido atribuirse des-
de su principio un territorio inmenso para vivir de la caza,
la pesca y frutas silvestres, nuestro globp no hubiera sido
capaz de alimentar la centésima parte de loshabitantes que
hoi lo pueblan.

Las tribus pastorales: que viven errantes dentro de cier-
tos limites sin haberse repartido la tierra entre si, llevando
de un paraje a otro sus movibles aduares. segun sus nece-
sidades y las de sus ganados, la poseen verdaderamente, y
no pueden ser despojadas de ella sin injusticia. (¥) Pero
hai alguna afinidad eutre este caso ¥ el precedente, y seria

cediéndols 1 a & Nueva, Escoci:

poder de las trit . Asflohiciero

ln Gran Bretasia &

linde de los terri

una linea que de

de los lagos de M

dié la Fr

enélu

di 18 Prelensior W poseia nna'pitlgada de :
Ex} el : por nis sedio la Espana 4 la Gran Bre-
taiia la Flon 4 =te (e 1 rte de las
cunles posesion delios indic a [ edit d s it Luisia-
na dla’E i

8.

gag tribus
pecie han sid
4 los Estados
4.x El der | .
dcualguim otro titulo, no 1 oscaba de modo—el audizecin dl
la‘nacion descubridora 6 primera oony vl ekt ¥talo
50: by iy : lad-db la‘tier itee & inco it al v:,,vn;?!adn.',
donatario en la n & triharatn enln - Jaze
dic.'urm”:iu._“u..,', Marsh a1y - #] interesante

. all en los Estados Unidos;
Wheaton's Reports VIIT, 543 '

(*) Vattell, Zin. I, chap. VII, § 87
BELLO,
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dificil fijar los caracteres precisos que distinguen la pose-
sion verdadera de la que no lo es, y el uso racional y justo
del que tiene un caracter diverso. (*)

6.

Pasemos 4 la prescripeion (1). Los escritores de Derecho
de gentes distinguen dos especies, la usucapion y la_pres-
cripcion propiamente dicha. La primera es la adquisicion
de dopinio, fundada en una larga posesion, no interrumpi-
da-ni disputada, ¢ segun Wolfio, la adquisicion de dominio
fundada en un abandorio presunto. Diferénciase de la del
Derecho romano en que esta exije una posesion de cierto
nimero de afios, prefijado por las leyes, miéntras que en
la del Derecho de gentes el tiempo 'es indeterminado.

La prescripcion propiamente dicha es la esclusion de un
derecho fundada en el largo intervalo de tiempo durante el
cual ha dejado de usarse, 6 segun la definicion de Wolfio,
la pérdida de un derecho en virtud de un consentimiento
presunto, ‘

La usucapion es relativa & la persona que adquiere; la
cual, mediante ella, se convierte en duefio legitimo de lo
que ha poseido largo tiempo: la prescripcion propiamente
dicha es relativa 4 un derecho que por no haberse ejercido
largo tiempo, se estingue. Usucapimos el dominio: los de-
rechos y acciones preseriben.

Cono la palabra-#sucapion es'de uso raro en las lenguas
modernas, sino es en €l estilo del foro, se acostumbra em-
plear el término prescripeton todas las vezes que 10 hai ne-
cesidad de sefialar particularmente la primera especie.

La prescripcion es aun masimportante y necesaria entre

ina de Schmalz sobre este punto es algo d de la de Vat-
i solo porel.cx porque ella

1€

estienda & m o que d senpacion > 20 no puede
aaqu otrns par-

pues yerdade nte ¢
tes del munde, sino por los trabajo gric us colonos q tndo con
el arada terrencs incultos, avasall
¢t madre patria. j Mas h qué punto es pe
contra logindigenas T Donde guiera que el cazador s | pestor némada
[feya una vida errante, la tierra carece de duefio, y be su cultivo al
colono industrioso. § A qué titalo an |¢ 18 el dominio
deun suelo, que no han querido marcar con el trabajo 1~ Droit des Gens Eut-
ropéen, L. IV, eh. 1.)

(+) Lo e sigue se ha tomado principalmente de Vattel, Z. 11, cap. XI
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las naciones que eatre los individuos, como que las desa-
venencias de aquellas tienen resultados harto mas graves,
acarreando muehas vezes la guerra. Exijen la paz y la di-
cha del género humano, aun mas imperiosamente que en
el caso de los particulares, que no se turbe la posesion de
los soberanos sino con los mas calificados motivos, y que
despues de cierto numero de afios se mire como justa y sa-
grada. Si fuese permitido rastrear siempre el origen de la
posesion, poces derechoes habria que no pudiesenvdisputar-
se. Se enganan pues los que creen que la preseripcion no
tiene fundamento alguno en la justicia natural: ellos con-
funden el derecho, que incontestablemente emana de la ra-
zon como necesario para la seguridad en el goze de los bie-
nes, con las formas y requisitos & que las leyes civiles han
determinado sujetarlo.

La prescripeion puede ser mas 6 ménos larga, que se lla-
ma ordinaria,y puede ser tambien inmemorial. Aquella re-
quiere tres cosas: la duracionno interrumpida de cierto
nimero de afios; la buena fe del poseedor; y que el pro-
pietario se haya descuidado realmente en hacer valer su
derecho.

Por o que toca al mimero de afios, una vez que el Dere-
recho convencionallo ha dejado por determinar, las circuns-
tancias que prestan motivo para presumiren el supuesto
propietario de un antiguo derecho, un verdadero abandono,
aunque no positivamente espresado, hardn tal vez mas
fuerza que el mero trascurso del tiempo. Los ejemplares
ocurridos podran tambien serviride norma; y sobre todo,a
nadie debe de ser permitido recusar la regla que él mismo
haya adoptado-en sus controversias con otros,

Si el poseedor llega 4 descubrir que el verdadero propie-
tario no es €] sino otro, esta oblizado en conciencia 4 Ia
restitucion de todo aguello en que la_posesion le haya he-
cho mas rico. Pero no puede oponerse la escepeion de ma-
la fe, atin contra la prescripcion ordinana; sino es'en los
casos de evidencia palpable: en los otros se supone siem-
pre que la nacion ha poseido de buena fe.

Ex o6rden al descuido del propietario son necesarias tres
condiciones: 1.* que no haya habido ignorancia invencible
de su parte, 6 de parte de aquellos de- quienes se deriva su
derecho: 2.* que haya guardado silencio : y'3.* que no pue-
da justificar este silencio con razones plausibles, como la
opresion 6 el fundado temor de un mal grave.
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La preseripeion inmemorial da al poseedor un titulo in-
controvertible. (*)

7.

Petto (1) los derechos de propiedad de que estin reves-
tidos tanto la nacion en cuerpo como los individuos que la
componen, no han estinguido de todo punto en los demas
individuos v pueblos la facultad de servirse de los obje-
tos uprupm«ﬁ»i Esta facultad, resto de la comunion primi-
tiva, subsiste 6-revive en dos casos: en el wio es el dere-
derecho dz uso inocente,

cho de necesidad v en el otro el
EL }\l'in‘;(-:w es :uimil que I.:x necesndad I.wl:l Ln.‘.\ \]in para
eiertos actos que de otro modo sérian ilieilos, y sin los cua-
les no podemos cumpliz unas obligacion indispe able, v. o
v ' 8 1 : 5 P o 5 ST,
la de CONSErvari0s.  Lus preciso, pues, pari lJ‘l_u,.t.\lL 'Jun.'-
cho tepga cadldad, (que 3¢ vetifianen dos condiciones: es a
saber, que la ebligacion sea verdaderdmente indis ensable,
' | ol Tad BB
y que solo por el dcto de que se trata nos sea ‘i‘-,.\.m cum-
plirla. Si, por-ejemplo, una niieion carece absolutamente de
viveres, puede obligar 4 sus vecinos,'que los tienen sobran-
tes, 4 que’le cedan una parte de los suyas por su justo pre-
cio, v aun arrebatarselos por fuerza, st rehusan wendérse-
los. Y no solore

COMO nin=

cion,

las ¢ 1stancias
P.Il,c.4,84) :
¢4) Vattel, liv. I1, chap. IX
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cion o en el soberano, sino en los particulares. Los marine-
ros arrojados por una tempestad 4 una playa estranjera, lo
tendrian para obtener & viva fuerza los medios indispensa-
bles de subsistencia, si se los rehusasen los habitantes.

Uwa necesidad igual de parte de la nacion & quien se
demanda el socorro, invalida ¢l derecho del demandante.

Ex demandante queda obligado a satisfacer, cuando le
sea posible, el justo precio del socorro obtenido de grado 6
por fuerza.

Uriitoap 6 uso inacente es el que no produce perjuicio ni
incomodidad & los demas hombres y particularmente. al
duefio de la cosa dtil, Derecho de atilidad inocente es el
que fenemos para que. se nos conceda este uso.

Este derechono es perfecto, como 1o es el de necesidad,
pues al dueno de la cosa es @ quien toca. decidir si el uso
que se pretende hacer de ella le ha de perjudicar éno. Si
otro que €l searrogase la facultad de juzgar en estamateria
y de obrar en consecuencia, el dueio de la cosa dejaria de
serlo. Sin embargo, cuando la inocencia del uso es absolu-
tamente indubitable, la repulsa es una injuria, que autori-
za & la nacion ofendida para hacerse justicia apelando a las
armas.

St por las leyes y la costumhbre de un Estado se permi-
ten generalmente eiertos actos a los estranjeros, como por
gjemplo, transitar libremente por el pais, comprar 6 ven-
der ciertas mercaderias, eazar 6 pescar, no se ;-ll"'d“ escluir
de este permiso 4 an pueblo’ partieular sin hacerle injuria,
porque eso seria negrarle, lo que por el hecho de conceder-
se indiferentemente a todos, es aun en nuestro propio juigio
una utilidad inocente.. Para qus una esclusion ;'mri'}r;nhzr de
esta especie 1o se mirase como Una mjiiria, seria necesario
que se apoyase en. algun maotivo-plausible, como. el de una
justa retorsion 0 el de la seeuridad del Estado.

CAPATULO RI1.
DEL TERRITORIO.

1. Partes dal terri
bilidad del territorio,

EL territorio de una nacion es toda aquella parte de la
superficie del globo, de que ella es duedo, y & que se estien
de su soberania.
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Ew territorio comprende, en primer lugar, el suelo que la
nacion habita, y de que dispone & su arbitrio para el usode
sus individuos v del Estado. ’

Ex~ segundo 'ln;_rur, (:ull’l;u‘f}nlle los TioS, lu;;«‘vs y mares -
teriores. Si un rio atraviesa diferentes naciones, cada una
es duefio de la parte que bafia sus tierras. Las ensenadas
¥ pequeiios golios de los rios, lagos y mares que limitan sa
suelo, le pertenecen i;m1:llmf:nw.~ Los estrechos de poca an-
chura, como el de los Dardanelos, v los grandes golfos que,
como el Delaware de los Estados Unidos de América, (*)
eomunican con el resto del mar por un canal angosto, per-
tenecen asi mismo a la nacion que posee las tierras contl-
guas,

Eu territorio comprende, en tercer lugar, los rios, lagos y
mares ¢onticuos hasta cierta distancia. Para la determina-
cion de esta distancia, por lo que tocad los rios, he aqui las
reglas que deben tenerse presentes: =y .

1.» El pueblo que primero se ha establecido 4 la orilla
de un rio de pequeiia 6 mediana anchura, se entiende haber
ocupado toda aquella parte del rio, que limita su snn;lu. v
su dominio aleanza hasta la orilla opuesta; porque siendo
tal el rio, que su uso no hubiera podido servir c(m_lr)d:mum-
te & mas de un pueblo, su posesion’es demasiado importan-
te, para que no se presuma que la nacion ha querido reser-
varsela.

2.2 Esta presuncion’ tiene doble fuerza, si la nacion ha
hecho uso del rio; v. g. para lanavegacion 6 la pesca.

3.5 Si esteTio separa dosnaciones, y ninguna de las dos
puede probar prioridad de establecimiento, la dominacion de
una § otra se estiende hasta el medio del rio.

4. Si el rio es caudaloso, cada una de las naciones con-
tiguas tiene el dominio de la mitad del ancho del rio sobre
todo la ribera que ocupa. . .

5.» Ninguna de estas reglas debe/ prevalecer, ni conira
los pactos espresos, ni-contra la-larga 'y " pazifica posesion
que un Estado tenga, de ejercer esclusivamente actos de so-
berania sobre toda la anchura del rio que le sirve de li-
mite (f). : :

Esto mismo se aplica 4 los lagos.( Asi,de la prioridad de
establecimiento 4 la orilla de un lago pequefio 6 mediocre,
se presume ocupacion y dominio, mayormente si se ha he-

(*) Kent, Comment. P, 1, lec
() Vantel, L. I ¢h. XXIT, §
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cho uso de sus aguas para la navegacion 6 la pesea; y si
no puede probarse prioridad de establecimiento, 6 si el lago
es de una grande estension, lo mas natural es considerar &
cada pueblo como sefior de una parte proporcionada & la
longitud de la orilla que ocupa; subordinandose en todo ca-
50 estas reglas @ la antigua y tranquila posesion y 4 los
pactos.

Ex cuanto al mar, he aqui una regla que estd general-
mente admitida: cada nacion tiene derecho para conside-
rar como perteneciente 4 su territorio y sujeto & su jurisdic-
cion el mar que bafia sus costas, hasta cierta distancia, que
se estima por el alcanze del tiro de cafion, 6 una legua ma-
rina (¥).

Avemas de las bahias, golfos, estrechos, comprendidos en-
tre costas y promontorios que pertenecen al Estado, varias
naciones se han atribuido jurisdiceion y dominio sobre cier-
tas porciones del mar, a titulo de posesion inmemorial. Tal
era la soberania de la Repiblica de Venecia sobre el Adria-
tico. La supremacia que ha reclamado la Gran Bretaiia so-
bre los estrechos contiguos (the narrow seas) se ha reduci-
do & exigir que se hagan en ellos ciertos honores al pabe-
llon, los cuales 8¢ le han concedido 6 rehusado segun las
cireunstancias, y nuneca han sido reconocides por una aguies-
cencia general.

Miexrras las eostas del Euxino fueron poseidas esclusi-
vamente por la Turqoia, se pudo mirar aquel mar como

{*) Aunqgue e! Congreso de los Bstados Unidos de América ha reconocido
esta limitacion autorizando & sus tribunales'& tomar conoe nto de las pre-
sas que se hieiesen 4 menor distancia de la costa, alganos ministros y juris-
consuitos amerieanos han sostenido que aguellos Estados podrian legitima-
mente estender su imperio mas alld del tiro de cafion, abrazando toda la por-
cion de agnas que corre entre ciertos promontorios algo distantes como el ca-
bo Ann'y el cabo Cod, entre Nantucket v la punta dé Montauck, entre es-
ta y ¢l Delaware, yentre el cabo Sur de la Florida y el Misisipf; (Kent,
Comment. P I leat. 2; W 1, P. L e 4.6 7.) La Gran Bretaiia recono-
ce el misme prit 2; (Wheaton, b))

Martens sienta que en muchos tratades se reconoce el dominio hast
tancia de tres | s de la costa: (Précis, L. §
malz; ninguna potencia | do el ejercicio de echos oberanfa
& mas distancia que la de tr dida por ln costumbre ;
(L.IV.c. 1,y L. V.0.2)

Las palabras & una legua marina de ls costa/en €l acta del Congreso, signi-
fican, segun la interpretacion de los juzgados americanos, & una legua marina
desde Iz linea de bajamer, y no desde los arrecifes 6 bancos, separados de la
costa: (Elliot's Diplomatic Code, Refer. m.286 y 611.) Sir William Secott
en el caso de la Anna (Robinson’s Reports, V, 3 mira como parte de la
tierra los islotes, aunque desiertos, & Iz embocadura de los rios, y cree que
debe contarse desde ellos el mar territorial.
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cerrado (mare clausum), y la Puerta Otomana tuvo dere-
cho para pmhlbu su navegacion y la de los estrechos por
donde comunica con el Mediterraneo: pero despues de las
adquns.w;m-.\ de !\l I\lhlll €n aqgue ilas COstas, t‘l i!!lj""'?'i" a0 0%
so y las demas potencias maritimas navegan libremente el
Mar \varu Y sus naves mercantes pasan sin estorbo los
Dardanelos y el Bosforo; de 760 hoque les fué espresamen-
te reconu(,nlq\ en el tratado de Adri oy oli, l_e,)e,]q..dl,! en
1829 entre la Rusia v la Puerta.

Los publicistas danesesalegan posesion inmemorial 4 fa-
vor de la supremacia de-Dinamarea sobre la Sonda y los
canales entre el Biltico yel Océ; Ein virtud de esta po-
sesion; reconocida. por varios/trata lm cobra la Dinamarea
un impuesto 4 las naves que transitan por aquellas aguas.
Hai naciones privilegiadas que solo' pagan los derechos que
se fijaron en ¢l tratado de 1645 entre Dina marea y Holan-
da: las no puvilegi se sujetan 4 una tarifa mas anti-
gua sobre [as mere aderias especificadas en ella, y pagan uno
y. un cuarto por ciento sobre todos los efros artic |1lu5,

Ew Béltico se ha considerado por las potencias maritimas
de sus costas como un mar cerrado ;»'*1"'1 oiras naciones re-
lativamente al derecho de la gtierra, de manera-que, mién-
fras estin en paz las potencias del Baltico. no es licito, se-
gun ellas, & nmgun }u-.’;gnx::zm- cometer hostilidades en sus
:igu:.is. La Inglaterra ha declarado que no reconoee seme-
jante principio.

ALEJANDR( f‘r.apcr:ulrw de Rusia; por el ukase de4 (16,
nuevo esti IU) de Novie :Hllh‘xh 1821, se atri ,,\\u el dominio
esclisivo de toda la costa norteste de Amériea, desde el es-
trec }1() 4]1 In“‘il ne h 1Sia "l J‘Hl“')l m j< titud A\u rie, dp [d;
1slas Aleutias “"l'll la costa ori al de Sibe ria, v de las is-
las Kuriles desde el mismo estrecho hasta el l“‘il-nu del Sur,
en la isla de Ooroop, 4 los 45 grados y 31 minutos de lati-
tud Norte ; vedando & todas las.demas naciones la naveca-
ciony pescaen las islas, golfos y puertos dentro de estos
limites, y prehibiendo que las naves est ranjeras se acerca-
sen a los establecimientos rusos alli situados. & menor dis-

tancia que la de 100 n :“H.\ alianas, pena de confisca-

cion de la carga. \l ba ii ! usia tres Ti’ﬁ[H\I el de des-
cubrimiento. de ‘,:'sz Ly el de pazifiea ¥ 1o
disputada posesion [- r mas de medio siglo: a ,f\ liendo au
estas aguas formaban un verdadero mar cerrado, v que
elnbdl"'u se 1"';"?"”1:: a il!"l“ﬁlll‘ pol aq M(([: |ii‘ir".~it'fﬂll l.‘l
contrabando. Varias potencias mvl(,,,,,,,,,“: ¥ por una con-
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vencion de 5 (17) de Abril con los Estados Unidos, se esti-
pulé que serian hhrex la navegac 1A-n y pesea en todos los
puntos no ocupades; que los Estados U nidos no formarian
establecimientos sobre lu costas €islas .ui\‘u'enlv‘- al Nor-
te de los 54 grados 40 minutos de Jatitud, ni la Rusia al Sur
del mismo ]mu.lmln- y que no se haria comercio con los na-
turales, en licores, armas y municiones de gnerra (*).

A la verdad, puede suceder que ciertas porciones del mar
sean propiedad peculiar de ur::m\ Estados; mas para des-
vanecer la presuncion general 4 favor del uso comun, seria
menester que el q ne se .mr muye este dominio esclusivo, es-
tableciese sus tity 1 os de1n modo elaro y satisfactorio pro-

bando el reconocimiento es preso o la .u"ln scencia de otras
naciones, v. g. por pesquerias de que estas hayan sido es-
cluidas; por el cobro de impuestos @ que hayan estado su-
Jetas; por el largo ejercicio de una jurisdiecion no disputa-
da; por presidios o fortalezas que atestigiien haberse pro-
Cldmdd” y sostenido el derecho (7‘).

Ex cuarto lugar, el territorio de una nacion incluye las
islas circundadas por sus aguas. Si una 6 mas islas se ha-
llan en medio de un rio 6 lago qlu dos Estados posean por
mitad, la linea divisoria de las aguas deslindaré las islas 6
parfes de ellas que pertenezcan a eada Estado, @ ménos que
haya pactos 6 nna larga posesion en cont trario.

Con respecto i lns islasiadyacentes @ la ¢osta, no es tan
estricta la regla. Aun las que se hallan situadas & la distan-
cia de 106 20 legnas, deben reputarse dependencias natura-
les del territorio de la nacion que posee las costas, & quien
importa infinitamente mas que & otra alguna el dominio‘de
estas islas para.su seguridad terréstre y maritima.

Ex quinto lugar, se consideran como partes del territo-
rio los buques nacionales; no miu miéntras flotan sobre las
aguas de la nacion, sino en alta mar; y los bajeles de guer-
ra pertenecientes al Estado, angy cuando nay gan ¢ estin
surtos en las aguag de una pofencia v:'r:'uljvm.

ULTIMAMENTE, 5€1 eputan partes del u,'x‘i‘iluz'u‘; de un Esta-
do las casas de habitacion deé s
sidentes en pais estranjero (I).

*)

mercial, P.

‘L\‘unv dice que
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9
N

Nanaimporta mas & las naciones para precaver disputas
y guerras, que fijar con la mayor exactitud los linderos 6
términos de sus territorios l‘(fS];t:(_‘Il\"")S- Estos linderos pue-
den ser naturales 6 demarcados. Los linderos naturales son
los mares, rios, lagos y cordilleras. Los demarcados son li-
neas rectas imaginarias, que se determinan de cualquier
modo: lo mas comun es sehalar sus intersecciones por me-
dio de columnas, padrones, i otros objetos naturales 6 arti-
ficiales:

L ayaxnse territorios arcifinios los que tienen limites na-
turales. Se presume que es arcifinio el territorio situado a
las orillas de un rio 6 lago, 6 4 las faldas de una cordillera:
la parte litoral necesariamente lo es.

Cuaxno el territorio es limitado poraguas, la linea diviso-
ria que lo separa de los Estados vecinos 6 de la alta mar,
se determina por las reglas espuestas en el articulo prece-
dente. Si el limite esuna cordillera, la linea divisoria corre

estranjera-formu parte del territorio de la nacion-¢uya bandera lleva, se usa
de una espresion metaforica, con la ; ir, que el bu-
aue de guefr ntra en un pue 20 con perm spreso At

la autoridad lacal, én virtud de este permiso estexento d= la jurisdiesion del
soberano en cuyo territorio se | +/(Caso/de la e, en la Cor-
te Suprema de | o5 Unidos, Cranck's Reports, VI, p- 16} E

mandante buque ¢ ng puede ménos ejercer sobre su
dad ymarinerin las facu - 0¥ j0 n que = le han confin-
do por lag leye ! rdenanza g o 4 quien sirve es un deber so-
yo, ¥ una necesidad delservici a diseiplina dor riera que se halle :
permitiénd :ntrar, ermiite el €jercicio de estas facuitades gon ente-
ra indepe 1 V& esto g6 d loq de, y esto lo que significa
su ferritorialids & 3 ] como im-
propia, y es inne aable que ella lado motive & errores y abu

“Viendo ejercer, (dice Azuni. Droit Marit. ¢. :
soberania, hasta el de im
namero es Hubner, han pretendido que se debi: ar eatos 0es como
territorio estranjero, por la espec on,, que si el paraj do por Jas

1 ! rto, N0 Sera

licito eje rallf 1 f ion. 2 I resol-
ver esta difi ) s funds tura-
leza del mando militar quz jerce & b la integridad de su
fuerza todas las 2 &l sob lel puerto ¢ nte en ung na-
ve de guerra como t ; nuilit
ble mantener la disciplina, Bl vicio de ests en o interior de la na-
VE 8 una consecuencia peces de {aaconda g le cor %, ¥ no unde-
recho propio del comandante de la nave, y mucho ménos un derecho de ter-
ritorio.” .

La territorialidad de los buques mereantes en alta mar, v la de las casas
de los ministros diplométicos, tampoco deben tomarse al pié de la letra, por-
que estin sujetas 4 varias limitaciones, que daremos & conocer 4 su tiempo

s
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por sobre los puntos mas encumbrados de ella, pasando por
entre los manantiales de las vertientes que descienden al un
lado y al otro.

Es propia de los territorios arcifinios, limitados por rios 6
lagos, la aceesion afuvial. En virtud de este derecho les
acrecen las tierras que con el trascurso del tiempo deja &
vezes descubiertas el lento retiro de las aguas.

Cuaspo unrio 6 lago deslinda dos territorios, sea que per-
tenezca en comun 4 los dos Estados riberanes fronteros, 0
que estos lo pesean por mitad, 6 que uno de ellos lo haya
ocupado enteramente, los derechos que tienen &mbos so-
bre este lago 6 rio, no sufren mudanza alguna por la alu-
vion: las tierras insensiblemente invadidas por las aguas,
se pierden para el uno de los riberanos, y las que el agua
abandona en la ribera opuesta, acrecen al dominio del otro.
Pero si por algun accidente natural el agna que separaba
dos Estados se entrase repentinamente en las tierras de uno
de ellos, perteneceria desde enténces al Estado cuyo suelo
ocupase, v el lecho 6 cauce abandonado no variaria de
duerio (*). .

No es licito hacer @ la margen de un rio ninguna obra
que propenda & mudar su corriente .con. perjuicio de otro
Estado.

3.

Ex territorio es la mas inviolable de las propiedades na-
cionales, como que sin esta inviolabilidad las personas y los
bienes de los particulares correrian peligre a cada paso.

D= dos modos puede violarse el territorio ageno: ocupén-
dolo econ animo de retenerlo y seiorearlo, 6 usando zﬁa él
contra la voluntad de su duefio'y contra las reglas del De-
recho de gentes.

Los Estados ambiciosos suelen valerse de diferentes pre-
testos para apoderarse del territorio ageno: el mas ordina-
rio y especioso es el de la ‘seguridad propia, que peligra,
segun ellos dicen, si uo toman estos 6 aquellos limites natu-
rales, que los protejan contra una invasion estranjera. Pero
coneceder 4 los pueblos un derecho tan indefinido, seria lo
mismo que autorizarlos para despojarse arbitrariamente
unos a otres, y én vez de cimentar la paz, ninguna regla se-
ria mas fecunda de discordias y guerras.

Denemos ademas abstenernos de todo uso ilegitimo del
territorio ageno. Por consiguiente no se puede sin hacer m-

*) Grot. De Jure B.et P. L. 11 ¢. 3,58 16,17
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juria al soberano, entrar 4 mano armada en sus tierras,
aunque sea para perseguir 4 un enemigo, ¢ para prender a
un delincuente. Toda nacion que no quisiese dejarse hollar,
miraria semejante conducta como un grave insulto, y no
haria mas que defender los derechos de todos los pueblos,
si apelase & las armas para rechazarlo y vengarlo. No nos
es licito, sin e] consentimiento de una nacion que no nos ha
hecho injuria, ocupar, ni aun momentaneamente, su teryito-
rio, sino cuando este es el tnice medio de defender el nues-
tro, amenazado de upn nvasion mevitable v ['l'“‘-:l”-'l; Yy
aun entonces, pasado-el peligro, estariamos obligados 4 la
restitueion (*). % -

4,

Ew territorio del Estado, como las_heredades particula-
res, suele ballarse gravado econ servidambres diferentes.
Las unas pertenécen al Derecho natural ; las otras al con-
vencional 6 consustudinario.

Ls primerasmo son quizit ofra cosa.que modificaciones
del derecho de utilidad inocente.

Popemos” senfiir como un principio- meontestable y de
frecnente aplicacion 4 las cuestiones-velativas.al uso.del
territorio agend, que un mecouveniente 6 perjuicio de poca
monta no nos :el;lrn'zyz.l }:‘::' rehusar un servicio de que resulta
una grande y esencial utilidad @ otro pueblo, y que allanan-
dose este & compensarnos completaniente aquel perjuicio
el caso se redueiria 4 los de un use de evidente inocencia,
cuya denegacion seria justa causa d

Pasemos & 168 derechos que uma nacion tiene por pac
N o 03_df 108 que tna nacion tiene por pacto
0 costumbre sebre las posesiones territoriales de otra,como
el de cortar madera ISqUes, navesar O pescar en
sus agua 0 casos de esta especie puede suceder que _se

ANlan 61 Gah e | . : e 1
llulllLXI €l COnL ICCION QoS derecnos diferentes sobre una

MISMS COSA. U NN | y %y 1 §
misma cosa, y que se dude cufl de los dos deba prevalecer.

Atenderemos. entonces & la naturaléza de los derechos y &
S\ origen. ’

Ve VAN L B = v e < Ll

Ex cuanto & su naturaleza, el derecho de que resulta

revalecer sobre el

o1ro.

DA A satda . N ] :

Por gjemplo: sila nacion A tiene derecho de cortar ma-
dera en los bosques de Ia nacion B, esto no quita 4 B Ia fa-

cultad de destruirlos para fundar colonias v labrar la tier-

(*) Vattel, IL. ¢. 7, § 93
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ra, porque si le fuese necesario conservarlos por considera-
cion al uso de A, no solo seria la propiedad del Estado
B ilusoria, sino que se sacrificaria la mayor utilidad &
la menor. De la misma suerte, el uso de la pesca que
tiene M en las agnas de N, no embaraza al segundo la fa-
cnltad de navegar en ellas, aunque esta navegacion haga
menos fructuosa su pesca, porque este perjuicio es de ménos
entidad que el otro. Perosi P’ tuviese el derecho de nave-
gur en las aguas de Q, no seria licito 4 Q) echar sobre ellas
un puente 6 calzada que obstruyese la nay egacion: pues
no podria ponerse en balanza la conveniencia que le resul-
taria de aquella obra, con la diminucion de bienestar y
de felizidad que probablemente ocasionaria con ella & P, em-
barazando sn navegacion y come

Por lo que toca al origen y constitucion de los derechos,
que es el punto de mayor importancia, he aqui las reglas
que parecen mas conformes & la equidad. 1.* El derecho
mas antigno es por su naturaleza absoluto, y se ejerce en
toda su estension: el otrd es condicional, es decir, solo
tiene cabida en cuanto no perjudica al primero; pues no
ha podido establecerse sino sobre ese pi¢, & ménos que el
poseedor del primer derecho haya consentido en limitarlo.
2.3 Los derechos cedidos por el propietario se presumen
cedidos sin detrimento de los demas que le eompetan, y en
caanto sean conciliables ebn estos, si no es que de la decla-
racion del propetario, de log motivos que este ha tenido pa-
ra la cesion, 6 de la naturaleza misia de los derechos, re-

sulte manifiestamente lo contrario ().
o

Bw transito de las naves estranjeras por los mare:
toriales, se mira-en general como un uso.inocente, y las
naciones lo conceden sin dificultad unas 4 otras (1

Lo mismo es matuyalmente waplicable a losrios v lagos.
Lia diferencia de circunstancias, sin embargo, produce al-

gynas modificaciones importanies con respecto a los rios,
en los cuales el transito por agnas agenas siiele ser absolu-
tamente indispensable para el comercio de los Estados ribe-
ranos.) Una nacion gue es duenio de la parte superior de un
rio navegabhle, tiene derecho & que la nacion que posee la
parte inferior, no le impilasu navegacion al mar, ni la mo-

(*) Vattel, L. I, c. ¥ 3

(1) Chitty's Commercial Law, I,ch. 4
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leste con reglamentos y gravamenes que no sean necesa-
rios para su propia seguridad, 6 para compensarle la inco-
modidad que esta navegacion la_ ocasione. En el afio de
1792, cuando la Eispaia poseia la hoca y dmbas orillas del
Misisipi inferior, y los Estados Unidos de América la orilla
izquierda de la parte superior del mismo rio, se sostuvo fuer-
temente por parte de los Estados Unidos, que la lei de la
naturaleza y de las naciones les daba derecho 4 la nave-
gacion de aquel rio hasta el mar, sujeta solo & las reglas
que Espaia razonablemente creyese necesarias & su segu-
ridad y 4 la proteccion de sus ordenanzas fiscales. Sostu-
vieron ademas los Estados Unidos, que como el derecho
& un fin acarreaba el derecho 4 los medios indispensables
para obtener este fin, la facultad de navegar el Misisipi lle-
vaba consigo la de echar aucla 6 amarrar 4 la playa, y aun
la de desembarcar en caso necesatio ().

Como las dos riberas del Misisipi estan ahora compren-
didas en el territorio de la Federacion Americana, la nave-
gacion de este rio pertenece esclusivamente @ los Estados
Unidos (1)

Ev mismo prineipio se ha seguido y aun ampliado en
las convenciones de la Enropa moderna. Las potencias que
concurrieron al Congreso de Viend en 1815, sentaron por
base para el reglamento de navegaeion del Rhin, el Neckar,
el Mein, el Mosela, el Meusa y el Escalda, todos los cuales
geparan 0 atraviesan diferentes Estados, “que la navega-
cion en todo el curso de estos rios, desde el punto en que
em[“iffzu cada uno de ellos & sér )1.’1‘."6;_':11][(‘ hasta su embo-
caduira, fiiese’enteramente libre, conformandose los nave-
gantes & las ordenanzas que se promulgasen para su poli-
cia, las cuales serian tan uniformes entre si, y tan favora-
bles al comercio de todas las naciones, como fuese posi-
ble.” (1)

Apoprose igual regla para la libre navegacion del Elba,
entre las potencias interesadas en ella, por nna acta firmas
da en Dresde el 12 de Diciembre de 1821. Los tratados de

*) Kent's Comment., : 2, Caso del Apollo, sentenciado por la
Corte Suprema de . Wheaton's Reports, IX p.-363.
Véanse tambien las instrucciones de Jefferson, secretario de Estado, & los
agentes nmeticanos en Madrid, sobre la libre navegecion del Misisipi, Ameri-
can State Papers, T. L. p. 253 y sig.

(1) Wheatow's Elements, P. 11, c. 4, § 18,

{$) Acta del Congreso de Viena, de 9 de Junio de 1815,
se tambien la convencion de 31 de Marzo de 1831, entre'v Estados ri-
beranos del Rhin, tomo I de lox Arckives du Commerece, p. 18, Paris 1833.
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3 de Mayo de 1815 entre el Austria, la Rusia y la Prusia,
confirmados en el Congreso de Viena, establecieron la mis-
ma franqueza para la navegacion del Vistula y de los otros
grandes rios de la antigna Polonia. Principios semejantes
se estendieron al Po (*).

Las discusiones entre la Gran Bretania y los Estados
Unidos acerca de la navegacion del rio San Lorenzo, pre-
sentan la cuestion de la libre navegacion de los rios bajo
todos los puntos de vista. Los Estados Unidos poseen las
riberas meridionales de los lagos y del San Lorenzo hasta
el punto en que su frontera septentrional toca al rio: mién-
tras que Ja Gran Bretaiia posee no solo esta ribera desde
dicho punto hasta el mar, sino todas las riberas septentrio-
nales del rio y de los lagos. Los Estados Unidos alegaban
& favor de la franquicia el juicio de la Europa civilizada
espresado en los pactos de que se acaba de hacer mencion.
Agregibase que la navegacion de aquel rio habia sido dntes
de la independencia americana, propiedad comun de todos
los sabditos britanicos que habitaban el continente. Pero
por parte de la Gran Bretafia se sostenia que los publicistas
mas eminentes miraban este derecho de trinsito como una
limitada y accidental escepcion del derecho superior de pro-
piedad, sin distinguir el uso de un rio que corre por entre
los dominios de una sola nacion, del de cualquiera otra via
de comunicacion, terrestre ¢ acuatica, natural 6 artificial,
y sin distinguir tampoco el uso mercantil y pazifico del que
podia tener cabida para objetos de guerra, ni el uso de las
naciones riberanas del de otras naciones eualesquiera. Pi-
diendo, pues, aquella franquicia los amerieanos, debian es-
tar dispuestos & concederla por reciprocidad en las aguas
del Misisipt y del Hudson, accesibles a los habitantes del
Canada por medio de unas pocas millas de acarreo terres-
tre, 6 de las comunicaciones artificiales creadas por los ca-
nales de Nueva York y de Ohio. De aqui la necesidad de
limitar un principio tan estenso y de tan peligrosa trascen-
dencia, restringiéndolos & objetos de utilidad mocente, cali-
ficada de tal _rfar el respectivo soberano; de reducirlo, en
una palabra, @ la categoria de derecho imperfecto. Ni en
la doctrina de los publicistas, ni en las estipulaciones de
Viena, fundadas en el comun interes de los contratantes,
habia nada que obligase & considerarlo como un derecho
natural absoluto. Del mismo modo se interpretaban las con-

(*) Wheaton's Elements, P. 11, c. 4, § 16.
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venciones relativas al Misisipi. ¥ en euantoal goze comun
de las aguas del San Lorenzo antes dé la independencia,
el tratado de 1783 que la reconocia, establecié un nuevo
orden de cesas dividiendo los domimios brifinicos de Norte
América entre la Gran Bretana y los Estados Unidos,
InsisTran estos diciendo que el San Lorenzo era como
un estrecho entre dos mares, v que la navegacion de los
estrechos era accesoria @ la de lm mares g l"‘ ge Comunicas
ban por ellos. La Inglaterra y los Estad os Unidos poseian
esclusivamente la navegacion “de losla 1zos, y el San Loren-
zo media entre estosy el war. j Era, pues, razonable que
uno de los copropiet: irios de los lagos privase al otro de es-
{a-via necesaria de comunication, formada por la natura-
leza? Ni era lo mismo el.derécho du tringito por agua que
por tierra: éste segn indo | ocasionaba, incomodidades y de-
trimentos & que no estaba m] mestolel ;n.'i:»:-:-z‘n. En cuanto
a la r(‘_'_[I(t de IL!L][HH!‘.’«LAL los Estados Unidos la "H‘} ta-
ban, pero en circunstancias analogas. Si se descubriese en-
tre el Misisipi v el alto Cmnada copexion como la que
existe entre Iw~ Estados Unides v el San Lorenzo. no vaci=
laria la Union en aplicar iggales priicipios 4 dmbos 11083
pero no debe c«mlmn]':u el uso de uli 1o que nacey mue-
re en los dominios de una sola poteneia. con el de aquellos
que corren por las tierras de una’ pacion y ¢ lesembocan al
mar dentro de los limiies de ofra..bin el primer caso el
abrir. 0 no aquellas-aguasd las naciones estranjeras, era una
cuestion de Puro COMErcid es i0T, ¥ € berano j;"‘iiil
reglarla come mejor le pare: ¢. Masen el secundoda na-
vegacion de tode @l rio eraam derecho natural de las po-
tencids riberanas superiores ue no podian ser privadas
por el capric ho del Estado que poseia la embocadura. En
fin. los tratados.de. Viena no probaban gueeste derecho na-
ciese solo de consideraciones especiales y de convenciones,
porque las leyes-de Ja,1 aleza,. aunquey suficientemente
obvias € intelizib I(‘\' en sus c»i‘.' 3 grel 38, dejan en duda
muchos puntos partict s, que resul e las variasy
complic adas necs \.11 1wdes de la naveg: y el comercio
modernos. Los pactos de Viena y Jas otras estipulaciones
anflogas (decian los wpinistros-de la Fede -acion) habian si-
do un homenaje espontineq al Supremo Legislador del
Universo, rompiendo las cadenas artficiales y las trabas
interesadas con que arbitrariamente se habia querido em-
barazar y obstruir el goze de sus grandes dadivas (¥).

&) Wheaton's Elements, 16, § 19

DE DERECHO INTERNACIONAL.
CAPITULO 1V.

DEL DOMINIO, EL IMPERIO Y LA JURISDICCION.

1. Dominio.—2. Enagenaciones del dominio.—3. Imperio sobre los habi-
tantes, inclusos los estranjeros.—4. Potestad legislativa, reguladora de los de-
rechos de propiedad.—35. Im,u xrio sobre los ciuda 5 e tranjero.—
G. Efectos estraterritoriales de las leyes.—7. Jurisdice 3. Materia de
la jurisdiceion.—8. Valor estraterritorial de los actos jurisdiceionales.

1.

L4 utilidad publica exije que el soberano tenga la facul-
tad de disponer de todas las especies de bienes que perte-
necen colectiva ¢ distributivamente 4 la nacion ; al estable-
cerse la cual, se presume que no concedio la propiedad de
ciertas cosas sino con esta reserva. La facultad de dispo-
ner, en caso necesario, de cualquier cosa contenida en el
Estado, se llama dominio eminente 6 simplemente domi-
nio (*):

Har, pues, dos especies de dominio inherente 4 la sobe-
rania: el uno semejante al de los particulares, que es el
que se ejerze sobre los bienes publicos ; y el otro saperior
a este, en virtud del eual puede el soberano disponer, no
solo de los bienes piiblicos, mas tambien delas propiedades
de los particulares, si la salud 6 la conveniencia del Estado
lo requieren.

Exana de este dominio la facultad de establecer impues-
tos, y el derecho de ws'/rr:)];/':/r'frm por el cual se dispone de
una propiedad particular para a ilgnn objeto de util lidad pl-
blica, indemnizando al“propietario.

Cuanno se dice que tal 6 cual estension de pais estd su-

jeta al dominio de un soberano, se entiende al dominio emi-

nente, y los territorios sobre los cuales este ejerce; se lla-
man tambien dominios.

U~ Estado puede tener propiedades en el territorio de
una potencia estranjera, pero no podra enténces ejercer so-
bre ellas mas que e el dominio ordinario, seme jante al de los
particulares, porque el dominio eminente pertenece al so-
berano del texritoria.

Los efectos del dominio consisten en dar a la nacion el
derecho esclusivo de disfrutar sus bosques, minas, pesque-
rias, y en general el de hacer suyos todos los productos de

(*) Vattel, 1, 20, § 244
BELLO.
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venciones relativas al Misisipi. ¥ en euantoal goze comun
de las aguas del San Lorenzo antes dé la independencia,
el tratado de 1783 que la reconocia, establecié un nuevo
orden de cesas dividiendo los domimios brifinicos de Norte
América entre la Gran Bretana y los Estados Unidos,
InsisTran estos diciendo que el San Lorenzo era como
un estrecho entre dos mares, v que la navegacion de los
estrechos era accesoria @ la de lm mares g l"‘ ge Comunicas
ban por ellos. La Inglaterra y los Estad os Unidos poseian
esclusivamente la navegacion “de losla 1zos, y el San Loren-
zo media entre estosy el war. j Era, pues, razonable que
uno de los copropiet: irios de los lagos privase al otro de es-
{a-via necesaria de comunication, formada por la natura-
leza? Ni era lo mismo el.derécho du tringito por agua que
por tierra: éste segn indo | ocasionaba, incomodidades y de-
trimentos & que no estaba m] mestolel ;n.'i:»:-:-z‘n. En cuanto
a la r(‘_'_[I(t de IL!L][HH!‘.’«LAL los Estados Unidos la "H‘} ta-
ban, pero en circunstancias analogas. Si se descubriese en-
tre el Misisipi v el alto Cmnada copexion como la que
existe entre Iw~ Estados Unides v el San Lorenzo. no vaci=
laria la Union en aplicar iggales priicipios 4 dmbos 11083
pero no debe c«mlmn]':u el uso de uli 1o que nacey mue-
re en los dominios de una sola poteneia. con el de aquellos
que corren por las tierras de una’ pacion y ¢ lesembocan al
mar dentro de los limiies de ofra..bin el primer caso el
abrir. 0 no aquellas-aguasd las naciones estranjeras, era una
cuestion de Puro COMErcid es i0T, ¥ € berano j;"‘iiil
reglarla come mejor le pare: ¢. Masen el secundoda na-
vegacion de tode @l rio eraam derecho natural de las po-
tencids riberanas superiores ue no podian ser privadas
por el capric ho del Estado que poseia la embocadura. En
fin. los tratados.de. Viena no probaban gueeste derecho na-
ciese solo de consideraciones especiales y de convenciones,
porque las leyes-de Ja,1 aleza,. aunquey suficientemente
obvias € intelizib I(‘\' en sus c»i‘.' 3 grel 38, dejan en duda
muchos puntos partict s, que resul e las variasy
complic adas necs \.11 1wdes de la naveg: y el comercio
modernos. Los pactos de Viena y Jas otras estipulaciones
anflogas (decian los wpinistros-de la Fede -acion) habian si-
do un homenaje espontineq al Supremo Legislador del
Universo, rompiendo las cadenas artficiales y las trabas
interesadas con que arbitrariamente se habia querido em-
barazar y obstruir el goze de sus grandes dadivas (¥).

&) Wheaton's Elements, 16, § 19

DE DERECHO INTERNACIONAL.
CAPITULO 1V.

DEL DOMINIO, EL IMPERIO Y LA JURISDICCION.

1. Dominio.—2. Enagenaciones del dominio.—3. Imperio sobre los habi-
tantes, inclusos los estranjeros.—4. Potestad legislativa, reguladora de los de-
rechos de propiedad.—35. Im,u xrio sobre los ciuda 5 e tranjero.—
G. Efectos estraterritoriales de las leyes.—7. Jurisdice 3. Materia de
la jurisdiceion.—8. Valor estraterritorial de los actos jurisdiceionales.

1.

L4 utilidad publica exije que el soberano tenga la facul-
tad de disponer de todas las especies de bienes que perte-
necen colectiva ¢ distributivamente 4 la nacion ; al estable-
cerse la cual, se presume que no concedio la propiedad de
ciertas cosas sino con esta reserva. La facultad de dispo-
ner, en caso necesario, de cualquier cosa contenida en el
Estado, se llama dominio eminente 6 simplemente domi-
nio (*):

Har, pues, dos especies de dominio inherente 4 la sobe-
rania: el uno semejante al de los particulares, que es el
que se ejerze sobre los bienes publicos ; y el otro saperior
a este, en virtud del eual puede el soberano disponer, no
solo de los bienes piiblicos, mas tambien delas propiedades
de los particulares, si la salud 6 la conveniencia del Estado
lo requieren.

Exana de este dominio la facultad de establecer impues-
tos, y el derecho de ws'/rr:)];/':/r'frm por el cual se dispone de
una propiedad particular para a ilgnn objeto de util lidad pl-
blica, indemnizando al“propietario.

Cuanno se dice que tal 6 cual estension de pais estd su-

jeta al dominio de un soberano, se entiende al dominio emi-

nente, y los territorios sobre los cuales este ejerce; se lla-
man tambien dominios.

U~ Estado puede tener propiedades en el territorio de
una potencia estranjera, pero no podra enténces ejercer so-
bre ellas mas que e el dominio ordinario, seme jante al de los
particulares, porque el dominio eminente pertenece al so-
berano del texritoria.

Los efectos del dominio consisten en dar a la nacion el
derecho esclusivo de disfrutar sus bosques, minas, pesque-
rias, y en general el de hacer suyos todos los productos de

(*) Vattel, 1, 20, § 244
BELLO.
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sus tierras y aguas, ya sean ordinarios, ya estraordinarios 6
accidentales: el de prohibir que se transite 6 navegue por
ellas, 6 permitirlo bajo determinadas condiciones, quedando
4 salvo los derechos de necesidad y de uso inocente y los
establecidos por tratado 6 costumbre: el de imponer 4 los
transeuntes y navegantes contribuciones por el uso de los
caminos, puentes, calzadas, canales, puertos, muelles, &.7;
el de ejercer jurisdiccion sobre toda clase de personas den-
tro del territorio; y el de exijir que las naves estranjeras
que entran 6 pasan, hagan en reconocimiento de soberania
los honores acostumbrados. (*)

2.

Como el derecho de enagenar los bienes piblicos () no
es necesario para las funciones ordinarias de la administra-
cion, no se presume en el principe que no esta investido de
una soberania plena; & ménos que la nacion se lo haya con-
ferido espresamente ; pero.se presume en la a_utondad le-
gislativa, si por las leyes fundamentales la nacion no se lo
ha reservado A si misma; y en este ultimo caso no es véli-
da la enagenacion de territorio ni de los demas bienes pu-
blicos, si no la autoriza directamente la nacion 6 una nece-
sidad imperiosa, que da al soberano todas las facultades in-
dispensables para la salud del Estado. i

Los diferentes miembros de la asociacion politica se ha-
llan reunidos para trabajar de concierto en la felizidad co-
mun, y por consiguiente ni el depositario de la soberania,
ni la nacion misma tiene la facultad de traficar en ellos, ena-
jenandolos, cualesquiera que sean las ventajas que se pro-
meta de semejante trifico. La nacion no esta facultada pa-
ra la desmembracion de sus provincias sino con el consen-
timiento de ellas 6 cuando una necesidad estrema lo requie-
re para salvar el Estado.

Asi como el'dominio eminente no comprende por lo co-
mun la facultad de desmembrar el Estado, tampoco es lici-

(*) “Cada scberano tiene derecho para fijar el ceremonial marftimo que ha
de observarse por sas pro_piu_s naves entre i, 6. con lus’de _btras naciones, en
alta mar, ¢ dentro de:la jurisdiccion del Estado; y. asf migmo el }:e{eu.mn_ml
que las naves de todas las otras ones ohserven dentro de la jurisdiccion
del Estado, ya entre sf, ya con sus tonnlez'ﬁs 6 buqncg de guerrs, y los hor.xo-
res con que estas fortalezas correspondan & los que reciban. Estos ceremonia-
les se establecen por sus propias ordenanzgs 6 por tratados con otras nacio-
nes.” (Wheaton's Elements, P. 11, ¢. 3, §. 7.) :

(1) En este articulo se ha seguido principalmente & Vattel, I, ck. 21.
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to & una provincia separarse de la asociacion de que es
miembro, aunque sea por sustraerse 4 un peligro, y aunque
el Estado no se halle en situacion de darle un socorro efi-
caz ¢ inmediato. Pero esta regla tiene sus escepciones. 1.
Si una provincia se halla en el caso de rendirse & un enemi-
go 6 perecer, la irresistible lei de la necesidad cancelara
sus primeras obligaciones: jurando fidelidad al vencedor,
no hara injuria & su soberano natural. 2.* Si se alteran las
leyes fundamentales del Estado, los miembros de la asocia-
cion politica & quienes no agrade el nuevo 6rden de cosas,
pueden erijirsé en Kstados independientes 6 agregarse &
otras naciones. 3.* Si el Estado se descuida en socorrer a
un pueblo que hace parte suya, si una provincia sufre una
opresion cruel, 6 ve que se sacrifican constantemente sus
intereses & los de otros miembros favorecidos, este pueblo
abandonado 6 maltratado tiene derecho para proveer & su
seguridad y bienestar, separandose de aquellos que han que-
brantado primerc las obligaciones reciprocas.

3.

L soberania, que en cuanto dispone de las cosas se lla-
ma dominio, en cuanto da leyes y ordenes & las personas se
llama propiamente 1veerio. Las funciones del uno y del
otro se mezclan & menudo,y un mismo acto puede pertene-
cer ya al dominio, ya al imperio, segun se considera con
relacion 4 las personas 6 4 las cosas.

Ev imperio recae ya sobre los eiudadanoes, ya sobre los
estranjeros.

EL imperio sobre los estranjeros tiene los mismos limites
que el territorio; el Estado no puede dar leyes ni 6rdenes
4 los individuos que no'son miembros de la asociacion ci-
vil, sino miéntras que se hallan en sus tierras 6 sus.aguas.

Sixv embargo, hai objetos de administracion doméstica en
que se tolera el gjercicio del imperio, y por consiguiente de
la jurisdiccion, fuera de los limites del territorio. Por un es-
tatuto britdnico de Jorje II estaba prohibido el trasbordo de
mercaderias estranjeras 4 la distancia de ménos de cuatro
leguas de la costa, sin pagar derechos; y una acta del Con-
greso americano, de 2 de’ Marzo de 1799, contiene 1gual
prohibicion (*). Sir William Scott declaré en el caso del
Louis, que los Estados maritimos se han atribuido el dere-
cho de visita y registro, en tiempo de paz, dentro de ciertas

(*) Kent's Comment. I,p. 31, (edicion de 1832.)
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orciones de mar adyacente, que por la cortesia de fas na-
eiones han sido eonsideradas comospartes de los dominios
de aquellos para varios objetos domeésticos, y sobre todo pa-
ra los reglamentos fiscales y defensivos, mas inmediatamen-
te dirijidos & su salud y bienestar: tales son, dijo, nuestras
leves de resguardo maritimo, que sujetan las naves estran-
jef;ns 4 este examen, & moderadas distancias de la costa (*).
En Francia la aduana por medio de sus embarcaciones
ejerce la policia hasta la distancia de cuatro leguas de la
costa (1) La Corte suprema de los Estados Unidos, gnar-
dando consonancia ¢omw esta_costumbre, ha reconocido que
el ejercicio de jurisdiccion sobre todo ese espacio de mar
advacente, con la mira de protejer la observancia de los re-
glamentas de navegacion v comercio, era conforme a las
leves v usos de las naciones (1).

L misma Suprema Corte ha declarado repetidas vezes
que las embarcaciones estranjeras, a consecuencia de una
ofensa contra las leyes del Estado, cometida en el territorio,
podian ser perseguidas y apresadas en alta mar, y llevadas
4 los priertos amerieanos para el competente juzgamiento (1)-
Esto sin enibargo 1o se estiende al derecho de visita y re-

istro. El que :lj'lr('l'.m:tlc Ja nave lo hace bajo su responsa-

Bilidad : si prueba delito que merezca confiscacion, queda
sustificado; sino lo prueba, debe eompensar plenamente
los perjaicios (3)- Enun estatuto britanico de Jorge 1V se
previene que todo buque nacional 6 estranjero, que se des-
cubriese haber estado & distancia-de ménos de una legua de
las islas de Guernsey, Jersey, Alderney, Sark 6 Man, 6 den-
tro de cualquiera bahia, ensenada 0 rio de alguna de dichas
islas, teniendo-d-bordo efectos de ilicito comercio, sea cons
fiscado con ellos. (|l)

Orra decision de aquella Corte, pronunciada en 1824,
establece que el derecho de visitar y registrar los buques
nacionales, y los.estranjeros destinadog & puertos dmerica-
n0s. con 1a mira de proteger la observancia de las leyes re-
lativas al comercio ¥ & la hacienda publica, podia verificar-

pero no en el territorio parti-

se legitimamente en alta mar,

depurts, 11, p. 245,
tion Commerciale, 11, p. 516; 517:
all en el caso de Church : v: Hubbert,

i{w}wrr.\'.
( Mariana Flora, Wheaton’s Reports, XI, p. 43.
o. Culloch, Dictionary of Commerce: v. Smuggling
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cular de otra nacion (*). Pero la Alta Corte del almirantaz-
go britanico en el casodel Louis arriba citado, espreso mui
diversa opinion: “El derecho, dijo Sir W. Scott, que recien-
temente se ha atribnido la Suecia de registrar en alta mar
los bugues estranjeros destinados & puertos suecos, fué re-
sistido por nuestro gobierno como ilegal, y la Suecia dej6
por fin de insistir en €L.” (1)

4.

Dev dominio v del imperio emana la potestad de dar le-
yes sobre la adquisicion, goze, enagenacion y trasmision
de las propiedades existentes en-el terriforio del Estado.

La lei del Estado en que se hallan los bienes raizes, es la
que determina lo concerniente & ellos, aun cuando sean po-
seidos por estranjeros 6 por personas domiciliadas en pais
estraiio; de donde se infiere, segun la doctrina comun, que
si un estranjero posee bienes raizes en nuestro suelo, no
puede disponer de ellos 4 titulo gratuito en perjuicio de sus
descendientes 6 ascendientes, sino hasta concurrencia (e lo
que permitan & los ciudadanos las leyes locales : que no pue-
de hipotecarlos, sino.por los medios'y con las formalidades
prescritas por las mismas leyes; y que en lus sucesiones
ab intestato los bienes raizes son rejidos, no por las leyes
del pais & que pertenecié el difunto, sino por las del territo-
rio en que estan situados los bienes (I).

(*) Caso del Apsllon, Wheaton's Reports, 1X, 371.

(1) Dodsan’s Reports]1, p. 246,

(1) Merlin, Réper: g y . Estas deducciones
no parecen admisibles fa su latitud, segun el pn srecho nataral. No
debemos confundir las leyes que mi ial v d nente d los bienes
raizes (llamades estatulos reales) con las que tocan direStamente & las perso-
nas, y por medio de estas & los biene 3 sion 4 suealidad de moe-
bles ¢ inmue 5, O é s v v {estatulos
personales). Sken nue )¢ rasmisi Je  bienes raizes estuviese gijje-

& reglas especial ey y pudiese suceder ew elles el primo-

ito, deberian sin du IEETVITSE € s:-el primogénito del estraniero
hui s squiera que fuesen las

leyes y las estranjeras fuese sol n division de fos bienes por tas
mento & ab intesiato, s 6, 1n : por ejemplo,
las leyes estranjéras 1} 4 la viud tir  eon log hijos, y las nuestras
no, j qué ventaja nos aria de 1 la vinda en log inmuebles la parte
que le concediesen Ias leyes de so :n la herencia de marido difunto ?
La admision de la vinda no ri e odn yes, dado
que ellas permitan g tivida t

sean pozeidos por estranjeros 1 TRINE TS
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Con respecto & los muebles Ia regla que se sigue es la
misma que para los bienes raizes. Pero en los muebles se
reconoce generalmente que la lei del domicilio del difunto
regla la trasmision hereditaria y ab intestato (*).

L_.a lei del domicilio del que otorga un acto regla las for-
malidades 4 que debe sujetarse el acto, donde quiera que es-
tén sml{ulo? los bienes muebles de que en él se dispone (1):
sin perjuicio de las solemnidades esternas necesarias pur:;
que conste la autenticidad del acto en el pais donde debe
producir sus efectos.

FivAtyeste cualquiera influencia que se conceda a las
las leyes de un Estado sobre los bienes situados en suelo
estrafio, debe siempre quedar salvo el derecho del fisco de
cada nacion para suceder en los bienes que existen en

to que no nos concierne, y en que versan considaraciones de otra especie, co-
mo despues veremos L :
Si el estranjero, duefio de los bienes raizes, dispusiese de ellos por testa-
mento en favor de una personn que en so. pois fuése incapaz de heredarle th-
ro que no lo fuese en el nuestro, escluiriamos rrmmmmcnl:e al "’1;1:9-]0”: u";m-
mentario. De Ja misma manera, si el estr 'u.jsv;:un las 1"\".-5- de su li;)}xxi-
cilio, no fuese hihil para disponer de sus bienes por contrato entre ;'I:\‘UF i
con ciertos requisitos, y en nuestro pais lo fuese sin ellos, el ¢
de esos requisitos careceria de valor entre nosotros; (Me
reconoceren la enap c] i
estatutos personales de un pais

onirato por

1, ib). { No es esto

n de los inmuebles el imperio de los

La lei que exije para las h stro especial 6 protocolo, es un esta-

: Ja otorgada eny pstr o no podria di

lemnidades. La hipoteet ) 4
) ¥ b ded del

Ia mujer casada una }

ensarse de estas so-

iria -ademas, que concurri

monio estranjero?
i en nuestro 1 ¢ debe estar ahrn i {
I star por la afirm
i 3 > . -
Répert. v Remploi, 11, 9).-°R wociendo nosotro
los mismos u
la hipoteca |
jquéseria i esa hipoteca legal fuese des
potecas legales son criaturas de la lei; la lei estranjera no es entre nosotros
lei no pued_r.‘ por cansiguiente-gravar con esa prenda los inymebles de mes-
ro suelo. Y si ¢ alega gue un matrimonio estranjero, ya que no produzes
entre nosotros Ja hipeteca legal; produciré & lo ménos una hipoteca conven-
'spresa O técitamente incorpo-
rada en el contrato nupcial, seria necesario para este efecto la observancia de
lgs srr"emmcad & qué por nuestras le estdn sujetas las hipote conven-
cionales. l_‘,n nismo geria si la b al 4 favor de la muyjer casada no ri-
giese en el p | mr gn + en el nuestro. En este easp;
aun reconociendo nosotros tranjero, no podriamos darle owos
ntrayentes, en quienes debemos
se 4 las leyes bajo cuyeimperio viven.
Pothier, De la Communauté légale, 11, 13)
(*) Wheaton's Elements, 11,2, 8§ 5
(t) Locusregit actum; Wheaton, ih. § 8

cional, en virtud de la voluntad de los espos

presumir la voluntad de conformarse
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ella, & la falta de todo otro heredero. El fisco en este caso
sucede ménos como heredego que por su derecho 4 ocupar
los bienes vacantes; derecho inherente 4 la soberania ter-
ritorial.

Conx respecto & los ciudadanos el imperio no esta circuns-
crito al territorio. Asi es que son responsables al Estado
de su conducta por actos de infraccion de las leyes patrias,
aun cometidos en territorio estranjero.

Hai leyes meramente locales, que solo obligan al ciuda-
dano miéntras se halla dentro de los limites del territorio.
Hai otras de cuya observancia no podemos eximirnos don-
de quiera que estemos, como son aquellas que nos imponen
obligaciones particulares para con el Estado 6 para con
otros miembros de la asociacion civil @ que pertenecemos.
Asi todo acto de hostilidad de un cindadano contra su pa-
tria es un crimen donde quiera que se cometa. Asi el ciu-
dadano que testa en pais estranjero, debe dejar @ sus hi-
jos 6 & sus otros herederos forzosos, cindadanos del mismo
Estado que él, las legitimas que por las leyes patrias les
pertenecen ; y estos herederos, defraudades de sus legitimas,
tendrian accion para que se les enterasen de los bienes del
testador existentes en el territorio patrio. (%)

En general las leyes relativas al estado civil y capazi-
dad personal de los ciudadanos, ejercen su imperio sobre
ellos donde quiera que residan. Tales son las que determi-
nan la edad en que se puede contraer matrimonio, la nece-
sidad del consentimiento de los padres para contraerlo, los
impedimentos que 1o hacen ilicito 6 nulo, y las obligaciones
& _que por la_union conyugal se sujetan ambos consortes.
Lo mismo se aplica a las leyes que reglan la legitimidad de
los hijos, los afios de la pubertad y de la edad mayor, la ca-
pazidad 6 incapazidad de los menores para ciertas funcio-
nes, v los requisitos y formalidades de la emancipacion.
Todas estas leyes se pueden decir que viajan con los ciu-
dadanos & donde quiera que se trasladan (). Su patria
puede por, consiguiente desconocer,y castigar todos los ac-
tos ejecutados en contravencion 4 ellas, cualquiera que fue-

(*) Vatel, IT, 8, § 111. Burlamagqui, Droit de la Nature et des Gens, V11,
P. 3, ch. 10.

(+) Wheaton’s Elements, 11, 2, § 7. Pardessus, Droit Commercial, VI, t.
7,ch. 2.8 1.
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se el valor que se diese 4 tales actos en pais estranjero. (¥)

La misma reglase aplica 4 la disolucion del mafrimonio,
Manifiestos son los inconvenientes que se seguirian, si el
que se ha casado bajo el imperio de leyes que lo hacen in-
disoluble, pudiese disolverlo mudando de domicilio, 6 lo que
seria peor, trasladandose momentaneamente 4 otro pais,
donde las leyes autorizasen la disolucion. El divorcio
quoad vinculum pronunciado en estas circunstancias no ten-
dria valor alguno ante las leyes bajo cuyo imperio se cele-
bré el matrimonio (1). Con respecto al divorcio & mensa
et toro_es otra-la regla. Este divorcio tiene por objeto la
tranquilidad de las familias’y la seguridad personal y do-
meéstica, que no pueden protejerse eficazmente sino por la
autoridad local. Asi vemos que eén todas partes se concede
con arreglo & las leyes locales (1).

L escepcion mas frecuente al principio de la indelebili-
dad de las obligaciones emanadas de la ciudadania nativa,
es la que nace del derecho de los Estados soberanos na-

(*) En algunas naciones se observa con ménos rigidez este principio, El
matrimonio de un estranjero que se caso segun las leyes del pais en que ha-
bin fijado de buena fé sn domicilio, es vilido, segun la doctting de varios tri-
bunales y publicistas, en todos los paises del mundo, v déhe serlo en'la patria
misma del estranjero, cualquiera que sea la lejislacion que rija en esta, Y
aunque la indulgencia no parece que debiera estenderse 4 los que mudan'de
domicilio, y mucho ménos 4 los que se gusentan monentdneamente del suyo,
con el objeto de sustruerse 4 las leyes patrias, porqueeste serin un acto ejecu-
tado de propésito ad eversionem juiris nostri, (Huber, Prelect, t. De Conflic-
tu Legum, sect. 8), con todo, ain en”ese caso, el prineipio que se sigue en
algunas partes, relativamente al matrimonio, es que la lei de] domicilio preya-
lece sobre la lei de la lnacionalittad del individno y la lei del lugar del contra-
to sobre las otras, Estn, segnn los Juzgados eelesidsticos de Ing , esuna
parte del Derecho de gentes de Jug naciones cristianas, y se nirin. mucha
confusion y perjirieios con respecto s la legitimidad del nacimiento, Ja suce-
sion por causa de muerte, Yy varios otros importantes derechos, si no se
adoptase como criterio de Ia validez del matrimonio la lei del pais en que se
lin'celebrado. Tia Corte Suprema de Massachusetts ha sido’de Ja misma opi-
nion, aun confesando que semejante doetrina repugnaba 4 los principios gene-
rales relativos 4 los eontratos - (Kent’s Comment., P, IV, lect. 26). .

(1) ' Los doce juezes de Inglaterra decidieron. el afo de 1812, en el caso de
Lolly, que siendo por’ las leyes inglesas” irtdisoluble el matrimonio sin [a in-
tervencion del parlamento, los divorcios (quoad vinculum) obtenidos fuera
del reino eran nulos y de ningun valor en Inglaterra. Discutiése una enes-
tion semejante, el afio de 1813, en la Cdmara de los Pares de la Gran Breta-
na, como tribunal de_apelacion. Disputibase & un matrimonioinglés podia
ger disuelto por una eorte escogesa, nun suponiendo que las partes se hubie-
sen domiciliado’ en Escoein 3 ysi bien o llegb & sentenciarse la’ cansa, el
Canciller Lord Eldon emitié un juicio conforme al de los doce juezes espre-
sado el afio anterior, negando la competer de juzgada alguno estranjero
para disolver un matrimonio celebrado en I aterra : (Kent, 14.)

(4) Kenfs Comment. ib

=
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turalizar estranjeros, 4 domiciliarlos, y & confg}‘irlcs los pri-
vilegios de sunueva naturaleza 6 domicilio. Esto, relativa-
mente a los privilegios comerciales, esta generalmente ad-
mitido, v asilo observa ia Gran Bretaia, no obstante que
sus leyes desconocen de todo punto el derecho de abdicar
la cindadania nativa (¥).

6.

Las leyes de un Estado no tiene mas fuerza en otro que
la que el'se_gunclo haya querido voluntariamente conceder-
les ; por eonsiguiente no producen por si mismas obligacion
alguna en los stbditos de los otros Estados, que existen fue-
ra del territorio del primero ; y de aqui es, por ejemplo, que
una garantia de neutralidad en una poliza de Seguro no se
falsifica por la sentencia de un tribunal estranjero, que ha-
ya condenado el buque neutral por contravencion 4 cual-
quiera ordenanza 6 reglamento, que adicione 6 altere en al-
guna cosa el Derecho comun de gentes, y que no tenga 4
su favor los pactos entre la nacion - que condena la presa y
la nacion & que pertenece el buque (1). i

Lias leyes de un Estado se suponen ignoradas por los
otr0s ; los cuales, por eonsiguiente, si no intervienen trata-
dos en contrario, no estin obligados 4 prestar la fuerza de
la autoridad publica para eompeler & persona alguna 4 obe-
decerlas. Son palpables los inconvenientes que resultarian
de un sistema contrario. Ilas naciones ejercerian una con-
tinua infervencion en los négoeios domésticos una de otra;
de lo que resultarian choques y deszweuemti:xs.‘ .\"1 seria
conciliable semejante. derecho con los de espatriacion vo-
luntaria y de asilo. Con respecto 4 los ciudadanos que no
han abandonado su patria para siempre, esta; ‘en la- mayor
parte de las casos, tiene medios dentro de si misma para
hacer respetar sus leyes: '

Las paciones modernas han/llevado esta independencia
reciproca mas alld de los limites que la equidad natural
parece prescribirles. Es una regla establecida en la Ingla-
terra y en los Estados Unidos de América, que una na-
cion no estd obligada 4 darse 'por entendida de los regla-
mentos' comerciales 6 fiscales de ofra; y por una conse-
cuencia de esta regla, no se rehusa la proteccion de las leyes
a los contratos relativos al trafico de los cindadanos con los

(*) Wheaton's Elements, P. 11,2, § 7.
1) Chitiy's, Commercial Law, vol. I, ch. 4

I A —
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stibditos de las potencias estranjeras, aunque en los contra-
tos mismos se eche de ver que se trata de una especie de
trafico que las leyes de estas potencias probiben. En los tri-
bunales de la primera se ha decidido que no era ilegal el
seguro de un viaje en que se trataba de defraudar al fisco
de una nacion amiga con documentos ficticios. Mas aun-
que esta tolerada esta practica, es dificil conciliarla con los
principios universales de justicia. Para hacer el contraban-
do en pais estranjero es necesario inducir 4 los subditos &
quebrantar las leyes que estan obligados 4 obedecer, lo cual
es.instigarlos al crimen. Agrégase 4 esto la obligacion na-
tural de observar las leyes del L\mdw que nos dispensa
hospitalidad, y nos permite traficar con sus sibditos bajo la
condicion tacita de conformar aellas nuestra condueta.
Obrar de otro, modo es proceder de mala fe; y un contrato
dirigide 4 fomentar semejante comercio no debe produeir
0“11' 1cion. (No se puede alegar & favor de esta prac tica la
dificultad de saber log mmpl r‘ui s reglamentos fiscales de
las naciones con l)llu nes tenemos comercio. Dificiles son
tambien de conocer las'leyes estranjeras relativas 4 los con-
tr itos, v con todo ese no se 1lc*) i de interpretar y juzgar se-
gun ellas los que se han celebrado en pais estranjero. No se
divisa motivo dl"l-lm para que las /‘naciones ¢ lllt‘l\ no con-
curran desde luego 4 la total abolicion de un sistema tan di-
rectamente contrario-4 las reglas de probidad entre hombre
y hombre, si-uo-es el luero mezquino que produce 4 las po-
tencias maritimas (%),
Aunque un Estado solo atiende a sus propias leyes para
calificar de legales 6 ilegales los actos que se ejecutan bajo
su unpcnu los actos ejecutados en otro territorio y bajoel
imperio de otras leyes deben calificarse de legales 6 llm
les con arreglo & estas. La comunicacion Lllllt los puehlos
estaria anpt‘x a grav iSimos inconvenientes, si asi nofueses:
una donacion ¢ testamento otorgado eén un pais no nos da-
ria titule alguno 4 la propiedad situada en otro : dos esposos

€ tratos de &
comercio de contr ido. Las mz
lin, Repert. v. 4 t de Prince. Se

lo de seguros, I, pig. 2
un (i - l("il“ 108 pais
1 s permitido por
una :=rvm P s ha 4] y Espafia.” Defender una
préctica por vl drm ho <h— retorsion es reconocer su injusticia
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no serian reconocidos por tales desde que saliesen del pais
cuyas leyes y ritos han consagrado su union ; en suma, nues-
tros mas preciosos derechos desaparecerian, 6 solo tendrian
una existencia precaria, luego que dejasen de hallarse bajo
la tutela de lasinstituciones civiles & cuya sombra han sido
creados.

s

LA jurisdiccion es la facultad de administrar justicia. Su
estension es la misma que la del imperio. A los tribunales
de la nacion corresponde tomar conocimiento de todos los
actos que estdn sometidos a la influencia de sus leyes, y
prestar la fuerza de la autoridad piblica 4 la defensa y vin-
dicacion de todos los derechos creados por ellas.

Las personas que existen dentro del territorio se hallan
privativamente sujetas a la jurisdiccion del Estado. Las na-
ciones estranjeras no tienen facultad para instituir en €l un
tribunal 6 judicatura de ninguna clase, sino es que el sobe-
rano del territorio se la haya conferido. Fundada en este
principio declar6 la Corte Suprema de la Federacion Ame-
ricana, el afio de 1794, que no era legal la jurisdiccion de
almirantazgo ejercida por los.consules de Francia en el ter-
ritorio de aquellos Estados, pues no se apoyaba en pacto
alguno (*).

LA misma Corte declaré el afio de 1812, en un caso cé-
lebre & que estuvieron presentes todos los juezes: que la
jurisdiecion de los tribunales es una parte de la que reside
en el Estado, en virtud de sa mdepuxden(‘m y soberania:
que la jurisdiccion del Estado en su territorio es necesaria-~
mente esclusiva y absoluta, y no es <n~xeptil.le de ninguna
limitacion, que él no se haya impuesto 4 si mismo: que to-
da restriccion 4 que se intentase someterla y que se origi-
nase de una fuente esterna, menoscabaria su poder sobera-
no en esa parte y lo trasladaria al Estado de que emanase
la restriccion; y que, por comsiguiente, todo lo que limita
esa plenitud de jurisdiceion dentro del territorio, debe ras-
trearse al consentimiento de la nacion misma, y no puede
derivarse de otra fuente legitima ().

Cesa la jurisdiccion de un Estado dentro de su propio
territorio.

1. Cuando la persona de un soberano entra en las tier-
ras de una potencia amiga. Representando la dignidad y

(*) Dallasg's Reports, I11, 16
"r\ Cranch’'s Reports, VII, 136
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soberania de su nacion, y pisando el territorio ageno con el
beneplécito del gobierno local (beneplacito que en tiem-
po de paz se presume), esti exento de la jurisdiccion del
pais en que momentaneamente reside.

2.2 Respecto de los agentes diplomiticos.

3.c Respecto de los ejercitos, escuadras 6 naves de guer-
ra, que transitan por nuesiras tierras, 0 navegan 6 anclan
en nuestras aguas. Para el trinsito de tropas por tierra se
necesita el permiso espreso de la autoridad local; pero si
no hai prohibicion espresa, los puertos de una potencia se
considerun abiertos & las naves de las otras con quienes la
primera esta en paz(*).

LA territorialidad de las naves de guerra y de los agen-
tes diplomaticos espresa por medio de una ficcion 6 metd-
fora esta independencia de la jurisdiceion local.

Ex alta mar los-buques de toda potencia, sean piblicos
6 particulares, permanecen sujetos @ su jurisdiccion. Si se
comete un crimen a bordo de un buque en alta mar, solo la
nacion & que pertenece el buque puede juzgar y castigar al
reo (t).

Er derecho de visitar y registrar los buques estranjeros
en alta mar, no existe en ningun tiempo respecto de las na-
ves piiblicas é'de guerra, ni en tiempo de paz respecto’ de
las naves privadas, & noser que s¢ haya concedido por tra-
tados. Como la pirateria es 4 un mismo tiempo un crimen
y un estado de guerra contra todas las naciones, eada una
de ellas puede apresar la nave piratica en alta mar, y apo-
derarse de los que la mandan-y tripulan para enjuiciarlos y
castigarlos. Pero sobre la‘nave pirdtica que se acerea 4 la
costa, solo tienejurisdiccion el soberano que manda en ella)
y aunque no tendria razon para llevar 4 mal que una fuerza
estranjera aprehendiese en sus aghas & un enemigo comun
del género humano, estaria sin duda autorizado para exijir
que el aprehensor le entregase & la justicia local (1).

F1 comercio'de esclavos que @ntes era considerado como
legitimo esta hoi prohibido por casi todas las naciones cris-

Los tribu

cidio cometide : desde un |
tranjero que i do, siendo el 1
DIr 1a muert

Corte Suprema

t) Schmalz, |
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tianas, v aun declarado en algunas de ellas pirateria. Pero
esta pirateria no es la del Derecho natural de gentes ; es crea-
da por las leyes civiles; y no nos confiere, sino por me-
dio de pactos, la facultad de visitar y registrar un buque es-
tranjero en alta mar y en tiempo de paz, 4 la de aprehender

y juzgar a los traficantes de esclavos (¥).

Cowmo varias potencias han rehusado conceder & otras esa
facultad de visita y registro, seabusa & menudo de su ban-
dera para cubrir el comercio de esclavos; y la Gran Bre-
tafia, empeifiada en abolir este infame tréfico, ha reclamado
y sostenido el derecho de visitar en todo tiempo cualesquie-
ra embarcaciones sospechosas con el solo objeto de recono-
cer si es genuina la bandera que llevan, dejandolas ir en Li-
bertad con su carga, aunque sea de esclavos, si las embar-
caciones pertenecen a Estados que no han concedido & la
Gran Bretaia la facultad de registro y jurisdiccion. Es
preciso confesar que sin ese derecho de visita, los otros
vendrian & ser en gran parte ilusorios ().

Hasrexno examinado la estension de la jurisdiccion, se
sigue ahora considerar la materia sobre que recae.

1. El conocimiento de losdelitos cometidos en cnalquie-
ra parte del territorio de la nacion, sean eindadanos 0 es-
tranjeros los delincuentes, compete primitivamente 4 sus
juzgados (I)-

(*) Wheaton's Elements, 11,2, § 17!

() Esta jurisdiccion, segun 10s tratados que Ja Gran Bretania he celebrado
con varias potencids para labolicion del comercio de eselavos, se ejerce por
tribunales mistos en que concurren la potencia apresadora y la potencia 4 que
pertenece la nave.

(#) “ Cuando un estranjero ha d
do por nuestras autoridades y segun nu
gamos : su soherano mo puede pedir
do puede por su parte e § derechos de dads de nues-
tro Estado. Ni seria jostc tarle co as tigor que 4l adano, ni hai
Tazon para mostrarle ndu i testo de que su de
acarreado una pena mén 3 N § él no ha contrav
leyes de su nacion sino 4 lasn s, I 1 se aplica iguelmente 4 las
acciones que no son injusias en &i misnas, y por consiguiente no acarrean
castigo en todns partes o, Ja introduecion de mercaderias prohi-
bidas........... Silalei’an los individuos, el'ma-
gistrado debe aplicarla listincion, & iese obrado
por orden de su gobierno. Atravesando nuestras fronteras se somete &
nuestras leyes, y es justamente castigado, euando en correspondencia de Ia
hospitalidad con que le acojemos, se conduce entre nosotros como un enemi-

20 pérfido..caicaiiins. Si se comete en un pais alguna ofensa contra un gobierno
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Por consiguiente, el delito cometido & bordo de cualquier
buque mercante en nuestras aguas, debe ser privativamen-
te juzgado y castigado por nuestras judicaturas, entendién-
dose por delito la contravencion & nuestras leyes. Si un ac-
to, pues, cometido en una nave estranjera surta en nuestras
aguas no fuese prohibido por nuestras leyes, pero lo fuese
por las leyes del pais & que pertenece la nave, el conoci-
miento y castigo de ese delito no corresponderia & nuestros
juzgados nacionales. Por el mismo principio, las infraccio-
nes de la disciplina interior del buque estranjero cometidas
por individuos de la tripulacion, no son de la competencia
de nuestros juzgados (*).

2. Ex las obligaciones civiles la consideracion de la ma-
teria estd intimamente unida con la de las personas.

Ex primer lugar es un principio generalmente reconoci-
do que tado contrato confiere jurisdiceion & los tribunales
del pais en que se ha celebrado (f).

SIN embargo, las leyes de cada Estado pueden limitar la
Jurisdiccion desus judicaturas respecto ‘de los estranjeros
transeuntes. Asi, segun las leyes francesas, cuando un con-
trato celebrado en Francia tiene por objeto la constriceion,
equipo, abastecimiento, 6 venta de un buque, el contratante
estranjero puede ser demandado ante los tribunales france-

ses para su ejecucion, aunque no esté domiciliado en el rei-
no. La misma proteceion se concede; segun aquellas leyes,
a los contratos celebrados en Francia entre estranjeros, con
obligacion de entregar una mercaderia 6 su precio en Fran-
cia. De la misma manera, un estranjero, aunque no esté do-

6 soberano estranjero, el gobierno 6 soberano ofendido puede de la misma ma-
nera gue los particulares solicitar el castigo y reparacion. Si se publican li-
belos contra una corte estranjera, es conforme al derecho y & la costumbre
satisfacerla castigando al delincuente. Mas este castigo no podrd exijirse: gi-
no conforme 4 lus leyes del Estado en que se ha perpetrado el delito; (Schmalz;
Dyoit des Gens, IV, ch. 3

(*) * Un dictémen del Consejo de’ Estado, aprobado el 20 de Noviembre
de 1806, contiene la esposicion de los principios admitidos en Francia sobre
esta materia. En €l se declaré que un buque estranjero estd ipso jure some-
tido 4 las leyes de policia del territorio en que se halla : que los individuos de
la' tripulacion estdn sujetos 4 los tribunales del pais en toda clase de delitos co-
metidos contra personas que no pertenecen 4 ella, aun cnando fuesen cometi-
dos 4 borda ; gue en cnanto 4.los cometidos & bordo por un individuo de Iz
tripuldcion contra otro individuo de la misma, si solo conciernen 4 la diseipli-
na interior, en que la autoridad local no debe injerirse, miéntras no se invo-
que su auxilio 6 no peligre la tranquilidad del puerto, la represion de tales
delitos se deja_al cénsul de la nacion 4 que pertenece el buque.”” Pardessus,
Droit Commercial, P. VII, t. 6, c. 4, sect. 1.

(f) Lei 19,§ 1y 2, D. De judiciss.
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miciliado, puede ser citado ante los tribunales franceses pa-
ra el cumplimiento de las obligaciones que ha contraido
con un frances en Francia. Pero en los otros casos no se-
rian competentes los tribunales franceses, & ménos que los
contratantes estranjeros les prorogasen la jurisdiccion, 6 que
hubiesen elejido domicilio en el reino para la ejecucion del
contrato.

Y asi seria aunque se probase que en la nacion del de-
mandado acostumbraban los tribunales conocer de contra-
tos otorgados en ella por estranjeros, 6 que sus leyes orde-
naban a los ciudadanos someterse relativamente 4 los con-
tratos celebrados en otro pais, & los juzgados locales. «Es
mnegable,” dice Merlin, “que el gobierno de los Estados
Unidos de América, 4 quien toca administrar justicia 4 sus
cindadanos, puede delegar esta administracion 4 nuestro
gobierno para miéntras residan en Francia; pero que sus
leyes obliguen al gobierno frances 4 tomar sobre si este
cargo, repugna @ todos los principios, porque la delegacion
de jurisdiccion, de potencia & potencia, es un verdadero
mandato, para cuyo valor es indispensable que coneurrala
voluntad del mandatario. EI consentimiento del gobierno
americano & que sus eiudadanos litiguen ante los tribunales
franceses, fuera de aquellos casos en que pueden ser cons-
trefiidos 4 ello por nuestras leyes, no puede imponer obli-
gacion alguna a los tribunales franceses, sino despues que
nuestro gobierno haya aceptado este eneargo y proclama-
do la aceptacion, hasta enténces ni aun debe presumirse
que lo sepan, pues a nuestro gobierno corresponde esclusi-
vamente hacer saber las reglas que determinan la compe-
tencia de las judicaturas francesas.” (*)

Ex cuanto & los contratos celebrados en pais estranjero
estan igualmente discordes las opiniones de los escritores, y
la practica de las grandes naciones:

“La proteccion que debe concederse 4 los estranjeros,no
se limita,” dice Fritot, “a asegurar la ejecucion de las obli-
gaciones contraidas con ellos en el territorio, dntes bien
abraza el cumplimiento de las obligaciones contraidas en
pais estranjero, y segun las leyes y formas de otras na-
ciones; y no solo en las controversias entre estranjeros de
un mismo pais, sino entre los de paises diversos, y aun en-
tre estranjeros y cindadanos En Inglaterray en los Es-
tados Unidos de América un estranjero tiene accion contra

(*) Répert. v. Etranger.
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otro por deudas contraidas en pais estranjero. Nada mas
natural ni mas justo que dar 4 las partes los medios de ha-
cer cumplir sus obligaciones reciprocas. Sedice, es verdad,
que la Inglaterra lleva en esto la mira de atraer el comer-
cio & sus puertos, haciendo participar 4 los estraios del am-
paro de sus instituciones civiles, ;Pero por ventura hace
mal la Inglaterra en consultar su interes de ese m“di"’ ,':Y
no deberian los demas pueblos seguir su ejemplo? Se dice
tambien que los magistrados de una nacion ignoran las le-
yes de las otras’y es de temer que las interpreten y apliquen
mal. Pero la razon y la moral, que deben ser la base de to-
da legislacion, son inmutables. y uni'\'c.r's,'.l«»s, de ru:]'ris los
tiempos y paises: y d las partes que imploran el auxilio de
los tribunales es & quien toca dar & conecer el espiritu de
sus convenciones y, el de las leyes bajo cuyo imperio con-
trataron (*).”

Secun esta jurisprudencia, todo confrato por lo que toca
4 su valor, suinteligencia, las obligaciones que impone y el
modo de llevarias @ efecto, debe arreglarse a las leyes t]'v..'l
pais en que se ajusto; pero i ha de ejecutarse en otro pais,
se le aplican las leyes de este ultimo. Por consiguiente, se
suponen incorporadasien el contrato. mismo todas las leyes
que lo afectan; y los tribunales de cualquier pais, que ten-
gan aetual jurisdiccion” sobre las_partes, ;mwl‘:-n h:accr‘:os
cumplir sos obligaciones reciprocas/con arreglo 4 las clau-
sulas espresas del contrato y 4 las leyes incorporadas en
&l (). . : :

Lia capazidad personal delos contratantes depende de su

jicion civil en el Estado de que son miembros, la cual,

como vimos arriba, viaja con ellos adonde quiera que se
trasladan. Si la mujer casada, si el menor, segun l}‘xzs leyes
de su patria, 0 del pais en que han fijado su domicilio, son
inhabiles para contratar, sus contratos seran invalidos cua-
lesquiera que sean las la.-yug del pais en que se han celebra-
do, 0 del pais en que se quiere llx;\'in'lu;\ a efecto. l_’um en
materias comerciales, cuando el pais de la celebracion del
contrato es el mismo en que se ha de ejecutar, se atiende so-
lamente & sus leyes para calificar la capazidad de los con-
tratantes. Son manifiestos los inconvenientes que se segui-
rian de adoptar otra regla.

(*) Seience du Publiciste, T. 11 p- 3'14,3’,]5. *)" v
1) Elliot's omatic Code; Ref. 24 7, &.* Kent's Com-
ment, P. V. s 9; t. 10, p. 45
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La forma esterna del contrato depende enteramente de
las leyes del pais en que se celebra. Sino se observan es-
tas, el contrato esnulo ab initio, y no puede llevarse 4 efec-
to en ninguna otra parte. Pero hai diferencia entre las for-
mas esternas del contrato, y las pruebas de su existencia.
Las formas esternas, (por ejemplo, si ha de ser por escritu-
ra privada 6 piblica, con el sello de las partes, &.2), se de-
terminan por la lei del pais en que se contrata (lez loci con-
tractus) ; las pruebas de su existencia (por ejemplo, si son
6 no admisibles en juicio las testimoniales), se determinan
por las leyes del pais & cuyas judicaturas se recurre (lex

fori) (*).

Ex efecto de las leyes incorporadas en los contratos no se
estiende, pues, 4 alterar las formas de los procedimientos
Judiciales que son propios del pais a cuyos juzgados se
ocurre, ni las reglas que estos siguen relativamente a las
pruebas 6 4 la prescripeion (1).

Avnauk la forma en que debe otorgarse un testamento se
sujeta 4 las leyes locales, para que sea protegido por los
tribunales de otro pais, es necesario que primeramente se
autorize, 6 como dicen los franceses, se ROMOLOGUE en es-
te ().

Noraremos tambien que las leyes 6 reglamentos pura-
mente fiscales no obran fuera del territorio. La falta de un
sello publico, que piden las leyes de un pais con el objeto
de producir una renta fiscal, no puede alegarse como cau-
sa de nulidad ante los juzgados de otro ().

FivatmenTe, ninguna nacion esta obligada 4 reconocer
una especie de derecho, que sus leyes han condenado ¢ pros-
crito como contrario 4 la lei divina positiva, & la justicia na-
tural, 6 & las buenas costumbres. Asi el dueiio de un escla-
vo.no puede reclamar los derechos de tal en paises cuya le-
gislacion ha abolido la esclavitud, y declarado libre 4 todo
hombre que pise su suelo, como sucede en Inglaterra, Fran-
cia, Prusia y Chile.

9.

Resra ver cual es el valor de los actos jurisdiccionales
fuera del territorio del Estado. Las reglas siguientes adop-

tadas por la Suprema Corte americana parecen conformes
(*) Wheaton's Elements, 11, 2,

2,
() Wheatow's Elements, IT, 2, §. 9.

$.
(1) Wheaton's Elements, II, 2, §. 19.
(Y) Wheaton's Elements, IT, 2, §. 22.

BELLO.
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4 los mas sanos principios. “Siun tribunal estranjero no
puede, segun el Derecho de Gentes, ejercer la jurisdiccion
que asume, sus sentencias no tienen valor alguno.” Acerca
de la jurisdiccion que los tribunales estranjeros puedan ejer-
cer segun las leyes de la nacion & que perlenecen, el juicio
de los mismos tribunales es la nica autoridad & que debe
estarse:” “Toda sentencia de adjudicacion pronunciada
por un tribunal que tiene jurisdiccion en la materia del jui-
cio, da sobre la cosa adjudicada nn titulo incontrovertible en
los paises estranjeros.” *Los tribunales de un soberano no
pueden rever los actos ejecutados bajo la autoridad de
otro” (*).

Para la mejor inteligencia 'y aplicacion de estas reglas
generales, haremos algunas observaciones.

1.» Uwsa sentencia criminal pronunciada en un Estadono
prodiice efectos en otro, porque ni puede ejecutarse en la
persona ¢ bienes del reo, que se hallen fuera de los limites
del Estado, ni le acarrea las inhabilidades civiles & que con-
vencido de un erimen infime quedaria sujeto en otro pais.
Con todo, una sentencia de condenacion 6 absolucion, pro-
nunciada por autoridad competente, daria al supuesto de-
lincuente la escepcion de cosa juzgada contra el que le per-
siguiese por el mismo delito en otro pais. Pronunciada por
antoridad incompetente seria nula, ¥ no serviria de nada al
yeo contra la justicia del pais & cuyas leyes hubiese contra-
venido (7)-

9.0 Bt juzgamiento de unfribunal competente que pro-
cede in rem es decisivo en cuanto & la propiedad de la co-
sa de.que se trata; y-el titulo que confiere a ella debe re-
conocerse en los demas Estados. Tienen este valor no solo
las. sentencias en causas de presas bajo el Derecho de gen-
tes. sino los fallos de los almirantazgos, cortes de hacienda
y demas judicaturas que aplican las leyes civiles: Por do-
dosa que parezca la autoridad de una sentencia estranjera
en cuanto al mérito de los hechos accesoriamente envael-
tos en el juicio, la paz del mundo civilizado y la seguridad
y conveniencia general del comercio exigen manifiestamen-
te que se dé pleno y completo efecto a tales sentencias, cuan-
do en ofro pais se trata de controvertir el titulo especifico
de propiedad declarado por ellas (1).

(*) Elligt's Ref, n. 31,261, Cranch’s Reports, IV, 267
(1) Wheatow's Elements,ib. § 15.
(1) Wheaton’s Elements, ib. § 20
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3.> Auvaue la division de la herencia mueble de un es-
tranjero se sujete & las leyes del pais en que tuvo su domi-
cilio, no por esto se sigue que la distribucion deba siempre
hacerse por los juzgados de ese pais con esclusion de los de
aquel en que se hallan los bienes. Siendo un deber de todo
gobierno protejer 4 sus cindadanos en el cobro de sus cré-
ditos, no seria justo, cuando la sucesion estd solvente, dejar
salir los fondos, y poner & los acreedores en la necesidad
de perseguir sus derechos en pais estranjero (*)-

4.0 Los principios adoptados por la Inglaterra, la Espa-
fia y los Estados Unidos, sobre el valor estraterrilorial de
los actos jurisdiccionales, no son tan universalmente segui-
dos, que deban considerarse como de Derecho natural es-
trictamente obligatorio. La autoridad de las leyes de un
pais y de los actos jurisdiccionales que se ejerzen bajo su
imperio, se admite en otros paises, no ex propio vigore S1N0
ex comitate, 6 segun la doctrina de Hubert, quatenus sine
prajudicio indulgentium fieri potest (). Asila jurispruden-
¢ia francesa ha adoptado en esta materia otros principios.
Las sentencias de los tribunales estranjeros pronunciadas
entre estranjeros, se ejecutan en Francia sin nuevo examen
y & virtud deun simple pareatis; pero sise trata de dar
valor 4 una sentencia estranjera contra un frances, 6 con-
tra un estranjero domiciliado en Franecid, st autoridad se
desvanece ; no hai sentencia: el frances y el estranjero do-
miciliado tienen derecho para pedir que la causa se ventile
de nuevo ante sus juezes naturales ().

La distincion que vamos & esponer entre los actos juris-
diccionales estranjeros que pueden reformarse y los que no
pueden, es la que parece mas fundada en justicia.

St estos actos jurisdiccionales recayeron sobre obligacio-
nes. contraidas bajo la influencia de las leyes del mismo pais
& que el tribunal pertenece, deben ser siempre reconocidas
en los otros paises, ciiéndose los juzgados de estos & hacer
cumplir por un simple ezequatur 6 auto de pareatis las de-
cisiones que han intervenido en la materia.

Pero no seria lo mismo si se tratase de convenciones ce-
lebradas bajo el imperio de nuestras leyes, ya entre un ciu-
dadano y un esiranjero; ya entre dos ciudadanos, © entre
dos estranjeros. Los actos de jurisdiceion estranjera que

(*) Wheatow's Elements, ib. § 19. Kent's Comment. P. V. lect. 37.

() Kent's Comment. ib.

(1) Fritot, Science du Publiciste, T. I1. p. 365. Merlin, Reépert. v. Sou-
veraineté, § 5.
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han recaido sobre estas convenciones, y que les han dado
una interpretacion contraria al espiritu de las leyes patrias,
pudieran ciertamente reformarse; y no hai duda que nues-
tras autoridades judiciales tendrian derecho para restable-
cer su verdadera interpretacion segun las reglas de justicia
y de equidad, bajo cuyo imperio se ajustaron (*).

Seeuw la doctrina de Vattel, “ no debe un soberano dar
oido & las quejas de sus stbditos contra un tribunal estran-
jero, ni tratar de sustraerlos 4 los efectos de una senten-
cia pronunciada por autoridad competente ; eso seria lo mas
a proposito para escitar desavenencias continuas.” Es,ver-
dad que el mismo autor anade: “que se debe obligar 4 los
subditos, en todos los casos dudosos, y & ménos que haya
una lesion manifiesta, & someterse 4 las sentencias de los
tribunales estranjeros pot quienes han sido juzgados.” ; Pe-
0 por qué esa restriccion?! Para averiguar si hai lesion, es
necesario examinar la causa 4 fondo; y enfonces ; a qué se
reduce el principio? (). .

La distincien que dejamos espuesta es la mas racional y
equitativa ; y cuando fuera de ella ocurriese un caso dein-
justicia manifiesta, quedaria siempre al agraviado el recur-
so de la reparacion solicitada de soberano & soberano’ por
el conducto de los agentes diplomaticos: como en las cau-
sas de presas maritimas, condenadas contra el Derecho de
gentes.

CAPITULO YV,

DE LOS CIUDADANOS ¥ LOS ESTRANJEROS.

1. Modos de adquirir la ciudadanfa.—2. Modos de perderla.—3. Entrada
de los estranjeros en el territorio.—4. Refugio.—5. Asilo.—6. ﬁaufmgm.—
7. Mansion de los estranjeros en el territorio ; sus derechos y obligaciones se-
gun sus diferentes clases.—8. Sus derechos civiles.

1.

Ciudadano, en el Derecho de gentes, es todo miembro de
la asociacion civil, todo individuo que pertenece 4 la nacion.
Esra cualidad se adquiere de varios' modos, segun las
leyes de cada pueblo. En muchas partes el nacimiento es

(*) Fritot, 2b. p. 372.
(t) Fritot, ib! p, 375.
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suficiente para conferirla, de manera que el hijo de un es-
tranjero es ciudadano por el hecho de haber nacide en el
territorio (*). En algunos paises basta la estraccion, y el
hijo de un ciudadano (1) aunque jamas haya pisadola tier-
ra de sus padres, es tambien cindadano (1)- En otros el
domicilio, esto es, cierta manera de establecimiento, 6 cier-
to numero de afios de residencia continua, de que se infiere
el animo de permanecer para siempre, habilita 4 los estran-
jeros para obtener la ciudadania. *Y en todos puede el so-
berano concederla por privilegio 4 un estrafio,

La mera estraccion es el ménos natural de estos titulos,
porque no supone por si misma una reciprocidad de hene-
ficios ni de afecciones entre el ciudadano y la patria. El do-
micilio y el privilegio, generalmente hablando, no pueden
competir con el nacimiento. La sociedad en cuyo seno he-
mos recibido el sér, la sociedad que protegi6 nuestra infan-
cia, parece tener mas ‘derecho que otra alguna sobre noso-
tros; derecho sancionado por aquel afecto al suelo natal,
que es uno de los sentimientos mas universales y mas inde-
lebles del corazon humano ().

Para que el privilegio, el domieilio 6 1a estraccion impon-
gan las obligaciones propias de la ciudadania, es necesario
el consentimiento del individuo (-

(*) Asies en Inglaterra y en los Estados Unidos. Lo mismo era en Espa-
fia, (L1, 8. 20, Partida 11, y 1. 19, 1. 13, Lib, I, Ordenam. Real)La 1. 7, 1.
14, L. X, Nov. Rec. fija otra regla: es eindadano el que nace en dominio es-
panol, de padre y madre, 6 4 lo ménos, de padre, que hayan nacido 6 contrai-
do domicilio en los reinos de Espaiia.

(1) El hijo legitimo sigue la condicion del padre ; el ilegitimo la de Ja ma-
dre. Segun.a citada 1. 7, el hijo legitimo y ‘el natural siguen la condicion del
padre ; el espurio la de la madre.

(1) Asfes en Inglaterra por el estatuto de 4 Geo. IT, ¢. 21, El padre, no la
madre, es quien trasmite la calidad de subdito natural ingles al hijo nacido en
pais estranjero. En Francia, por el art. 10 del codigo civil, el padré 6 la ma-
dre. En Espafia, segun Ia citadailei 7, se signe la migma regla que en Tngla-
terra, con tal que el padre o haya contraido domicilio fuera de Espaiia.

() “ Nescio qua natale solum dulcedine cunctos

Ducit, et immemores non sinit esse sui.”—Ovip,

“Por mayor tovieron los sabios antiguos aquella naturaleza que los omes

han con la tierra por nascer en ella:” 1. 1, t. 20, P. I1.

(I 'Cando Ias leyes de un pais conceden Ia ciudadanfa al que ha residido
cierto-ndmero de afios, 6 al que compra. una finca 6 ejerce cierto ramo de in-
dustria, se debe entender que solo ofrecen al estranjero que se halla en uno de
estos casos la calidad de cindadano, dejandole en libertad para aceptarla 6 no.
Pero puede suceder que Ins leyes impongan espresa y forzosamente esta cali-
dad al estranjero que ha contraide alguna de esas especies de domicilio. EJ
que, por ejemplo, compra una finca en los paises en que las leyes hacen forzo-
samente ciudadanos 4 los poseedores de fincas, declara por el mismo hecho su
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han recaido sobre estas convenciones, y que les han dado
una interpretacion contraria al espiritu de las leyes patrias,
pudieran ciertamente reformarse; y no hai duda que nues-
tras autoridades judiciales tendrian derecho para restable-
cer su verdadera interpretacion segun las reglas de justicia
y de equidad, bajo cuyo imperio se ajustaron (*).

Seeuw la doctrina de Vattel, “ no debe un soberano dar
oido & las quejas de sus stbditos contra un tribunal estran-
jero, ni tratar de sustraerlos 4 los efectos de una senten-
cia pronunciada por autoridad competente ; eso seria lo mas
a proposito para escitar desavenencias continuas.” Es,ver-
dad que el mismo autor anade: “que se debe obligar 4 los
subditos, en todos los casos dudosos, y & ménos que haya
una lesion manifiesta, & someterse 4 las sentencias de los
tribunales estranjeros pot quienes han sido juzgados.” ; Pe-
0 por qué esa restriccion?! Para averiguar si hai lesion, es
necesario examinar la causa 4 fondo; y enfonces ; a qué se
reduce el principio? (). .

La distincien que dejamos espuesta es la mas racional y
equitativa ; y cuando fuera de ella ocurriese un caso dein-
justicia manifiesta, quedaria siempre al agraviado el recur-
so de la reparacion solicitada de soberano & soberano’ por
el conducto de los agentes diplomaticos: como en las cau-
sas de presas maritimas, condenadas contra el Derecho de
gentes.

CAPITULO YV,

DE LOS CIUDADANOS ¥ LOS ESTRANJEROS.

1. Modos de adquirir la ciudadanfa.—2. Modos de perderla.—3. Entrada
de los estranjeros en el territorio.—4. Refugio.—5. Asilo.—6. ﬁaufmgm.—
7. Mansion de los estranjeros en el territorio ; sus derechos y obligaciones se-
gun sus diferentes clases.—8. Sus derechos civiles.

1.

Ciudadano, en el Derecho de gentes, es todo miembro de
la asociacion civil, todo individuo que pertenece 4 la nacion.
Esra cualidad se adquiere de varios' modos, segun las
leyes de cada pueblo. En muchas partes el nacimiento es

(*) Fritot, 2b. p. 372.
(t) Fritot, ib! p, 375.
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suficiente para conferirla, de manera que el hijo de un es-
tranjero es ciudadano por el hecho de haber nacide en el
territorio (*). En algunos paises basta la estraccion, y el
hijo de un ciudadano (1) aunque jamas haya pisadola tier-
ra de sus padres, es tambien cindadano (1)- En otros el
domicilio, esto es, cierta manera de establecimiento, 6 cier-
to numero de afios de residencia continua, de que se infiere
el animo de permanecer para siempre, habilita 4 los estran-
jeros para obtener la ciudadania. *Y en todos puede el so-
berano concederla por privilegio 4 un estrafio,

La mera estraccion es el ménos natural de estos titulos,
porque no supone por si misma una reciprocidad de hene-
ficios ni de afecciones entre el ciudadano y la patria. El do-
micilio y el privilegio, generalmente hablando, no pueden
competir con el nacimiento. La sociedad en cuyo seno he-
mos recibido el sér, la sociedad que protegi6 nuestra infan-
cia, parece tener mas ‘derecho que otra alguna sobre noso-
tros; derecho sancionado por aquel afecto al suelo natal,
que es uno de los sentimientos mas universales y mas inde-
lebles del corazon humano ().

Para que el privilegio, el domieilio 6 1a estraccion impon-
gan las obligaciones propias de la ciudadania, es necesario
el consentimiento del individuo (-

(*) Asies en Inglaterra y en los Estados Unidos. Lo mismo era en Espa-
fia, (L1, 8. 20, Partida 11, y 1. 19, 1. 13, Lib, I, Ordenam. Real)La 1. 7, 1.
14, L. X, Nov. Rec. fija otra regla: es eindadano el que nace en dominio es-
panol, de padre y madre, 6 4 lo ménos, de padre, que hayan nacido 6 contrai-
do domicilio en los reinos de Espaiia.

(1) El hijo legitimo sigue la condicion del padre ; el ilegitimo la de Ja ma-
dre. Segun.a citada 1. 7, el hijo legitimo y ‘el natural siguen la condicion del
padre ; el espurio la de la madre.

(1) Asfes en Inglaterra por el estatuto de 4 Geo. IT, ¢. 21, El padre, no la
madre, es quien trasmite la calidad de subdito natural ingles al hijo nacido en
pais estranjero. En Francia, por el art. 10 del codigo civil, el padré 6 la ma-
dre. En Espafia, segun Ia citadailei 7, se signe la migma regla que en Tngla-
terra, con tal que el padre o haya contraido domicilio fuera de Espaiia.

() “ Nescio qua natale solum dulcedine cunctos

Ducit, et immemores non sinit esse sui.”—Ovip,

“Por mayor tovieron los sabios antiguos aquella naturaleza que los omes

han con la tierra por nascer en ella:” 1. 1, t. 20, P. I1.

(I 'Cando Ias leyes de un pais conceden Ia ciudadanfa al que ha residido
cierto-ndmero de afios, 6 al que compra. una finca 6 ejerce cierto ramo de in-
dustria, se debe entender que solo ofrecen al estranjero que se halla en uno de
estos casos la calidad de cindadano, dejandole en libertad para aceptarla 6 no.
Pero puede suceder que Ins leyes impongan espresa y forzosamente esta cali-
dad al estranjero que ha contraide alguna de esas especies de domicilio. EJ
que, por ejemplo, compra una finca en los paises en que las leyes hacen forzo-
samente ciudadanos 4 los poseedores de fincas, declara por el mismo hecho su
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Ex nacimiento por si solo no escusa tampoco la necesi-
dad de este consentimiento ; porque si debe presumirse que
el estranjero conserva el énimo de volver 4 su patria, y pa-
ra desvanecer esta presuncion se necesita que la parte de-
elare de un modo formal, 6 @ lo ménos por hechos inequi-
voeos, su voluntad de incorporarse en otro Estado; y si es
conforme @ la razon que el hijo no emancipado siga la con-
dicion del padre ; es manifiesto que las leyes, propendien-
do & separarlos, obrarian de un modo violento; que la na-
turalizacion del, hijo ‘que vive bajo la potestad paterna, se
opera ipso facto por la naturalizacion del padre; y que de
otro modo es indispensable el consentimiento del hijo, lue-
g0 que tenga Ia facultad de prestarlo (*).

Crubapanes naturales son, pues, propiamente los que han
nacido de padres ciudadanos y en el territorio del Estado;
los otros son adoptivos 6 naturalizados ; y su consentimien-
to es necesario para legitimar su naturalizacion segun el
Derecho de gentes ().

aceptacion de o €iudadania. La posesion de la fince se la concede bajo esa
condicion, y debe someterse & ella;

El privilegio por si solo es elaro que no confiere la cindadanfa sin el con-
sentimiento del agraciado: Beneficium tngito non dafur.

La mera estraccion se halla én el mismo caso, pero por una razon diferen-
te. Seria injuste forzar al que se halla ligado por el nacimiénto 4 un paisy
por la estraccion 4 otro, & romperel mas fuerte de wstos dos vineulos, hacién-
dole miembro.de uny sociedad que quizé no tonoce y de quien no ha recibido
aingun benefieio. Sin embargo, eomo el estra estd sujeto 4 las leyes pa-
trias donde guiern qué existe; v el hijo del estranjero sigue naturalmente la
condicion del padre, miéniras se halla bajo su potestad, la emancipacion sola
puede darle.el derecho de elegir enitre la ciudadanfa de estraccion, v Ia cinda-
danfa de nacimiento.

(*) Fritot, T. 1, p. 65, 66, Segun el Cédigo civil de los franceses, el
nifio naeido en Francia de un estranjero sigue la condicion del padre, pero
Hlegando £ !s mayor edad, puede mar {a calidad de frances,

El principio, que todo hombre pertenece por natureleza al Estado en cuyo
suclo nace, esté en conflicto con el otre principio, que todo hombre pertenecs
por naturnleza 4 la patria de sus padres, donde gquiera que nazea. Si una le-
gislacion los promulgnse dmbos, y mantuviese al mismotiemypo ' que nemo pa-
friam exuere potes!, pugnaria con age gia eterna de moral y justicia:
nadie debe pretender para st lo que en igualdad de circunstancias no conce-
de @ otros.

(1) No estars de mas esponer aqui brevemente la sustancia de las leyes de
los Estados Unidos relativas d In nat on. El estranjero que tiene in-
teéneion de maturalizarse, debe declavar bajo juramento, dos afios 4ntes, sa in-
tencion de hacerse cindadano de 5 Jnidos y de abjurar su calidad
de vasallo del soberano cuyo sibdito es. Ademas, al tiempo de su ndmision,
debe prestar juramento de fidelidad & I constitucion de los Estados Unidos v
renunciar tambien con juramento sa calidad de ciodadano & sabdito de todo
otre Esiado, v en especial de aquel 4 quien ha pertenecido dltimamenta. De
bie probar asiniismo cinco afios 4 1o ménos do residencia continua en el terri-
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La cindadania cesa 6 por la espatriacion penal, 6 por la
espatriacion voluntaria,

Ex el primer caso la patria renuncia todos sus derechos
sobre el mdividuo.

Ex el segundo los pierde, si las leyes permiten 4 los in-
dividuos la espatriacion voluntaria.

Pero aun cuando no la permitan, los lazos que unen al
ciudadano con su patria no son indisolubles. Maltratado por
ella, compelido & buscar en otro suelo el bienestar y la fe-
lizidad que no puede encontrar en el suyo, le es licito aban-
donar la asociacion 4 que pertenece, é incorporarse en otra.
Este es un derecho de que las leyes civiles no pueden pri-
varle, y en el ejercicio del cual, como en el de todos aque-
llos que envuelven la disolucion del vinculo social, eada in-
dividuo juzga y decide por si mismo (*). Puede sin duda
abusar de €l; pero si abusa 6 no, es una cuestion cuyo exé-
men seria dificil 4 las naciones gstranjeras y .en que estas
0o son juezes competentes.

Aun en el supuesto de que losotros Estados debiesen mi-
rar la emigracion ¢omo mn delito, no podrian negar al es-
tranjere refugiado en su seno el asilo que por humanidad y
por costumbre se concede 4 los delincuentes que no han
cometido crimenes atrozes.

Dz lo dicho se sigue: 1.2 que si la antigua patria del
emigrado le reclama, los otros Estados, aun mirandole co-
mo delincuente, no tendrian obligacion de entregarle ; y 2.
que si el emigrado, despues de naturalizarse en otro pais,
cae en poder del Estado & que pertenecio primero, y este le
trata como delincuente, su nueva patria no tiene derecho
para considerar semejante procedimiento' como una inju-
ria ().

Juzgado. Lios

siderados como ciud i permanecen residiendo en el terri-
torio de | ados Ken mment. vol. I, p. 64 ; segunda edi-

cion). Y segun la opinion de est
dre pain naturmlizar ol medor: (ib. p. 52.)

(*) Paley, Moral Phiiosophy, B. VI, ch. 3.

(t) Hai Estados que prohiben la espatriacion ; otros la permiten, perdiendo
el espatrigdo una parte de sus bienes. Segun la lei inglesa, el sabdito nativo
tiene con el soberano una obligncion de fidelidad y vasallaje (allegiance)
intrinseca y perpetua, de que no pueds desnudarse por ningun acto suyo. Los
tribunales i es han declarado repetidas vezes, que un sabdito nativo qus
recibe comision de un principe estranjero y pelea contra su patria, es reo da

ito basta Ia paturalizacion del pa-
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3.

Paseyos 4 los estranjeros no naturalizados, y considere-
mos primeramente su entrada en el territorio.

Seeun el Derecho esterno, el soberano puede prohibir la
entr:_lda en su territorio, ya constantemente v 4 todos los es-
tranjeros en general, ya en ciertos casos, 6 4 cierta clase de
PErsonas, o para ciertos objetos. Segun el Derecho interno
la prohxbxcum. debe fundarse en justicia, en motivos razuna:
bles de seguridad- ¢ conveniencia. De todos modos, es ne-
cesario que sea publica, y que lo sean tambien la pena en
que se mcurta por la desobedieneia, v las condiciones con
que se permite la entrada. X

alta l:’nl‘(?lliﬂi que no puede el sibdita deponer su vasallaje ni trasportarlo 4
le: f’rflé}'tlsx'd;;')l'il:{t'r::‘lr:]x'];)‘v'l”it”pxlmc{un ?‘Algmlu, empleando 6 natu‘mliznndo &
dos Unidos han d:s-:nnim.'u.lu: ﬁnico]ﬁ;:ﬁm Sll;'\b".'ﬂl':(b hu”v‘.{' A e [.Zsln-
fpicios gins 08 juri os. Poruna parte s ha dicho que
el derecho abstracto de, los individuos & separarse dela sociedad de que son
mxeilnbn::a es.:‘-:}wcedmze_ ¥ superior & a leil de la sociedad, y estd reconocido
POr los mas sabios publicistas y por la practica de Insnaciones ; gue ese ines-
tnguible vasallaje ¢s una emanacion: del sistema fendal en qu’e los l;mnb;:‘s
estaban encadenados & la tierra; que el derecho de espatriacion es incontes-
table, =i ge ejercita de conformidad con las obligaciones morales, esto es, de
bugna fe, en tiempo adecnado, y por un acto publico: gue |a facultad de m;m-
ralizar, tan nmpham@n!e usada por los Estados Unitlos, reconoce virtualmente
en los otros gobiernos |a facultad de naturalizar & los eindadanos de aguellos
Eatados. Pero Por otra parte se alega que la adopcion de una nueva patria no
“nci"perder;é la tierrn natal sus derechos sobre nosotros, porque nn hombre
puede ser ciudadano de dos naciones ; que asf conto ¢l individuo tiene dere-
cho 4 Ia proteccion social, estd & su vez sujeto & deberes sociales, de que no
le es dn.do eximirse abandonando la sociedad’: ¥ que una persona’ puede bien
nnmrn!lznrsc €1 0tro pais, pero miéntrasno ha sido legalmente exenta de su
natural dependenciy, conserva su antiguo cardcter, no obstante las dificultades
4 que se esponga por e} conflicto de los derechos de dos naciones. La opinion
mas conforme al I‘engunjc de las judicaturas americanas parece ser, que no se
puede abjurar la cindadanfa sin permiso legal del Gobierno, y que pues el
Congreso de los Estados Unidos ha guardado silencio sobre la materia, per-
manecen allf sin alteracion los principios de la lei comun de I!i”iﬂt"l’l’:d'. 'ifrr;zt’a
Comment, P, IV, lect. 25 ;vol. I1. p. 43, seg. edic.)l Lo que )1Zt-iuvpue.s deaba-
EIvo y contrario al Devecho de gentes en el impressment de marineros ingle-
ges, 6'la préctica que Ia Gran Bretafia adopté de estraerlos de los buqu;s mer-
canies que navegaban con bandera americana, no era el que ella reclamase las
personas y servicios de los que habian nacido sabditos suyos, sino el apod—emb
mle de lellos bla)..y e! pabellon de una nacion amiga, yel confundir amenudo con
ellos 4 los ciudadancs americanos nativos,  Ni durante la dltima guerra con-
tra la Gran Brewiia tuvieron razon los Estados Unidos para mirar como con-
trario al Derecho de gentes (pues ni ann lo era 4 sus ur:mi:xa leyes) el que los
ngleses que sirviendo en los ejéreitos de la Federacion 'hnbian sido hechos
prisioneros por las armasa briténicas, fuesen juzgados y castigados como traido-
res en Inglaterra. Sobre una ¥ otra cuestion pueden verse discusiones intere-
santes en los American State Papers. .

La lei francesa es enteramente conforme 4 lo que dicta Ja razon: el frances
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Evx derecho (*) de un desterrado & la acogida de Ia nacion
en que se refugia, es imperfecto. Esta & la verdad debe te-
ner mui buenas razones para rehusarla. Consultando las re-
glas de la prudencia, que le manda alejar de su suelo 4 los
advenedizos que pudieran introducir enfermedades conta-
jiosas, corromper las costumbres de los ciudadanos, 6 turbar
la tranquilidad publica, ne debe olvidar la conmiseracion a
que son acreedores los desgraciados, aun cuando hayan cai-
do en infortunio por su culpa. Pero 4 la nacion es & quien
corresponde hacer juicio de los deberes que la impone la
humanidad en tales casos; y si se engana, 6 si obra contra
Su conciencia, no es responsable a los hombres.

Los proseritos no deben abusar de la hospitalidad que se
les dispensa, para inquietar & las naciones vecinas. Silo ha-
cen, el Estado en cuyo territorio residen, puede espelerlos
6 castigarlos; y la tolerancia seria mirada justamente como
una infraccion de la paz.

5.

LA nacion (f) no tiene derecho para castigar 4 los estran-
jeros que llegan & su suelo por delito alguno que hayan co-
metido en otra parte, sino es que sean de aquellos que, co-
mo la pirateria, constituyen & sus perpetradores enemigos
del género humano. Pero si el crimen es de grande atrozi-
dad 6 de consecuencias altamente perniciosas, como el ho-
micidio alevoso, el incendio, la falsificacion de moneda 6 do-
cumentos publicos, y el soberano cuyas leyes han sido ul-

puede abdicar su patrin, pero no puede nunca tomar servicio bajo un scberano
estranjero contra la Francia.

Si del Derecho esterno trasladamos la cuestion al interno, v la referimos al
principio supremo de la utilidad del género humano (quo nikil homini esse de-
bet antiquius) es evidente que dejando 4 los sibditos de cada Estado la facul-
tad de fijarse en aquel pais y bajo aquellas instituciones & que estdn ligados
mas poderosamente sus ideas y afectos, se multiplican los medios de promo-
ver la felizidad individual ; el talento, la inteligencia, la actividad, se dirijen
al pais en que es mas ficil y fructifero su desarrollo ; se establece un premio
para los gobiernos bien administrados; y no por eso perderian los Estados &
quienes fuese desfavorable el cambio de las emigraciones. La energfa moral
comprimida es en todas partes un elemento peligroso, y la emigracion no ha
despoblado jamas & ningun pais, sino el mal Gobierno. Y despues de todo jde
qué servirian las restriceiones en esta materia? A los que no detiene el amor
al suelo natal, j qué cadenas pueden detenerlos en un érden social que reprue-
ban 6 en que carecen de los medios de subsistencia?

(*) Vatt. I, ch. 19, § 231.

(1) Ib. § 232,233. Schmalz, L. IV, ch. 3.
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trajadas reclama los reos, se le deben entregar para que ha-
g4 Justicia en ellos; porque en el teatro de sus erimenes es
donde pueden ser mas facilmente juzgados; vy porque la
nacion ofendida es a la que mas importa su castigo. Llama-
se estradicion esta entreca. N

Como la obligacion de entregar al delincuente nace del
derecho que tiene cada Estado para juzgar v castigar los
delitos cometidos dentro de su jurisdiccion, se aplica igual-
mente & los stibditos del Estado 4 quien se pide la estradi-
cion que & los-del Estado.que la solicita y a los de otro
cualquiera (*). !

Asiro es la acogida 6 refugio que:se concede @ los reos,
acompafiado de Ja denegacion de sus personas 4 la justicia
que los I""I'Slgi.{e. > Sulll‘c el derecho de asilo” dice Fritot
(t) “ hai que hacer una distincion importante. El que ha
delinquido-contra las leyes dela naturaleza y los sentimien-
tos de humanidad, no debe hallar proteccion en parte al-
guna; porque la represion/de estos crimenes interesa 4 to-
dos los pueblos.y-4 todosdas hombres, y elmal que causan
debe repararse en lo posible. El Derecho de wentes, segun
el Marqués de Pastorét, no es protejerun Estado & los mal-
hechores de otro, sino ayudarse todos nituamente contra
los enemigos de la sociedad y de la virtud. Segun M. de
Real, los reyes entregan los/asesinos y los demas reos de
crimenes atrozes i sus soberanos ofendidos, eonforméandose
en‘esto 4 lalei divina; que hace culpables del homicidio &
los_encubridores, del homicida. Pero i se trata de delitos
que provienen del abtiso-de un septimiento noble en si mis-
mo, pero-estraviado por ignorancia 6 preocupacion, como
sucede en el caso-del-duelo, no hai razon para rehusar el
asilo. ™
S concede generalmente el asilo en los delitos politicos
6 de lesa-magestad ; regla que parece tener su fundamento
en la naturaleza de los actos que se califican eon este titulo,

(*) Kent, (:'-':’j"ft'lif p .f' lect. 2. Segur no es esta Iz tica de
1 Gobierno del i

se queja

de castigar-
] el erimen pre-
o ca, 6 que la cont irrepre y i detincusnte ha
guardndo en su patria, hnbie 6 § yo. Un ntrega nunca, 6
a !u}nénos rarisims d €8 Teservarse 'su
castigo; .y en este caso el de ado conforme & las leyes del pais en
que se cometi6, si son allf mén le i V':yus de la pa-
tria del delincuente, si estas le son i

() T. 11, p. 32
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los cuales no son muchas vezes delitos, sino & los ojos de los
usurpadores y tiranos; otras vezes nacen de sentimientos
puros y nobles en si mismos, aunque mal dirijidos; de no-
tiones exajeradas 6 erréneas ; 6 de las circunstancias peli-
grosas de un tiempo de revolucion y trastorno, en que lo
dificil no es cumplir nuestras obligaciones, sino conocerlas.
Pasiones criminales los producen tambien muchas vezes;
pero no es facil & las naciones estranjeras el exdmen de es-
08 MmMotivos, ni son juezes competentes. e

Ux Estado puede tener justas razones para no permitir
la residencia en su territorio 4 esta clase de reos, pero el
entregarlos se miraria como un acto inhumano y barbaro.

AaueLLos gefes de bandidos, que apellidando la causa de
la libertad 6 del trono, la deshonran con toda especie de
crimenes, y no respetan las leyes de la humanidad ni de la
guerra, no tienen derecho al asilo.

Es costumbre conceder asilo & todos los delitos que no
estin acompanados de circunstancias mui graves. Perolas
naciones pieden limitar por tratados el derecho de asilo, y
asi lo hacen los pueblos vecinos 6 que tienen frecuentes co-
municaciones comerciales, obligandose reciprocamente a la
entrega de los soldados 6 marmeros desertores, de los la-
drones, &.* Ward considera estos tratados como una prue-
ba de los progresos que hacen las naciones en regularidad
y Orden.

La legislatura de Nueva Yerk se ha estendido 4 mas to-
davia, autorizando al Gobernador para la entrega de todo
delincuente acusado de homicidio, falsificacion, hurto 6 cual-
quier otro erimen; & que las leyes de Nueva York impon-
gan la pena de muerte 6 prisionen la carcel de estado, siem-
pre que las pruebas del hecho sean suficientes, segun las
mismas leyes, para prender y enjuiciar al reo (*).

G.

Los ndufragos, y generalmente aquellos que una tempes-
tad @ otro accidente forzoso obliga 4 arribar & nuestras cos-
tas, tienen un derecho particular @ la coumiseracion y hos-
pitalidad. Nada masbarbaro que la costumbre de pillarsus
efectos, que en otro tiempo fué general en la Grecia, la Ita-
lia, las Galias y toda la Europa. Los romanos, a la verdad,
reconocieron que los efectos ndufragos no debian pertene-

(*) Kent, Comment. P. 1. lect. 2.
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cer ni al fisco ni al primer ocupante, porque permanecia
duefio de ellos el que lo era antes del naufragio, en quien
no se debia presumir la intencion de abdicar su dominio (¥).
Pero con la avenida de las naciones septentrionales, revivio
la antigua barbarie. Durantela edad del feudalismo, los se-
fiores vecinos & la costa, despues de haber participado, co-
mo particulares, de la rapiiia de estos efectos, se la apropia-
ron como un derecho esclusivo, inherente al dominio terri-
torial. La influencia de las luzes y del comercio ha dester-
rado al fin esta prictica: En todos los pueblos civilizados
se han establecido reglas para prohibir el pillaje de propie-
dades naufragas, y para suconservacion y custodia 4 bene-
ficio de los propietarios, sujetandolas 4 un premio modera-
do de salvamento. Cuando durante algun tiempo no se ha-
ce reclamacion alguna por los nfiufrages 6 sus representan-
tes, se adjudican a las personas & que se debe su conserva-
cion, 6 al fisco (7).

i

Las restricciones (}) y desventajas 4 que por las leyes
de muchos paises estan sujetos los estranjeros, se miran ge-
neralmente como contrarias al incremento de la poblacion y
al adelantamiento de la industria ; y los paises que han he-
cho mas progresos en las artes y comercio y se han eleva-
do & un gradomas alto de riqueza y poder, son cabalmen-
te aquellos que han™ tratado con mas humanidad y liberali-
dad 4 los estranjeros. Pero si prescindimos de lo” que es 6
no conveniente en politica y economia, y solo atendemos &
lo que puede 6 no hacerse sin violar los derechos perfee-
tos de las otras naciones, podelnos sentar como una conse-
cuencia incontestable de la libertad é independencia de los
Estados, que cada uno tiene facultad para imponer & los
estranjeros todas las restricciones que juzgue conyenientes,
inhabilitandolos para el gjercicio de ciertas profesiones y
artes, cargandolos con impuestes y contribuciones particu-
lares, &.® Estas reglas deben ser conocidas de todos y no
es licito alterarlas caprichosamente. En caso de hacerse
en ellas alguna novedad que empeore la condicion de
los estranjeros, dicta la jjusticia, que se conceda un pla-
zo razonable 4 los que no quieran conformarse con el

(*) Pardessus, Collection des Lois Maritimes, T, I, p. 7.
(¥) Martens, Précis, L. IV, ¢. 4, §. 114, 115.
(1) Vattel, L. II, ch. 8.
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nuevo orden, para que se trasladen con sus bienes &
otra parte. La salida de los estranjeros debe ser entera-
mente libre,  si no es que momentineamente la impida
alguna importante razon de estado, v. g. en el caso de
temerse que fuesen & dar 4 los enemigos noticias de que
resultase peligro. En fin, es obligacion del soberano que
les da acogida atender a su seguridad, haciéndoles justicia
en sus pleitos, y protegiéndolos aun contra los naturales, de-
masiado dispuestos 4 maltratarlos y vejarlos, particular-
mente en paises de atrasada eivilizacion y cultura. El es-
tranjero & su entrada contrae tacitamente la obligacion de
sujetarse & las leyes y 4 la jurisdiccion local, y el Estado le
ofrece de la misma manera la proteccion de la autoridad
publica, depositada en los tribunales. Si estos contra dere-
cho rehusasen oir sus quejas, 6 le hiciesen una injusticia
manifiesta, puede entonces mterponer la autoridad de su
propio soberano, para que solicite se le oiga en juicio, 6 se
le indemnizen los perjuicios causados.

Los actos jurisdiccionales de una nacion sobre los estran-
Jeros que en ella residen, deben ser respetades de las otras
naciones; porque al poner el pié en el territorio de un Es-
tado estranjero, contraemos, segun se ha dicho, la obliga-
cion de someternos a sus leyes, y por consiguiente a las re-
glas que tiene establecidas para la. administracion de justi-
cia. Pero el Estado contrae tambien por su parte la obli-
gacion de observarlas respecto del estranjero, y en el caso
de una palpable infraccion, el dafio que se infiere 4 este, es
una injuria contra la sociedad de que es miembro. Siel Es-
tado instiga, aprueba 6 tolera los actos de injusticia 6 vio-
lencia de sus sibditos contra los estranjeros, los hace ver-
daderamente suyos, y se constituye responsable de ellos pa-
ra con las otras naciones.

Har dos clases de estranjeros, los transeuntes que transi-
tan por el territorio, 6 hacen maunsion en ¢l como simples
viajeros 6 para el despacho de megocios que no suponen
animo de permanecer largo tiempo; y los habitantes 6 do-
miciliados, que son aquellos 4 quienes se permite establecer-
se permanentemente en el pais, sin adquirir la calidad de
ciudadanos. Se consideran transeuntes los empleados de
una potencia estranjera que desempeiian alguna comision
relativa al servicio de ella, aunque no sea de naturaleza
transitoria, v. g. los consules y agentes comerciales.

Lo que se ha dicho en este articulo se aplica a los estran-
jeros de cualquier clase y condicion que sean, esceptuando
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los ministros pablicos, de los cuales se trataré en la tercera
parte de este curso. Resta manifestar las diferencias que se
observan entre los transeuntes y los habitantes 6 domici-
liados.

Toca indudablemente 4 la jurisdiccion local fijar las con-
diciones bajo las cuales se contrae voluntaria 6 forzosamen-
te el domicilio. Los estranjeros habitantes deben soportar
todas las cargas que las leyes y la autoridad ejecutiva im-
ponen & los ciudadanos. Estan por consiguiente obligados
a la defensa del Estado; si no es contra su propia patria.
Pero es necesario que el peso de Jos servicios y gravamenes
de esta especie.se reparta en ung proporcion equitativa en-
tre los ciudadanos y los estranjeros, y que no haya exen-
eiones o preferenciang odiosas entre los de diversas nacio-
nes (*).

Los transcuntes estin exentos de la milicia y de los tri-
butos y demas cargas personales; pero no de los impues-
tos sobre los efectos de uso y consumo.

B.

Lia sana politica aconseja igualar & los estranjeros con
los naturales en lo que respecta 4 la adquisicion de los titu-
los de propiedad, y al uso y disposicion de los bienes que
posean dentro del territorio del BEstado. Los bienes raizes
son los Gnicos que pueden razonablemente esceptuarse de
esta regla.

Ux~a nacion, pues, Consultando su propia utilidad, seabs-
tendra de arrogarse sobre los estranjeros aquel derecho
odioso de peregrininad 6 afbinagio (droit & aubaine), por el
cual se les menoscababa el derecho de sucesion, ya fuese
en los bienes de un ciudadano, ya en los de un estranjero;
y consiguientemente no podian ser instituidos herederos por
testamento, ni recibir legado algunos, v llegando 4 morir
en el territorio del Estado, se apoderaba el fisco da todos
los bienes que poseian en él'y despojaba 4 sus herederos
legitimos de una gran parte de la sucesion y 4 vezes de to-
da ella (f). Las leyes de algunos paises han llevado el ri-

(*) Vautel, L. 1. ¢h. 19 3.

(t) Vattel, L, II, ch. 8, 8. 112: Pouliier, Traité des Personnes éf des cho-
ees, P. 1. t. 1, sect. 2: Fritot, Science du Public. T. 11, p. 397. No cono-
ciendo ninguna palabra castellana que corresponda & Iz »sa aubgine en
el sentido particular de que aqui &e trata, he atrevido 4 traduciria por la
voz albruayin, derivada de albanagivm 6 «ll 2 que en ja baja latini-

Algunos autores distinguen ¢! dereche
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gor en este punto hasta incapazitar & la viuda del es-
tranjero, aunque ciudadana, de las sucesiones que le toca-
ban durante el matrimonio, porque la mujer, segun ellas,
hasta la época de su viudedad seguia la condicion del ma-
rido. Entre las naciones cristianas apénas ha quedado ves-
tigio de este barbaro derecho. La Asamblea Constituyente
lo suprimio del todo en Franeia, haciendo & los estranjeros
capazes de suceder en todos casos, aun a los ciudadanos
franceses, Kl Cédigo Civil en los articulos 11 v 726 limit6
esta liberal disposicion & los estranjeros de los paises en
que se trataba del mismo modo 4 los franceses; pero fué
restablecida en toda su integridad el aiio de 1819.

Ex derecho de detraccion (droit de traite foraine, gabelle
d émigration, jus detractus, right of detraction), derecho en
virtud del cual se retiene una moderada porcion de los bie-
nes, tanto de los sibditos naturales, como de los estranjeros,
cuando dejan para siempre el territorio del Estado en que
han nacido 6 residido largo tiempo, no tiene la odiosidad
del anterior, porque la estraccion de estos bienes es una pér-
dida para el Estado, que tiene por consiguiente algun titu-
lo & esta especie.de indemnizacion.(?). - Pero esta doctrina
es disputable. Lo que se pierde por la salida se compen-
sa por lo que se gapa con la enfrada de valores, cuando no
se embaraza con desfalcos la circulacion nataral de las pro-
piedades entre Lis diversas naciones; 6 si hai alouna dife-
rencia es contra los paises, euyos reglamentos opresivos 6
mal entendidos ahayentan las personas y capitales estran-
jeros ()- i

“Svrursro (ue el estranjero permanece ¢iudadano de su
patria, los bienes que deja (dice Vattel) deben pasar natu-
ralmente & sus herederos segun las leyes del Estado de que

es miembro; lo cual 110 se opone 4 que en los hienes raizes
se sigan las leyes del pais en que estan situadoes.”” Burla-
maqui estdblece la misma doetrina. Pero si'el éstranjero
somete 4 las'leyes, costumbres y usos de cada pueblo no

solo las propiedades raizes que adquiere en él, sino tambien

de peregrinidad v el de albinajio: el p
cultad de sugeder, v el segunido, dla' d= di de (o3 bienes por cavsa de
miuerte. Llamdbase en derecho de peregrinidad el'de detraceion, de que
e hablard masade .

(*) Vartel, 1. II, ch. 8, 5 113.

(1) Sedat bien el nombre de d accion {droit de détraction
jus detractus) al derecho de alhi y por algunas convenciones

i i & que sucede el estranjero:
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los bienes muebles que alli posee, y aun su persona misma,
parece natural que dejando viuda, hijos legitimos 6 natura-
les, 1 otras personas, que sean ciudadanos del Estado, 6 se
hallen domiciliados en €l, y 4 quienes por las leyes locales
toque el todo 6 parte de los bienes, tengan estas personas
derecho para reclamar su cuota legal en el patrimonio del
difunto (*).

CAPITULO VL

DEL DERECHO COMERCIAL Y MARITIMO EN TIEMPO DE PAZ.

1. Obligacion gque tienen'las naciones de comerciar entre sf.—2. Libertad
de comercio, segun el derecho esterno.—3. Tratados de comercio.—4. Fuen-
tes del derecho consnetudinario comercial y maritimo.—5. Gravdmenes &
que estd sujeto el comercio de las naciones amigas.—6. Cuarentena.

1.

MienTras durd la comunion primitiva, (1) los-hombres
tomaban las cosas de que tenian necesidad donde quiera
que se les presentaban, si otro no se habia apoderade pri-
mero de ellas para sus propios menesteres. La introduccion
del dominio no ha podido verificarse, sino en cuanto se de-
jaba generalmente a los hombres algun medio de procurar-
se lo que les fuese 1itil 6 necesario. Este medio es el comer-
cio, porque de las cosas que han sido ya apropiadasne po-
demos hacernos dueiios sin el consentimiento del actual
propietario, ni obtener este consentimiento sino comprande-
las 6 dando cosas equivalentes en cambio. Estin pues obli-
gados los hombres 4 ejercitar unos con otros este comercio
para. no apartarse de las miras de la naturaleza, que les
prescribe favorecerse unos @ otros en cuanto puedan, siem-
pre que les sea dable hacerlo sin echar en olvido lo que se
deben 4 si mismos.

Dz aqui se sigue que cada nacion esta obligada # permi-
tir y proteger este comercio portodos los medios posibles.
La seguridad'y comodidad de los caminos, puertos y mer-
cados es lo mas conducente & ello, y de los costos que es-
tos objetos le ocasionen puede facilmente indemnizarse es-

(*) Fritot, tb. p. 887.
{¥) Vattel, L. II, ch. 2.
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tableciendo peajes, portazgos v otros derechos moderados.

Tar es la regla que la razon dicta & los Estados y que
los obliga en conciencia. Fijemos ahora los principios del
derecho esterno.

2.

Er derecho que tiene cada pueblo & comprar 4 los otros
lo que necesita, esta sujeto enteramente al juicio v arbitrio
del vendedor. Este por su parte no tiene ‘derecho aleuno
perfecto ni imperfecto, & que los otros le compren lo que él
nonecesita para si. Por consiguiente cada Esiado es arbitro
de poner sus relaciones comerciales sobre el pié que mejor
le parezca, & ménos que €1 mismo haya querido limitar es-
ta libertad, pactando concesiones 6 privilegios particulares
en favor de otros Estados.

U~ simple permiso 6 tolerancia, aunque haya durado al-
gun tiempo, no basta para establecer derechos perfectos;
porque: la autoridad, inherente al soberano, de arreglar las
relaciones comerciales de sus sibditos con las otras nacio-
nes, es un jus mere facultatis, que no prescribe por el no-
uso (*)-

Las pretensiones de dictar leyes al comercio v navega-
cion de otros pueblos han sido constantemente rechazadas.
Los portugueses, en el tiempo de su preponderancia naval
en el Qkiente, trataron de prohibir 4 las demas naciones de
Europa todo comercio con los pueblosde la India. Pero es-
ta pretension se mird como absurda ; v los actos de violen-
cia con que quisieron sostenerla, dieron a las otras naeio-
nes justo motivo para hacerles la guerra.

Ew virtud de esta libertad de comercio el soberano estd
autorizado: 1.° para prohibir cualquiera especie de impor-
tacion O esportacion, y aun para cerrartotalmente sus puer-
tos al-comercia estranjero ;. 2:° para. establecer aduanas v
aumentar 6 disminuir & suarbitrio los impuestos que se.co-
bran en ellas; 3.2 para ejercer jurisdiceion sobre los comer-
ciantes, marineros, naves v mercaderias estranjeras dentro

de los limites de su ter imponiendo penas & los con-
trayentores de sus ordenanzas mercantiles; y 4.° para ha-

1leza, que el
no pue-
N Un conse
1 ] 6 o & nuestro ar-
io, o da motivo para presumir que consentimos en abandonarlo. (Vattel
l. 1., ch. 8, §. 95.)

BELLO. H




PRINCIPIOS

los bienes muebles que alli posee, y aun su persona misma,
parece natural que dejando viuda, hijos legitimos 6 natura-
les, 1 otras personas, que sean ciudadanos del Estado, 6 se
hallen domiciliados en €l, y 4 quienes por las leyes locales
toque el todo 6 parte de los bienes, tengan estas personas
derecho para reclamar su cuota legal en el patrimonio del
difunto (*).

CAPITULO VL

DEL DERECHO COMERCIAL Y MARITIMO EN TIEMPO DE PAZ.

1. Obligacion gque tienen'las naciones de comerciar entre sf.—2. Libertad
de comercio, segun el derecho esterno.—3. Tratados de comercio.—4. Fuen-
tes del derecho consnetudinario comercial y maritimo.—5. Gravdmenes &
que estd sujeto el comercio de las naciones amigas.—6. Cuarentena.

1.

MienTras durd la comunion primitiva, (1) los-hombres
tomaban las cosas de que tenian necesidad donde quiera
que se les presentaban, si otro no se habia apoderade pri-
mero de ellas para sus propios menesteres. La introduccion
del dominio no ha podido verificarse, sino en cuanto se de-
jaba generalmente a los hombres algun medio de procurar-
se lo que les fuese 1itil 6 necesario. Este medio es el comer-
cio, porque de las cosas que han sido ya apropiadasne po-
demos hacernos dueiios sin el consentimiento del actual
propietario, ni obtener este consentimiento sino comprande-
las 6 dando cosas equivalentes en cambio. Estin pues obli-
gados los hombres 4 ejercitar unos con otros este comercio
para. no apartarse de las miras de la naturaleza, que les
prescribe favorecerse unos @ otros en cuanto puedan, siem-
pre que les sea dable hacerlo sin echar en olvido lo que se
deben 4 si mismos.

Dz aqui se sigue que cada nacion esta obligada # permi-
tir y proteger este comercio portodos los medios posibles.
La seguridad'y comodidad de los caminos, puertos y mer-
cados es lo mas conducente & ello, y de los costos que es-
tos objetos le ocasionen puede facilmente indemnizarse es-

(*) Fritot, tb. p. 887.
{¥) Vattel, L. II, ch. 2.
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tableciendo peajes, portazgos v otros derechos moderados.

Tar es la regla que la razon dicta & los Estados y que
los obliga en conciencia. Fijemos ahora los principios del
derecho esterno.

2.

Er derecho que tiene cada pueblo & comprar 4 los otros
lo que necesita, esta sujeto enteramente al juicio v arbitrio
del vendedor. Este por su parte no tiene ‘derecho aleuno
perfecto ni imperfecto, & que los otros le compren lo que él
nonecesita para si. Por consiguiente cada Esiado es arbitro
de poner sus relaciones comerciales sobre el pié que mejor
le parezca, & ménos que €1 mismo haya querido limitar es-
ta libertad, pactando concesiones 6 privilegios particulares
en favor de otros Estados.

U~ simple permiso 6 tolerancia, aunque haya durado al-
gun tiempo, no basta para establecer derechos perfectos;
porque: la autoridad, inherente al soberano, de arreglar las
relaciones comerciales de sus sibditos con las otras nacio-
nes, es un jus mere facultatis, que no prescribe por el no-
uso (*)-

Las pretensiones de dictar leyes al comercio v navega-
cion de otros pueblos han sido constantemente rechazadas.
Los portugueses, en el tiempo de su preponderancia naval
en el Qkiente, trataron de prohibir 4 las demas naciones de
Europa todo comercio con los pueblosde la India. Pero es-
ta pretension se mird como absurda ; v los actos de violen-
cia con que quisieron sostenerla, dieron a las otras naeio-
nes justo motivo para hacerles la guerra.

Ew virtud de esta libertad de comercio el soberano estd
autorizado: 1.° para prohibir cualquiera especie de impor-
tacion O esportacion, y aun para cerrartotalmente sus puer-
tos al-comercia estranjero ;. 2:° para. establecer aduanas v
aumentar 6 disminuir & suarbitrio los impuestos que se.co-
bran en ellas; 3.2 para ejercer jurisdiceion sobre los comer-
ciantes, marineros, naves v mercaderias estranjeras dentro

de los limites de su ter imponiendo penas & los con-
trayentores de sus ordenanzas mercantiles; y 4.° para ha-

1leza, que el
no pue-
N Un conse
1 ] 6 o & nuestro ar-
io, o da motivo para presumir que consentimos en abandonarlo. (Vattel
l. 1., ch. 8, §. 95.)
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cer las diferencias que quiera entre las naciones que trafi-
¢an con la suya, concediendo gracias vy privilegios particu-
lares 4 algunas de ellas . v
Cuanno se imponen prohibiciones 6 restricciones nuevas,
dicta la equidad que se dé noticia anticipada de ellas, por-
que de otro modo podrian ocasionarse graves perjuicios al
comerclo 4‘.\'“..'!15.}(‘5'”.

U~a nacion obrard cuerdamente si en sus relaciones con
otras se abstiene de parcialidades y preferencia, siempre
odiosas:péro ni la justicia-ni la prudencia reprueban las
ventdjas comerciales que franqueamos a un pueblo en con-
sideracion d los privilegios 6 favores que este se halle dis-
puesto & concedernos.

3.

Los tratados de comercio (1) tienen por objeto fijar los
derechos comerciales entre los contratantes, va sea durante
la paz, ya en el estado de suerra entre los contratantes, va
en ¢l estado de neutralidad, esto es, cuando el uno de ellos
es beligerante y el otro neutral.

Ex cuanto al primer punto, especificar los privilegios re-
lativos @ las-personas y propiedades, coficedidos por cada
una de las partes contratantes 4 los sibdifos de la otra, que
vengan 4 hacer el comereio en sus puertos. 6 residan en su
territorio, v. g. la exéncion-de ciertas cargas, de confisca-
ciones ¥ secuestros, el libre cj!:l'r‘icit.» dc/.\‘(l flulllstl’iil, ka
facultad de testr 6-de trasmitic sus bienes ab tntestato se-
gun las/leyes de la patria del téstador, las franquezas rela-
tivas 4 aduanas, forielada, anclaje, &.» Agrégase frecuente-
menie una taria o enumeracion de los articulos de mituo
COMEIcio, Con sus precios, para que estos siFv: ¢ normse
en el cobro de los lfic'.\-"h:'».é de .'al’iutm:‘.: pero I:E]!u(z‘if‘:zlixr]’:lz“sl
necesariamente inalferable en toda Ta duracion del tratados
Suelen fambien determinarse en €l 1aau

: 1 ] toridad, jurisdiceion
y privilegios de los'consules,

Ex cuanto al estado de ouerra, el I

Al esta rincipal objeto de los
tratados es eximir de :q')'l:.\';zluiuutn v wnf:;qrgn I;,;
y propiedades de log stbditos de
lantes. ({'U‘(’ al L;('l'l]})ll ’!(f estallar |;:_ ouerra r(‘_qirlgjy‘( en e] ler-
ritorio del “U:(,ﬁ; concederles un l\];il—H para la salida de sus
personas y efectos, despues del r;»lrz] ‘

1 personas
cualquiera de los contra-

nmiento de las hostilida-

(*) Chinty, Comm. Law, vol. I. ¢h. 4
(1) Vateel, ibi.
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des; 6 especificar las condiciones bajo las cuales pueden
permanecer alli durante la guerra. En algunos tratadoes se
ha estipulado la continuacion de eiertos ramos de comercio
& pesar de la guerra.

En cuanto al tercer punto, 'se suele estipular en los tra-
tados de comercio la exencion de angarias a favor de los
buques del Estado neutral ; se enumeran las mercaderias
que deberén considerarse como contrabando de guerra, y
se fijan las penas & que estarin sujetos los traficantes en
ellas ; se determinan las reglas y formalidades de los blo-
queos y de la visita de las naves ; y se especifican lds ra-
mos de comercio que han de gozar de las inmunidades neu-
trales.

Los tratados de comercio pueden ser 6 de duracion in-
definida 6 por tiempo limitado. Lo mas prudente es no obli-
garse para siempre, porque es mui posible que ocurran des-
pues circunstancias que hagan pernicioso y opresivo para
una de las partes el mismo tratado de que 4ntes reportd
beneficio.

Los derechos comerciales adquiridos por tratados son
tambien de mera facultad, y portanto impreseriptibles. Hai
con todo circunstaneias que podrian invalidaresta regla. Si,
por ejemplo, pareciese evidente que la nacion ha concedi-
do un privilegio 6/ monepolio comercial con la mira de pro-
porcionarse una mercaderia de que necesitaba, y la nacion
agraciada dejase de proporcionarsela, no hai duda que la
primera podria reyocar el privilegio y concederlo & otra,
por haber faltado la segunda @ la condicion técita.

Cuaxpo un pueblo posee solo cierta. especie de produc-
ciones naturales, otro puede por un tratado adquirir el pri-
vilegio esclusivo de comprarselas, para revenderlas al res-
to de la tierra. Si este pueblo no abusa de su monopolio
vendiendo: @ un precio exorbitante, no peca contra la lei
natural ;' mas aun dado caso que lo hiciese, el propietario
de una cosa, de que los otros no tienen necesidad indispen-
sable, puede segun el derecho esterno, 6 reservarla para
si, 6 venderla al precio que guste.

4,
Por lo que hace al derecho comercial fundado en la cos-
tumbre, (¥) bastard presentar aqui una breve enumeracion

Lo que'sigue se ha tomado en gran parte de la Coleccion de Leyes Ma-
ritimas de M. Pardessus. Tawmbien ge ha tenido presente 4 Chitiy, T. 1, ch. 2
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histérica de los codigos mercantiles que han gozado de mas
autoridad entre los I stados de E uropa, como documentos
de las reglas @ que han consentido sujetarse. Casi todas las
provisiones de estos codigos son relativas al trafico mariti-
mo, porque 4 causa de » las Yentajas del acarreo por agua,
v de la situacion maritima de las 1»111:(.11411»«' potencias, la
;unj.nx parte del comercio esterior se ha hecho por mar.

Er mas antiguo sistema de leyes maritimas se dice
haber sido compilado_por los rodios eomo 900 afios dutu;
de la.era eristiand. Corrgunpresa una colece ion con el ti-
tula de Leyes Rodias ; pero manifie stamente "“:llrxd To-
do 1o que sabemos de la |lxl SPEIK lencia mal ‘itima de 'l(]ll(’l
pueblo se reduce & o quie nos dicen Ciceron, Tito Livio,
Estrabon v otros eseritores antiguos, v 4 los fragmentos
conservados en ¢l IM-\'I"( ). Pargce por un rescripto de
Antonino que las| controversias marifimas se dizjlmmn por
el Derecho rodio, en todo lo que no era contrario a testos
positivos de lus leyes romanas, )

A\t aso la parte prieipal del Derecho maritimo de los ro-
dios, se conserva, aunque esparcida segun la conexion de
materias, en el Dijesto v el Cadigzo de Justiniano. M. Par-
dessus ha rwwhll:.liu totlas las léves vomanas relativas 4
negociaciones maritimas, y por ellas se ve cuanto deben a
la jurisprudencia de Roma lag naciones modernas, aun re-
lativamente al. comercio de mar, qué/se snpone haber sido
mirado con. indiferencia por los conquistadores del m.u'nc_lo,

Una de las eolectiones de --u-mmm'us Y Usos maritimos
que han gozado de mas celebridad, y acaso la mas antigua
dw Iud s'en el Ocei ,u-h es la conoc ul : con el titulo de

imientos de Oleron. Diversas han sido las ()].L-
niones sn!-rv si1 origen v sobre la edad en que se redacto,
atribuyéndola algunos 4 l“-,. rdo I de Inglaterra, otrosa su
madre Ele: \rw a, dg iquesa de Aguitama, .'Fu Jonié nri«vl.u»nos
tomada de las ordenanzas de Wisby 6 de la Flandes. M.
Pardessus cree que estas leyes son de origen I'ra-.nfjnfs' y
que se recopilaron algun tiempo .ugzx de que por el casa-
miento de Eleonora pasase a un rei de Inglaterra la Aqui-
tania, esto es,dntes/de 1152 Lo éierto es'que en el Si}_:]O
XIV servian ya para la de n de las cansas maritimas,
y que desde el siglo XIII gozaban de cierta autoridad en
E .\p.ln.t.nlumh- se tuvieron 1-.:,‘~' ntes i‘l:”':‘ varias nh»[“’»su‘.lu-
nes contenidas en el Codigo de las Siete Partidas ().

legre Rhodia de jaciu
5 3 T m a1 - rurit. P 4 art
Costumbrea Maritimas, T. 11, p. 31; Azuni, P. I, c. 4, art

ardessus, llect., ch VIl
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Sty detenernos en las colecciones & que se han dado los
nombres de Damme y de Westcapelle, ciudades de los Pai-
ses Bajos mvndw 1 les, porque esti probade que son me-
ras traducciones de los ]\‘m_‘.‘ ; sin hacer alto en las Cos-
tumbres de Amsterdam, de Enchuysen, de Stavern, tomadas
en parte de los Roles, en parte de las ordenanzas de
varias cindades del Biltico ; mencionaremos la compilacion
que se conoce gener: ilmente con &l titulo de Derecho Ma-
ritimo de Wishy, en Gotlandia, presentada por los juriscon-
sultos é hi xt:mm‘m a3 del \u't-' como el mas an l;"hﬂ mo-
numento de legislacion maritima de la edad media. Pero
€l contiene, segun M. Pardessus, pruebas claras de haberse
formado, no por autoridad soberana, sino I"“ una persona
privada que quiso reunir en un solo cuerpo varias disposi-
ciones de los Juzgamientos de Oleron, de l )8 dc Damme,
del Derecho de Ln‘u( k, observado por los mareantes de
la Union Hanseidtica, y de las Costumbres de Amsterdam,
Enchuysen y Stavern. Su redaceion no puede ser anterior
al siglo X'V.

D todas las antiguas recopilaciones de leyes maritimas,
el Consulado del-Mar es Ia mas célebre, la-mas completa,
¥ la mas generalmente respetada. Fuera de los reglamen-
tos puramente comereiales que contiene, deslinda con bas-
tante precision los dereehos mutuos de beligerantes y neu-
trales en lo concemiente al comercio de mar, y ha contri-
buido mucho & formar en esta parte el Derecho Internacio-
nal que hoi rige. Casi todos los que meneionan esta obra
ponderan su mérito, y algunos parecen como embarazados
pata hallar palabras con que \I-rr wtu ar la admiracion que
les imspira, Se echard ménos en ella el érden 6 el buen gus-
to, dice Pardessus, pero-no puede desconocerse la sabiduria
de sus disposiciones, que han servido de base a las leyes
mnmm‘n: de la_Europa.

Los juezes domésticos a quienes tocaba el conocimiento
de causas rel tiv as. al comereio, se llamaban Consules ; su
autoridad y ion, Consulado: de aqgui el titulo de
esta famosa mu...,.t.;u. Se ha exajerado suantigiiedad refi-
riéndola al afio 900 de la era cristiana. Segun Capmani,
se wmpil‘} pn'»r lns magistrados de Barcelona en tiempo del
rei D. Jaime e! Conquistador; y como en ella no se hizo
mas que consignar los usos ya establecidos y antiguos en
los puertos del Mediterraneo, no es L:uluhﬂ que la atribu-
yesen tanta antigiiedad, y que Pisa, Génova y otros paises
disputasen & los catalanes la gloria de haberla dado 4 luz.




86 PRINCIFIOS

Pero el sibio escritor de quien tomamos estas noticias, ad-
hiere 4 la opinion de Capmani en cuanto al origen barcelo-
nés del Consulado. El catalan fué ciertamente el idioma en
que se compuso, y el siglo X1V la época de su redaccion.

Otro sistema de leyes maritimas que ha merecido mucha
aceptacion es el de la Liga Hansedtica, formado sucesiva-
mente en varios de los recesos 6 dietas que celebraban en
Lubeck los diputados de la Liga, y mas particularmente
en los de 1591 y 1604.

Pero el cuerpo mas estenso y completo es la Ordenan-
za dé¢ Marina, de Luis X1V, dada 4 luz en 1689; obra
maestra, que se formé bajo la direceion de Colbert, entresa-
cando lo mejor de todas las antignas ordenanzas de mar,
y & que concurrieron los mas dectos jurisconsultos y publi-
cistas de la Francia, precediendo consulta de los parlamen-
tos, cortes de almirantazgo y camaras de comercio del
reino. Hai en ellas ciertas disposiciones sugeridas por el
interes nacional ; pero 4 pesar de este defecto, es mirada
como un codigo de grande autoridad, y con el juicioso co-
mentario de Valin, es una de las fuentes mas copiosas y
puras de jurisprudencia maritima.

5.

Ev permiso de comerciar con una nacion, y de transitar

por sus tierras, mares'y rios; esta sujeto a varios importan-
tes derechos. Tal es primeramente el de anclaje, impuesto
que sé percibe de toda embarcacion estranjera siempre que
echa el ‘ancla en tin puerto, aunque venga de arribada, 6
forzada por-algun temperal ; salvo que habiéndolo pagade
saliese, y algun accidente la obligase 4 volverse, 4ntes de
haber hecho viaje 4 otra parte (*).

De aqui proceden tambien las angarias, 6 el servicio que
deben prestar & un gobierno los buques anclados en §us puer-
tos, empleandose en trasportarle soldados, armas y municio-
nes, cuando se ofrece alguna espedicion de guerra, median-
te el pago de cierto flete y la indemnizacion de todo perjui-
cio. El capitan de una embarecacion estranjera que se pusie-
se en fuga para sustrarse @ esta obligacion, 6 que retardas
se con astucia el frasporte, 6 de cualquier otro modo susei-
tase dificultades que perjudicasen al suceso de la espedicion,
estaria desde luego sujeto & la confiscacion de su buque, re-
cayendo tambien sobre la tripulacion las penas proporeio

*) Azuni, Derecko Marit. P. 1. cap. 2, art. 4
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nadas 4 su complicidad. Y si el capitan aporta maliciosa-
mente & otra parfe y vende alli las provisiones 6 aprestos
de guerra, se acostumbra castigarle rigorosamente y aun
con el ultimo suplicio, esponiéndose tambien & graves pe-
nas los que comprasen estos efectos 4 sabiendas. Pero seria
contra la equidad el precisar una embarcacion 4 que hicie-
se segundo viaje.

Nivcuna embarcacion puede escusarse de las anearias
bajo pretesto de dignidad 6 de privilegio particular de su
nacion.

Derivase del mismo principio el derecho de embarza, por
el cual una potencia prohibe la salida de los buques ancla-
dos en sus puertos, y se sirve de ellos para aloun objeto de
necesidad publica y no de guerra, indemnizando a los inte-
resados. Este derecho y el anterior se sujetan 4 unas mis-
mas reglas. Azuni pretende que en el uso del derecho de
angarias no se halla el gobierno obligado 4 indemnizar la
pérdida por causa de naufragio, apresamiento de enemigos,
6.de piratas; pero es mucho mas conforme 4 la equidad na-
tural conceder esta reparacion en &mbos casos, cuando el
accidente que ha gausado la pérdida; proviniendo de la na-
turaleza del servicio, no dehe mirarse como enteramente
fortuito, y cuando por otra parte el flete no es bastante
grande para compensar el peligro.

Orna earga conocida tambien con el nombre de embargo
es la que eonsiste en prohibirse la salida de todos los bu-
ques surtos en un puerto, para que no den aviso al enemi-
go de alguna cosa que importa ocultarle, v. g. el apresto 6
destino de una espedicion militar (*).

Soro una absoluta urgencia puede autorizar esta suspen-
sion de los derechos de los Estados amigos. Pero como la
parte interesada es el tinico juez de la necesidad que se ale-
ga, es imposible evitar el abuso. - De-aqui es que las nacip-
nes han procurado eximirse de, este gravémen, estipulando
que sus naves, tripulaciones ygmercaderias no puedan em-
bargarse 4 virtud de ninguna orden general 6 particular, ni
aun so color de la conservacion 6 defensa del Estado, sino
concediendo 4 los interesados una plena indemnizacion.

Dei derecho de preencion (jus preemplionis), por el cual

(*) Azuni, ih, art, 5, 6. Beawes, Lez Marcatoria, vol. T, p. 392 (edic. de
Chitty). El nombre de embargo (como sus equivalentes arrét de prince, dar-
rét de puissance) | rse en un sentid ral, comprendiendo las an-
gariss, Ligmase embargo eipil para dist lel doztil 6 bélico, de que se
hablard mas sdelante.
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un Estado detiene las mereaderias que pasan por sus tier-
ras 0 aguas para ]Tnlnm ionar 4 sus-sabditos la preferencia
de compra ; del de escala forsada, que consiste en obligar

las embarcaciones & hacer escala en determinados parajes,
para reconocerlas, ['-ru‘rl cobrar por ellas ciertos impuestos,
0 para sujetarlas al !crv zho anterior; del de mercado 6 fe-
ria (droit & étape, r /l of stapley que consiste en obligar 4
los traficantes ¢ \v; que espongan al publico en un
efeetos que llevande transito; y del
de trasborda 7!/!.111/{; ]‘ ra. proporcionar & las naves n'u 210-
nales el, bereficio del flete; acaso no queda ya ejemploni
aun. en los rios de Alemania; ¥ per la tendencia de las na-
ciones modernas & la inmunidad del comercio y a la facili-
dad de las comunicaciones se puede anunciar que, si subsis-

mer ..ll{l) i irticl

ten algunos, desapareceran totalmente,  La convencion de
15 de Agosto de 1804 entre laAlemania v la Francia y los
reglamentos del Congreso de Viena, restringieron conside-
rablemente sy ejercicio J
6.
Extre los g 1.1\(. nenes & que esta sujeto el comercio en
todo tiempo, 10 del be omi uw la cuarentena. Cunando un
hlu'llc es oblicado i hacerla, por venir/de un puerto apes-
({f[u 6 ].muu hai ofro motivo de temer que propague una
nlermedad contagiosa, se le pone en un estado completo
de incomunicacion por un th}l. 10 de tie Hl]“» (que en gene-

:
!
P
|

ral es de 40 dias, aunque puede ser mayor 6 menor segmm
las circunstancias, El principal documento que sirve para
averiguar si el | bugue debe hacer cuarentena y por cuféinto
tiempo, es el cert :'- lo, boleta 6 fe de sanidad, dada en el
puer rto de l]HIn.v h rocede el 1 'ivi.m‘ En este doeumento se
notifica el estado de salud de aquel puerto. Se llama certi-
ficado limpio el gue atestigna que el puerto se hallaba
exento de elertas enfermedades contagiosas, como la peste
o la fiebre wrilla s sespeghoso, si-habia sole rumores de
infeccion ; v sucio, si la plaza estaba apestado. Su falta,
cuando el bugue viene de [uzn"';" sospechoso, se considera-
ria como equivalente & un certificado sucio.

Ex todos tiempos ha' habido gran diversidad de opinio-
nes sobre el cardcter contagioso de varias enfermedades.
T,l de l.’{ pesie de [,¢ vante, ]":'X' (,‘i()l! 1“ se ha revoeado en
duda por muchos hibiles profesores de medicina, quela han
observado en los paises donde aparece mas amenudo. No
obstante las frecuentisimas comunicaciones comerciales de
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la Inglaterra con las plazas en que snele hacer mas estra-
gos la peste, v sin embargo de la notoria facilidad con que
se eluden los regl: amentos de sanidad en los puertos br itani-
cns, no hai ejemplo de que en mas de un siglo haya pren-
dido la infeccion en ellos, 6 en l 0s emp leados v sirvientes
de los lazaretos. Ni hai motivo de creer (que ll peste que
aflijio @ Londres en 1665 y 66 fuese la misma de Levante,
¥ parece mas verosimil u‘u la engendrase espontaneamente
una viciosu constitucion de la atmosfera originada de la es-
trechez de las calles, la densidad de la ]ml lacion, la escasez
de agua para los menesteres domésticos, la acumulacion de
inmundicias, y otras circunstancias ‘que contribuian 4 la in-
salubridad de I.vm:ll‘m antes del grande inc “"ulin de 1666,
desde cuya época no ha ocurrido un solo easo de peste. Es
sabido que los turcos no tienen ¢l menor rezelo de usar la
ropa de los qus han muerto de la peste, y que los vestidos
y sdbanas que quedan en los lazaretos forman uno de
los emolumentos de los gobernadores, v se venden publica
mente en los bazares. De la ).» bre amarilla se cree ya ca-
si univérsalmente que 1o es contagiosa. Pero pocas enfer-
medades habran pru:luv ido tanto terror por 1a actividad del
«upumm cont: ""l) qxw la [)1%({11:_‘(*. como l;L colera morbo
que desol6 algun !I“nnm la Europa. En todas partes han
sido sin fruto las Vigorosas ywwui« ncias que se Imn toma-
do para atajar su carrera, y la opinion que en el dia pare-
Ce tener mas se qnix-» es, que la e6leranoes (mml"lnw tam-
poco; ‘que nace de una constitucion atmosférica putu ular.
y que contra sus efectos es mucho mas eficaz la policia sa-
nitaria doméstica, que las cnarentenas v lazaretos, porque
dado caso que no detenga la marc ‘1'1 vl 1 contagiord lomé-
nos modera su actividad y disminuye el numero de sus vie-
timas. Hmi(imu‘in pues, que sobre los miisteriosos medios
de propagzacion deestas v otras dolencias no se sabe tada-
via lo bastante para formar un juicio seguro de la utilidad
de las cuarentenas, lo cierto es, que para purificar el aire y
mantener la sanidad de las nnHu lones  se debe atender
prhw‘il';xln'u“'tv ila l'ml\‘o za v ventilacion de las ciudades
y ¢asas, & ladesecacion de los pantanes'y marjales, buena
calidad de’las provisiones de \L}M\m. abundancia de agua
para el servicio de las habitaciones, v otros bien conocidos
objetos de policia doméstica.
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PRINCIPIOB

APITULO VIL
DE LOB CONSULES.

1. Oficio y clasificacion de los cénsules ; iden general de sus atribuciones -
requisitos par serlo.—2. Antoridad uni" vial de los eénsules—3. Funeiones
de los consules § favor del comercio y de los individuos de su nacion.—4, Tn-
munidades de los consules,

1.

Los _cénsules. (*) son agentes que se envian & las nacio-
nes amigas con el encargo de proteger los derechos € inte-
reses comerciales de su patria, y favorecer 4 sus compa-
triotas comerciantes en 11\ dificultades que les ocurran.

Evr. objeto principal de'la mision del  cénsul es velar so-
bre los intereses'del comercio nacional, sujerir los medios
de mejorarlo y estenderlo en los paisesen que residen, ob-
servar si se <umpl«‘n y guardan los tratados, 6 de qué ma-
nera se infrinjen 6 eluden, solicitar su ejecucion, prote jer y
defender & los comerciantes, capitanes y gente de mar de
su nacion, darles los avisos y consejos neCesarios, mantener-
los en el goze de sus inmunidades y privilegios, yien fin,

ajustar y terminar amigablemente sus diferencias, 6 juzgar-

las ¥ decidirlas, si esta co mpetentemente autorizado.
Cuanpo el comercio llevd @ ‘puerios lejanos multitud de

navegantes y traficantes de variasnaciones, que regular-
mente viajaban con sus/propias mercaderias, los de eada
pais solian elejir un-4rbitro, que dirimiese sus mlc'cm- ias
segun las leyes y tisos patrios, Ya con la mira de alentar
€l comereia estranjero, ya por la influencia de aquel prineis
pio que prevalecio tanto en la época de la migracion de los
pueblos del norte, cuando se juntaban varias razas en. un
mismo suelo: “que cada uno debe guardar las leyes de la
sociedad. en cuyo seno ha nacido;” los soberanos de los
puertos dr~p(‘ns‘1hm de buena gana & estos arbitros una aw
toridad seme ptmtv & la de sus juezes, y se la otorgaron al gu-
nas vezes por privilegios escriturados. Didse 4 esta especie
de magistrados el titulo de consules. porque tal era el que
tenian los juezes domésticos de umwnm en Pisa,  Lueca,

Génova, Venecia y Barcelona. Pefo cuando los comercian-
tes dejaron de viajar ellos mismos con su mercaderias, v

(*) Mucha parte de la doctrina de capitulo se ha tomado de
{Comm. Law, vol. I. chap. 3), y de K (P. L leet. 2). Lo quese ha
do de otros autores se anota separadamente
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los contratos y operaciones mercantiles se hicieron por es-
crito, y por medio de factores y de agentes, fué menguando
poco a poco la ]mmh(‘cmn consular, y prevuleucudu la de
las justicias locales; & lo que contribuyé grandemente la
semejanza de leyes y usos de los Inucblm cristianos. Por
eso vemos que subsisten los antiguos privilegios de los con-
sules europeos en los puertos de naciones infieles (*).

Los Estados mas civilizades no empezaron a emplear es-
ta clase de agentes en sus relaciones reciprocas hasta fines
del siglo X'V 6 principios del XVI.

Nomuranse, ademas de los consules ordinarios. consules
generales y vizeonsules; estos para los puertos de menor
importancia, 6 para obrar bajo la dependencia de un coén-
sul; aquellog, para gefes de consules, 6 para atender 4 mu-
chas plazas comerciales & un tiempo. Las atribuciones y
privilegios de estos empleados son unos mismos respecto de
los gobiernos estranjeros.

Los consules pueden tambien, cuando han recibido facul-
tad para ello, nombrar agentes de comercio, cuya obliga-
cion es prestar todos los buenos oficios que estan a su al-
canze, @ los sibditos del Estado a quien sirven, mantenien-
do correspondencia con el eonsul respectivo v ejecutando
sus ordenes. Algunos Estados conceden a sus ministros di-
plomaticos y 4 sus consules la facultad de nombrar vizeon-
sules.

Av~aue las funciones consulares parecen requerir que el
consul no sea sibdito del Estado en que reside, la practica
de las naciones maritimas es bastante laxa en este punto;
v nada es mas comun que valerse de e stranjeros _para que
desempefien este cargo en los puertos de su misma nacion.
Las leyes espanolas exijen que los consules sean ciudada-
nos naturales del Estado quien sirven, y no domiciliados
en Espana; pero i los vizconsules se les dispensa del pri-
mer requisito ().

AvrcuNos gobiernos prohiben & sus cénsules ejercerla
profesion de comerciantes; pero generalmente se les per-
mite. Es una regla recibida que el caricter de cénsul no
protege al de comerciante, cuando concurren ambos en una
misma persona (1).

(*) Schinalz, L. V, ch. 3.

(t) Lei 6, 1. XI, L. VI, Nov. Recop

(1) La esperiencia ha p Is necesidad de una tarifa que seniale log
emolumentos de los consule ero la prictica que deberia preferirse consul-
tando eu dignidad v el bien del comercio, seria la de remunerarlos con sa-
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Ninvcuna nacion esta oblicada @ recibir esta clase de eni-
pleados, si no se ha comprometido & ello por tratado, y aun
en este caso no estd oblivads & recibir la persona w-"rtil'.ll-
lar que se Je envia con este cardcter: pero si no la admi-
te, es necesario gque haza saber al gobierno que H ha nom-
l)l'u.(l-'. l<_l>’ lnu?i'_'ug en que se 2'1.1,_ la su oposicion, I! 4";I!<U|
viene provisto de un .!f«;m ho & patente de la Suprema au-
h»!'idﬁ.tl (‘_ir'\'_'m 'a e -':; nacion, v .St wmbramiento seé no-
tifica al gefe de I Estado en que va & residir, el f
una declaracion: Hamada /z’//)[ - aprobind
zandole para ejercer {unciones de ta

1y
it b

e ¥y at Iul“i-

L8] lie

{
1
i

Nixgun gobierno puede conferir 4'sus consules I'ruiur al-
guno que se ejerza sobre sus sabditos 6 |"'u; danos en pais
estranjero, sim el consentimiento de la autoridad soberana
del mismo. Deaqui es que en los tratados de navegacion
y comercio se tiene partic ular cuidado de determinar las
facultades y funciones publicas de los ednsules (¥).

St un soberano concediese # su consul atribuciones judi-
ciales que no estuviesen fundadas en tratado 6 cos r\hn‘ure.
los juzgamientos de estos consules no tendrian filerza al-
guna en el pais de su residencia, ni serian reconocides por
las autoridades locales, pero podrian tenerla en la nacion
del eonsul y.oblizarian . 1joeste’ Tespecto & los ciudadanos
de ella, v 4 los-estranjeros en sus relaciones con ella.

Los consules en los paises europeos no ejercen eomun-
mente sobre sus compatriotas ofra jurisdicei ‘

larios fijos
tucionas d

cual no tiene pe
Estado en que Jos cénsules 1
que ha sido estipulada:” (De Steck, Des Consuls,
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luntaria; y en las controversias sobre negocios de comer-
cio sus facultades se limitan de ordinario 4 un mero arbi-
traje (*). En Inglaterra no tienen autorid: ulJlldu ial ningu-
na. El eabinete rh Wiashineton, en las instrucciones circu-
ladas a sus ednsulesen 1.0 de Julio de 1805, les hace saber
que no pertenece 4 su oficio ninguna especie de autoridad

Judicial, sino la que espresamente seles haya concedido por

una lei de los Bstados U nidos, y sea tolerada porel g zobier-
1o en cuyo territorio residen; y que tode incidente que por
su naturaleza [ndx la intervencion de la justicia, debe some-
terse & las autorid: ades locales en caso de no puth,l compo-
nerse por los consejos y amonestacionesdel consul (1). Las
leyes espaiiolas declaran que los cénsules no pueden ejer-
cer jurisdiccion alguna, unruluv sea entre \'.m.l“('h de su
propio soberano, sino solo L'l.dl)}u!iu‘l' amigable y estrajudi-
cialmente sus diferencias, y procurar que se les dé la pro-
teccion i;u necesiten p: wra_que tengan efecto sus arbitrarias
y (_E\IIAI“' ie ..llr‘\ yrovidencias (1 ) Si registramos los trata-
dos de navegic u-u v comereio v las convenciones consula-
res, apénas hallaremos estipulacion alguna que les confiera
mas estensas facultades en la administracion de justicia. En
la eonvencion de 13 de Mayo de 1769 entre la Espana y la
Francia se previene que “los cnsules no intervengan en
los buques de sus respeetivas nagiones sino para acomodar
amigablemente las difereneias entre la gente de mar 6 entre
sus compatriotas pasajeros, de manera que cada individuo,
sea capitan, marigero O pasajero, conserve el derecho natu-
ral de reeurrir 4 los juzgados del pais cuando crea que su
consul no le hace justicia (‘ ). Lu la antigua convencion
entre 16s Estados Unidos y la Francia se les dio cierta es-
pecie de jzzrm!i--ulun en la policia de los buques y en las
causas entre Jos transeuntes de sus m- iones respectivas;

pero. al presente no hai en pi¢ tratado alguno que conceda
@ los consules estranjeros residentes en el territorio de la
Union ni zun estas [i mn.mu tacultades (). Hacen al mis-
mo pm[»m yel tratado de ¢ H'H(fl',l«» de 1785 entre el Aus-
tria y la Rusia, art. 19; el de 1781 entre la Francia y la

s, Précis du Droit des Gens, Li, IV, ¢h, 3, §. 148. Schmalz,

n insertas 4 la letra en

i s, Recueil des Traités, T. 1, p. 631 (seg. edic,)
Kent's Comment. P. I, lect. 2
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Rusia, art. 8, 7, 8; el de la misma fecha entre el Portugal
y la Rusia, art. 4; el de 1816 entre América y Suecia, art.
5; el de 1818 entre Prusia y Rusia, art. 6; y otros varios
(*). Es de notar que las naciones en que anas ha florecido
el comercio han sido, a escepeion de la Francia, las mas
cuidadosas en restrinjir las atribuciones de los consules es-
tranjeros, v esto en aquellas mismas convenciones que se
dirijian a protegerlo y fomentarlo; lo que prueba que aun
en el concepto de estas naciones la autoridad judicial pro-
duce mas inconvenientes que ventajas.

La Francia hubiera querido seguir otro sistema. Ella ha
eonferido & sus consules la facultad de juzgar todo género
de controversias entre los comereiautes, navegantes y de-
mas franceses, y aun ha prohibido-& estos llevar los pleitos
que tuvieren unos con otros a ningtina ' autoridad estranje-
ra, conminando 4 los infractores con una multa de 1.500
francos. Perooigamos-sobre este asunto a uno de los mas
respetables jurisconsultos y publicistas de la Francia.

% Ev derecho de poner en ejecucion una sentencia em-
pleando la fuerza publica es una emanacion de la sobera-
nia: todos los Estados estan inferesados en mantener esta
regla, y todos la invocan cuando les llega el caso. Las cor-
tes, tribunales y funeionarios a4 quienes se ha confiado el
ejercicio de la jurisdiccion voluntaria 6 contencigsa, solo
por delegacicn tienen este derecho; y en las legislaciones
mas conformes-a Jos verdaderos prineipios, los decretos ju-
diciales que llevan aparejada ejecucion, suelen ir revestidos
de una formula en que & nombre del soberano mismo se
manda_emplear en caso necesario la fuerza publica del Es-
tado. Y deaquiesque ningun Gobierno reconoce fuerza
ejecutoria en las sentencias ¢ decretos estranjeros, y que,
por consiguiente, nirighn soberano tiene derecho para insti-
tuir en pais estranjero, por su sola autoridad, judicatura al-
guna que decida las controversias entre sus subditos, y cu-
yas sentencias tengan fuerza ejecutoria en €l.

“ Esros principios generales pueden modificarse por las
convenciones que intervienen entre los soberanos, no selo
por lo que concierne & la ejecucion de las sentencias y de-
cretos estranjeros en su ferritorio, sino tambien por lo to-
cante & la jurisdiccion de los consules, y -al cumplimiento
de lo que estos provean. En esta materia, conocimientos
positivos son mas necesarios que teorias. Pero no debemos

(*) En Ia Coleccion de Marten:
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dejar de advertir que la diferencia estremada de civiliza-
cion entre los paises iluminados por el cristianismo y los:
que profesan otras creencias, ha producido necesariamente
otra diferencia no ménos grande en la jurisdiccion consular.
Los consiles estranjeros tienen estensas facultades en los
pueblos inficles : el rei se hia procurado alli una especie de
estraterritorialidad que da 4 sus consules, sobre todos los
individuos de nacion francesa, casi los mismos derechos que
ejerceria sobre ellos un magistrado ordinario en su patria,
y esto aun para la policia, y para la persecucion y castigo
de los delitos. En las naciones cristianas no es asi. Hai po-
cos paises en que las sentencias de los cénsules lleven apa-
rejada ejecucion, como las de los juezes locales; pues el
mero hecho de haber admitido consules con derecho de juz-
gar, no basta para dar fuerza ejecutoria 4 sus juzgamientos.
A vezes debe pedirse esta ejecucion, v no se concede siny
eonocimiento de eausa: a vezes la jurisdiccion consular es-
ta reducida & un mero arbitraje.

“Por eso mismo la obligacion impuesta 4 los franceses

de no intentar accion alguna contra un compatriota sino

ante su consul, requiere una distincion.. Las leyes no de-
ben aplicarse de un modo contrario 4 la intencion del legis-
lader. El fin que se propone el litigante obteniendo una
condenacion es el constreiir 4 su adversario & que la cum-

pla. Silas relaciones politicas entre la Franeia y la nacion

en que reside el comsul son tales que la condenacion consu-
larno serviria.de nada al litigante, porque no seria posible
hacerla ejeeutar alli, no parece justo que se le castigue por
haber recurrido 4 la jurisdiceion local, como la sola que pu-
diese acojer eficazmente la demanda. Asi un frances inte-
teresado en obtener una sentencia que deba llevarse 4 efec-
to en un pais donde los tratados no aseguran la ejecucion
de los juzgamientos consulares, no deberia incurrir'en nin-
guna pena por haber demandado 4 su compatriota ante'la
justicia local.

“Mas aun en este caso el frances que quiere proceder
ulteriorrnente contra su adversario en Francia, tiene interes
€1 provocar una sentencia de su consul, que si bien desti-
tuida de fuerza en pais estraiio; euando, el soberano territo-
rigl no ha consentido én revestirla’ de un caracter ejecuto-
rlo, NG por eso es nula en si misma y respecto de la Fran-
cia: @ntes bien tiene alli izual valor que los actos de cual-
quier otro juzgado frances. ...

“Por claros y verdaderos que sean estos principios, se
modifican, cuando por una desconfianza, acaso mal enten-

ST Raksiet
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dida, pero 4 que puede ser necesario someterse para evitar
mayores inconvenientes, el gobierno local no puuum al
consul ejercer funciones judiciales sobre sus compatriotas,
aun cuando las sentencias no hayan de ejecutarse sino en
Francia. En caso el consul debe abstenerse de ellas, y
la Franeia tendra el derecho de retorsion contra los eonsu-
les del gobierno que trata de este modo & los suyos.” (¥)

Secun el mismo autor, es de derecho comun que todas
las disputas relativas it los salarios y demas condiciones de
enganche de-la-geute de mar, y todas las contiendas que se
suseitan enila tripulacion 'de un buque & entre los marine-
ros.y el capitan, 0 entre los capitaues de dos 6 mas buques,
sean decididas por el consul.< Lios juezes locales, aun cnan-
do se ocurre aellos con clase de demandas 6 querellas,
tienen la cortesia de remitirlas al consul respectivo, auxi-
liandole para gue se eumplan sus “disposiciones, sin apre-
ciar el mérito de estas. El interes comun dicta esas reglas:
sin ellas no se "\'dlux mantener ¢l orden en las tripulacio-
nes, ni obligarlas 4 continuar el viaje.

En esta especie de jurisdiceion de los mnsnies (ejercida
& falta de Im. ionarios consulares por los capitanes respee-
to de cada buque) y en la que se l. 3 haya conc edido por
capitulaciones 0 costumbre, se¢ comprenden todos los utl';fld-
les v gente de mar de lag naves mercantes de sa macion,
:mn;luu no sean ciudadanos de ella; pues entrando @& ser-
vir bajo su banderd, se someten ticitamente a sus leyes y
usox maritimos (t).

Es practica general que el ednsul legalize los decumen-
tos otorgados en el pais de su residencia para que hagan
fe en su nacion: Con ¢l mismo ul»riw atesticua log actos
relativos al estado natural v eivil de las personas, ¢omo ma-
trimonios, nacimientos v muertes ; :h certificados de vi-
da; toma dw'l::.':Ax'l\':.;'.~s il!!':uifxc\ por comision de- los
tribunales de su paig; recibe profestas’s autoriza 'contra-
tos y testamentos.  Done i; as leyes'locales lo ‘permiten, se

encarga de los ?,;. es de sus conciludadanos dmmm que
no dejan representan ezitimos e N | pais, y asey 'ru a los
efectos de lm naufracos, en ausencia del e: 1p i"m, ;.p.)m ta-
rio ¢ consignatario, pagando el ar sostumbrado premio de
salvamento ( )

Pard

(1) Kent's (&
dos Unides, en . Oode, p
Wheaton's Elements /l 1”1 rrnational /’ll. P
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3.

Como encargados de velar sobre la observancia de los
tratados de comercio, toca & los consules reclamar contra
sus infraceiones, dirijiéndose 4 las autoridades del distrito
en que residen, y en caso necesario al gobierno supremo
por medio del agente di plomitico de su nacion, si le hai, 6
directamente en caso contrario.

Ex consul lleva ordinariamente un registro de la entrada

y salida de los buques que navegan bajo su bandera, espre-

sando en €l los capitanes, cargas, procedencias, destinos v

consignaciones, Suele hall arse facultado para exijir @ los
capitanes de estos buques manifiestos jur: ados de lv carga
dc entrada ; como tambien de la carga de salida, LU..lllflO
llevan destino 4 los puertos de la nacion del cénsul; v es-
to segindo suele hacerse estensivo & los buques de urms
naciones. El eonsul trasmite los duplicados de estos ma-
nifiestos a su gobierno.

Seeun la practica de la Gran Bretafia v de otras nacio-
nes, el consul no debe permitir que un buque mercante de
Ia suya salga del puerto en que reside, sin sa [)hul/!uu: ; i
concedérselo* hasti que ¢l capitan y tripulacion han satisfe-
cho todas las justas demandas de los habitantes 6 lxrx stado
seguridad suficiente; @ cuyo efecto les exije el pase 6 licen-
cia de las autoridades locales.

El eénsul debe proteger contra todo insulto 4 sus conciu-
dadanos, ocurrienido, si es'necesario, al gobierno supremo.
S1 sucediere que las autoridades locales tomen conociniien-
to de delitos cometidos por sus conciudadanos fuera del
territorio 4 que se estiende Ia jurisdiccion local, reclamaré
contra tales procedimientos, rw-[u'ncmlu que se reserve ca-
da caso de estos al conocimiento de su juez competente, y
que se le entreguen los delincuentes aprehendidos por las
autoridades locales,

Dese tambien el consul, en caso 'de ser solicitado 4 ha-
cerlo por sus compatriotas ausentes, mqmrlr el estado de
los negocios de estos en el distrito consular, y comunicar
& las partes el resultado de sus gestiones. [ n consul, segun
la doctrina reconocida por los Estados Unidos de América,
es, en virtud de su oficio, apoderado nato de sus compatrio-
tas ausentes que no sean representados de otro modo, pu-

diendo en consecuencia parecer en juicio por ellos, sin que
BELLO. 7
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se le exija mandato especial, si no es para la actual restitu-
cion de la propiedad reclamada (4}

1 el pais de su residencia esti en guerra, es de la parti-
cular incambencia del eonsul enidar que por parte de los
buques de su nacion no se quebrante la neutralidad : é in-
formar 4 los asegnradores compatriotas si se han invalida-
do las polizas por la conducta ilegal de los capitanes 6 de
ofras personas interesadas en los buques 6 cargas.

4.

Se ha disputado mucho silos consules tienen 6 no el ca-
racter de ministros piblicos. Si per ministro pablico se en-
tiende un agente diplomitico, no hai. fundamento para dar
este fitulo a un consal: | Lo que constituye al agente diploma-
tico es la carta credencial de su soberano, en la cual se le
acredita para todo lo que diga de su parte. El consul no
va revestido de esta ilimitada confianza. Su mision no es 4
la autoridad soberana de un pais estranjero, sino 4 sus com-
patriotas residentes en él. Por consiguiente no le conviene
el dictado de ministro piiblico sino en el sentido general en
que lo aplicamos & todos los empleados eiviles. -

De aqui es que los cénsules no gozan de la proteccion
especial que el Derecho de gentes concede 4 los embajado-
res y demas ministros diplomaticos. En el ejercicio de sus
fanciones son independientes del Estado en cuyo territorio
residen, y sus archivos y papeles son inviolables. Mas por lo
tocante 4 sus personas y bienes, tanto en lo criminal como
en lo civil, 'se hallan sujetos 4 1a jurisdiccion local. En la
Convencion de 1769 entre Ia Espaiia y la Francia, solo se
da & los consules (que sean ciudadanos del Estado que los
nombra) la inmunidad de prision, si no es por. delitos_atro-
zes; si son comerciantes, esta inmunidad no se estiende &
causa criminal 6 cuasi criminal, ni 4 causa civil que proceda
de sus negocios de.comercio; y ademas se determina, que
cuando el magistrado loeal tenga necesidad de la declara-
cion juridica del consul, no podra este rehusarla, ni retar-
darla, ni faltar al dia y hora sefialados. En la Convencion
de comercio de 3 de Julio de 1815 entre la Gran Bretaiia y
los Estados Unidos de América, se estipula que en caso de
portarse el consul de una manera ilegal 4 ofensiva al go-

(*) Véase en Wheatar's Reporis, VI, p. 152

: 3 3 el caso del Bello Corunés,
Juzgfxdo por la Corte Suprema de los Estados Unidos, & peticion del consul
de Espafia ; v X, p. 66, el caso de la Antéloge.
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bierno del pais, se le pueda castigar con arreglo 4 las leyes,
si la ofensa esta al alcanze de estas, 6 se le haga salir del
pais; significando el gobierno ofendido al otro gobierno las

s.que haya tenido para tratarle de este modo. Los
mismos Estados Unidos y la Suecia estipularon en 4 de

wetiembre de en ¢l caso de mala conducta del

consul se le pudiese castigar conforme @ las leyes, privarle

de: sus funciones, 6 hacerle salir del pais. dandose cuenta
del hecho al otro gobierno ; bien entendido que los archi-
vos y papeles del consulado no liabian de examinarse por
ningun motivo, sine que deberian guardarse cuidadosamen-
te, bajo los sellos del consul y de la autoridad local.

Varrew cree que el consul, por la importancia de las fun-
ciones que ejerze, debe estar exento de la jurisdiccion cri-
minal del pais, a ménos que cometa algun crimen enorme
contra el Derecho de gentes; y que en todos los otros ca-
sos se le debe poner 4 disposicion de su propio gobierno pa-
ra que haga justicia en €l. Otros escritores (*) han sido de
la misma opinion. Pero la practica moderna, dice Kent, no
concede semejantes inmunidades @ los cénsules; y puede
mirarse como fuera de duda, que el Derecho de gentes no
dispensa una proteceion mas especial 4 estos empleados,
que @ las personas que han entrado en el territorio de la
nacion bajo salvo condueto, las euales en lo civil y crimi-
nal estdn sujetas 4 la jurisdiccion del pais (1).

Por la citada Canvencion entre la Espafia v la Francia
se les permite poner sobre la puerta de sus easas un cuadro
con un navio pintado y esta inscripcion, Consulado de Es-
pana 6 de Francia ; pero se deelara al mismo tiempo que
esta insignia no-supone derecho de asilo, ni sustrae la easa
6 sus habitantes 4 las pesquisas de Jos magistrados locales,
siendo meramente una sefia de la morada del cénsul para
la conveniencia de los estranjeros que necesiten recurrir 4
él.

La constitucion de los Estados Unidos de América ha da-
do & la Suprema Corte de la Federacion el conocimiento
privativo de las causas que conciernen personalmente a los
consules, como & los embajadores v ministros pablicos. En
Espaiia, para proceder & tomar 4 los eonsules una declara-
cion juridica, debe el magistrado- trasladarse @ su casa, y

(*) Warden (On the origin, nature, §c. of Consular Establizshments), Du
Franguenay (Le Ministre Public), Borel (De I origine &¢, des fonctions
des Consuls), citados por Chitty

(1) Comment.ib, ; Elliot's Dipl. Code, References, 535
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preveﬁirselo de antemano por un recado atento, sefialando-
les dia v hora. Es costumbre solicitar del mismo modo su
asistencia a los tribunales, cuando es necesaria, y darles
asiento en ellos al lado de las autoridades locales.

Los consules, como los demas transeuntes, estan exentos
de la carga de alojamientos, tributos y contribuciones per-
sonales ; pero no de los derechos impuestos sobre los efec-
tos de uso y consumo (*).

CAPITULO XVIIL
DE LOS TITULOS Y DE LAS PRECEDENCIAS.

1. Titulos.—2. Precedeneia entre las naciones.—3. Préctica moderna re-
lativa al rango de los Bstados y/de los agentes diplomdticos, y 4 los honores
reales.

1.

Avvave la nacion () puede dar & su conductor los dic-
tados y honras que quiera, es convenienteé que en este pun-
to se conforme al uso generalmente recibido, proporcionan-
dolos al poder. efectivo.. Un Estado de corta poblacion, sin
rentas, comercio, artes, ni letras, decorado con el nombre de
imperio, 1€jos de grangearse mas consideracion y respeto,
se haria ridiculo,

Las potencias estranjeras; por su parte, no estan obliga-
das & deferir @ los deseos'del soberano que se arroga nuevos
honores. Verdad es que si enestos no hai nada de estrava-
gante ni de contrario al uso, nada que anuncie pretensiones
nuevas en perjuicio de otros Estados, no seria justo recha-
zarlos. Negar en tal caso & un gobierno estranjero el titulo
que le ha conferido su nacion, se miraria fundadamente co-
mo una seiial de mala voluntad y un disfavor gratuito.

Los soberanos que desean recibir nuevos titulos y hono-
res de parte de las naciones estranjeras, procuran asegurar-

selos por tratados. A falta de estosla costumbre hace regla.

(*) Para formar idea de la variedad & importancia de las funciones enco-
mendadas 4 los consules; pueden yverse, ademas de las Instrucciones Consula-
res de los Estados Unidos ya citadas, las Ordenanzas del Rei de los France-
ses, Archives du Commerce, t. IV, p. 245 y siguientes.

(¥) Vattel, L. II, eh. 3.
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Arcunas vezes el reconocimiento de un nuevo dictado se
concede bajo la condicion espresa de que por esta novedad
Do se alterard el 6rden establecido. Cuando la Espaiia y la
Francia reconocieron la dignidad imperial de la Rusia, se
hicieron dar letras reversales; y como Catalina 1I rehusa-
se despues renovarlas, la corte de Francia en 18 de Enero
y la Espaiia en 5 de Febrero de 1763, declararon que ad-
herian al reconocimiento del nuevo dictado; pero que si
en lo sucesivo alguno de los sucesores de la emperatriz lle-
gase d formar pretensiones contrarias al 6rden de prece-
dencia establecido por el uso, volverian por el mismo he-
cho al estilo antiguo (¥).

2.

Como las naciones son todas iguales é independientes,
ninguna de ellas puede atribuirse natoralmente y de dere-
cho la primacia sobre las otras. Pero supuesto que un vas-
to y poderoso Estado es, en la sociedad universal, mucho
mas importante que un Estado pequeiio, la razon dicta que
el segundo ceda el paso al primero en todas las.ocasiones en
que sea necesario que el uno de los dos lo eeda al otro. En
estono hai mas que una prioridad de érden, una preceden-
cia entre iguales. Los otros Estados han de dar la prima-
cia al mas fuerte, y por eonsiguiente seria tan initil como
ridiculo que el mas débil se obstinase en negarla.

La antighedadies otro punto de que pende el rango de
los Estados, es decir, el 6rden de precedencia entre ellos.
Una nueva nacion no puede desposeer & las otras del lugar

, que tienen ya“ocupado.

La forma de gobierno influye poco 6 nada en el rango.
Si'la repitlica romana se atribuys en otro tiempo la pree-
minencia sobre todos los monareas de la tierra, si los empe-
radores y reyes se la abrogaron despues sobre las repibli-
cas, ha consistido solo en la superioridad de fuerzas, de que
a la sazon gozaban. Las Provincias Unidas de los Paises
Bajos, la Repiblica de Venecia, la Confederacion Helvéti-
ca, reconocian la precedencia de los emperadores y reyes;
y con todo esto Cromwell supo hacgr. respetar 4 fodas las
testas'coronagdas la dignidad de 1a Repiblica de Inglaterra,
tratando con ellas de igual & igual, y la Francia democra-
tica no se hizo respetar ménos en sus relaciones con las mo-

(*) Martens, Recueil de Traités, T. T p. 133y 135; (seg. edic.)
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narquias mas antiguas de Europa. Asi que, por el hecho de
mudar un pueblo su gobierno, ni sube ni baja en la escala
de las naciones.

Ex fin, si los tratados, 6 un uso constante fimdado en un
consentimiento técito, hau fijado el rango de las naciones,
es preciso atenerse 4 ellos,

Como-por la division delos Estados de Carlomagno pas6
el im]vu‘ntv al hijo primogéunite, el menor que heredo el reino
de Francia, le cedio tanto mas facilmente el paso, cuanto
estaba todavia reciénte'en aquel” tiemapo la idea de la ma-
gestad del verdadero ifpério romano. Sus sucesores si-
gtiieron lo que 'hallaron establecido, ¥ fueron imitades por
los otros reyes de Eunropa. De este modo la corona impe-
rial de Alemania se hallé en posesion de la primacia entre
los pueblos cristianos, y el titulo de emperador se conside-
ré6 como el mas eminente de todos. i

Los reglamentos que dictaron los papas (*), y principal-
mente Julio 11, para dirimir las dudas y controversias acer-
ca de la precedencia de los soberanos de Europa, nohan
sido jamas reconocidos ni observados. fuera del recinto de
los eoncilios. Los soberanos tampoco han acordado de un
modo formal sus pretensiones reciprocas, y en ¢l Congreso
de Viena se agilé esta cuestion vanamente.

Las pwt':n\'fl:-us catélicas conceden el primer lugar al Pa-
pa,en su caracter de Vicario de Jesucristo y Sucesor de
San Pedro, Los otros principes que gozan de honores rea-
les, aunque no le miran sino como soberano temporal de
los Estados pontificios, y alega : derecho @ preceder-
le, sin embargo le ceden ho 150 por cortesia. En el
Congreso de .\'lcn:L los l.:iulmj:ui«‘urfj.\. de Rusia % de la Gran
Bretaba lo cedieron al nuncio del Papa. | |

V arias potencias, como la Francia, la Espaia, el Austria
y la Rusia, no admiten la igualdad de rango tic'lus empe-
radores y reyes, sino respecto de algunos, y en ciertas oca-
siones solamente.

L dignidad imperial 6 real (1) de que estaban revesti=
dos los soberanos mas poderosos de Europa =l tiempo que
el ceremonial empezo 4 formarse, y la importancia que se

(*) Martens, Manuel diplomatique, chap. VIH, §§ 79, 80, BI.
(1) Martens, Manuel Diplem. chap. VIII, § 71.
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di6 enténces 4 la consagracion de los emperadores y reyes,
han sido las principales causas de las prerogativas que se
han arrogado sobre los gefes de los otros Estados, v que se
miran todavia como las mas altas v sefialadas 4 que pue-
den aspirar Jas naciones. Estas prerogativas, llamadas he-
mores reales, consisten por parte de los Estados en la pre-
cedencia a todos los otros, y en la facultad de nombrar mi-
nistros de primera clase para las funciones diplomaticas,
(prerogativas concedidas tambien 4 las grandes repiblicas,
como la Confederacion Helvética y los Estados Unidos de
América) ; y por parte de los soberanos en la insignia de
la corona imperial 6 real, y en el tratamiento mituo de her-
manos. El elector de Hesse y los grandes duques reinan-
tes participan mas 6 ménos de todas ellas.

Los soberanos que gozan de honores reales sin tener el
titulo de emperador O rei, ceden el paso 4 estos ultimos;
asi como aquellos que no estén en posesion de los honores
reales, lo ceden 4 todos los que gozan de ellos.

Porexcras de igual rango suelen concederse unas 4 otras
la alternativa ; alternando entre ellas la precedencia ya en
cierto érden regular de tiempo, ya por sorteo, ya tomando
cada una el primer lugar en los documentos espedidos por
ella. La practica mas frecuente en los protocolos de los
plenipotenciarios reunidos en una conferencia 6 congreso,

es colocar las firmas en el érden alfabético de sus respecti-
vas potencias.

Por el Derecho natural cada gobierno esta autorizado
para emplear su idioma en sus comunicaciones con otros.
La conveniencia general hizo que la Europa adoptase por
muchos siglos la lengua latina, & que sucedi6 casi general-
mente la irancesa desde el reinado de- Luis XIV. Los Es-
tados que todavia retienen la suya, suelen agregar 4 los do-
cumentos internacionales espedidos por ellos una traduc-
cion en el idioma de los Estados con quienes tratan, dado
que por parte de estos se corresponda con igual cortesia.
Asi lo observan la Confederacion Germénica, la Espaiia y
las cortes italianas. Los que hablan un idioma comun se
entienden siempre en él, como socede entre los miembros
de la Confederacion Germénica, entre los Estados de Ita-
lia, entre la Gran Bretaiia y los Estados Unidos de Amé-
rica (*).

(*) Wheaton’s Elements,P. 1I,ch.3,§5
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Ex rango (*) que los agentes diplomaticos acreditados &
una misma corte han de guardar entre si, se ha reglado por
el acta del Congreso de Viena de 9 de Junio de 1815 ("r),
& que concurrieron los plenipotenciarios de Austria, Espa-
fia, Francia, Gran Bretafia, Portugal, Prusia, Rusia y Sue-
cia, las cuales invitaron d@ las otras potencias & adoptarlo.
En €] se establecio :

1.* Que los empleados diplomaticos se dividiesen en tres
clases: 1.* embajadores, legados ¢ nuncios: 2.* enviados,
ministros @ otros agentes acreditados de soberano & sobera-
no; y3.* encargados de negocios, acreditados con los se-
cretarios de relaciones esteriores; (4 las cuales ahadieron
los plenipotenciarios de Austria, Francia, Gran Bretana,
Prusia y Rusia en el congreso de Aquisgran 6 Aix-la-Cha-
pelle, sesion de 21 de Noviembre de 1818, la clase de mi-
nistros residentes, intermedia entre los de segundo érden y
los encargados de negocios).

2.2 Que solo los ministros de primera | clase tuviesen el
caracter representativo (en virtud del cual se les dispensan
en algunas ocasiones las ‘mismas honras que @ sus sobera-
nos, si se hallasen presentes)

3.° Que los enviados estraordinarios no tuviesen & titulo
de tales superioridad alguna.

4. Que en cada clase la precedencia entre los emplea-
dos diplomaticos se reglase por la fecha de la notificacion
oficial de su llezada ; pero sin hacerinnovacion con respec-
to 4 los representantes del Papa,

5.9 Que en cada Estado se estableciese un modo umifor-
me de recepcion para los empleades diplomiticos de eada
clase.

6.° Que ni el parentesco entre los soberanos, ni las alian-
zas politicas, diesen un rango particular & los empleados
diplomaticos.

7.¢ Que en lasactas 6 tratedos entre varias potencias
que admitiesen la alternativa, la “suerte decidiese entre los
ministros para el 6rden de las firmas. (Hoi se sigue gene-
ralmente el de las.letras del aifabeto; y asi se hizo en este

mismo reglamento, firmando los plenipotenciarios en el ér-
den siguiente: Austria, Espana, Francia; Gran, Bretana,
Portugal, Prusia, Rusia, Suecia).

83

(*) Martens, Manuel Diplom.ch. IV, § 83.
(1) Pieza XVIII; Martens, Recueil de Traités, Supp.
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DE LOS TRATADOS.

1. Tratados en general.—2. Diversas especies de tratados.—3. Disolucion
de los tratados.—4. Pactos hechos por laspotestades inferiores; esponsion.—
5. Pactos del soberano con los particulares.—8. Pactos accesorios,

Traravo (feedus) es un contrato entre naciones (*). Son
hébiles para celebrar tratados no solamente los Estados
que gozan de una plena y absoluta independencia, sino los
federados, o los que se han colocado bajo la proteccion de
otros, siempre que por el pacto de union 6 de alianza no
hayan renunciado este derecho.

ContraTan validamente & nombre de las naciones sus
?ef'es. si ejerzen una soberania ilimitada, 6 si por las leyes
undamentales estin autorizados para hacerlo.

Las potestades supremas, 6 las que tienen el derecho de
representar @ la nacion en sus paetos-con losotros Estados,
tratan por medio de procuradores 6 mandatarios revestidos
de plenos poderes y llamados por esta razon plenipoten-
ciarios. Cada uno de estos mandatarios tiene derecho para
que se le exhiban los plenos poderes del que negocia con
él un tratado ; pero no las instrucciones (f). Las faculta-
des de estos plenipotenciarios son definidas por el mandato,
y todo lo que prometen sin esceder los términos de su co-
mision y de sus poderes, liga @ sus comitentes. En el dia
para evitar peligros y dificultades se reservan los principes
ratificar lo que se ha pactado 4 nombre de ellos por sus mi-
nistros (I). Mas para que pueda rehusarse de un modo hon-
rosg la ratificacion; es necesario que el principe tenga po-
derosos motivos, como el de haber escadido 6 quebrantado
las instrucciones el plenipotenciario, 6 el no haberse apro-
bado el tratado por la legislatura, donde esta aprobacion
es indispensable para que pueda validamente ratificarse.

(*) La doctring de este papitulo =e ha sacado principalmente de Vattel,
L. I eh, 12,13, 14, 15, 16
Y Sel Droit des Gens Européen, L. 11, ch, 3.
(t) “ Todc ado debe i § nos que por una convencion md-
tun se haya querido escu ¢ , 0 que sea necesario ejecutarlo
inmediataments ; pero no suele haber esta necesidad, sino en la guerra ...

‘Es costumbre canjear en forma los diplomas de las ratificaciones.” Schmalz, ib
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‘Es costumbre canjear en forma los diplomas de las ratificaciones.” Schmalz, ib




106 PRINCIFIOS

Si el principe contratante no ha menester el consenti-
miento de la legislatura, pero se compromete @ cosas que
para llevarse a efecto necesitan que se las dé la fuerza de
leyes, j estard 6 no obligade el cuerpo legislative, en virtud

de una I‘;llif.i(}:_uj;tm en que no lia tenido ix,u‘[ﬂ, a darles esa

forma, 6 dependerd de su voluntad el rtnl tenga o no valor
un pacto debidamente ratificado? Este es un punto en que
no puede darse re
Utrecht entre la Francia v la Gran Bretaiia quedd sin efec-
to, porque.el parlamento. britanico rchusé modificar las le-
yes vigentes de comercio ¥ navegacion para adaptarlas Igl
tratado. En los que exijen inversion de caudales la practi-
ca del gobierno britanico: es estipular que el rel recomen-
dara al parlamento la necesaria apropiacion de fondos. Por
otra parte, bajo, la constitucion de los E. U., que confiere

la secura. Bl tratade de comercio de

orl

al Presidente la facultad de ratificar con el asenso del se-
nado, y dar-a los pactes nacionales ratificados de esta snex-
te el caracter de ,’,5]/,-3 Supremas, parece entenderse que el
Congreso es obligade 4 desempenar la fe ptiblica. espidien-
do las leyes necesarias para la ejecucion.(®).

Los tratados son nulos, primef:mnenm. por la inhabilidad
de los contratantes () ; 2.° por la falta de su consentimiento
miituo, suficientemente deelarado (f): 3. por la mision de los
requisitos que exije la Constitucion del Estado () : 4.2 por

lesion enorme, que entre Estados no puede ser sino la que
envuelve poco ménos de una ruina completa; y 5.° por la
iniquidad ¢ torpeza del objeto.

Los tratados producen derechos perfectos; de que se si-
gue, primeramente: que un soberano ligado ya con otra
potencia por-un-tratado no puede celebrar con otras potens

. I, ¢h. 2, §. 6.
ap. I, 4
ito, 4 saber, el error, Ia

nulidad ser
gitimno el uso de
ual cree per-
uellos cases
e 'fa'faerza no puda ser'autorizado porel derechode g
Asi Bonaparte no hubjera podida re ahdjeacion de Fontai-
do Fernand la de Bayona. [
; uerre franea y r
evosamente & las redes del usarpador. Vi ocic, De jure belli et pacis,
w1l ¢. 11,4 6, 7: Schmalz, ib
(¥) Véase arriba, cap. [, 4
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cias nuevos tratados contrarios al primero: 2.° que si un
tratado se halla en contradiccion con otro anterior celebra-
do con diversa potencia, el tratado anterior prevalece: 3.°
que si media un pacto secreto entre dos potencias, se pro-
cederia de mala fe contrayendo obligaciones opuestas con
otro, la cual, descubierto el engafio, tendré & su arbitrio
renunciar el nnevo tratado, 6 contentarse con la ejecu-
cion de las clausulas que no se opongan al tratado an-
terior, exijiendo la indemnizacion de los perjuicios que &
consecuencia esperimente: 4.9 que si llegan 4 ser incompa-
tibles las promesas hechas en diferentes tratados, con dife-
rentes potencias, las anferiores se entienden absolutas, v las
posteriores condicionales.

Cuanno un tratado por la mudanza de circunstancias lle-
ga 4 producir & una de las potencias contratantes un dafio
grave que no pudo razonablemente preverse, obraria con-
tra la equidad la otra potencia, insistiendo en su cumpli-
miento (*).

2.

Los tratados_son de varias_especies. Primera division:
tratados en que solamente nos comprometemos a cosas 4
que estibamos ya obligados por la lei natural, v tratados
en que nos comprometemos & algo mas.

Los primeros sirven para convertir en perfectos los dere-
chos que naturalmente no loson. Cuando se estipula cumplir
una ‘obligacion que por si misma es de rigurosa justicia,
v. g. abstenernos de una injuria, el tratado no crea ni perfec-
ciona ningun derecho. Mas no por eso dejara de ser 4til,
sea, por-ejemplo, para contener a los pueblos barbaros, que
lo ereen todo licito contra los estranjeros, y 4 los cuales
suele hacer ménos fuerza una obligacion natural que la que
ellos mismos han contraido por una promesa solenme: sea
porque aiiadiendo 4 un delito simple la agravacion de la
perfidia, se da mas eficazia 4 1a sancion moral.

Los tratados en que nos obligamos & algo mas de lo que
la lel natural nos preseribe, 6 son iguales 6 desiguales. En
aquellos los contratantes se prometen cosas equivalentes,
ora sea absoluta esta equivalencia, ora proporcionada a las
facultades deglos contratantes, 6 4 su interes en el objeto
del tratado: en estos las cargas que se imponen las partes
son de diferente valor.

(*) Schmalz, ib.
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No es lo mismo tratado igual que alianza igual: en'los
tratados iguales se guarda la equivalencia de las concesio-
nes reciprocas; en las alianzas iguales se trata de iguul &
igual, 6 admitiendo solamente alguna preeminencia de ho-
nor, @ la manera que trataban los reyes con‘el emperador
de Alemania, 6 la Federacion Helvética con la Francia.
De la misma suerte, los tratados desiguales imponen cargas
de diverso valor, y las alianzas desiguales establecen una
diferencia considerable en la dignidad de los contratantes.
Pero estas dos especies-de desigualdad andan frecuente-
mente unidas.

Secuna division : #ratados propiamente dichos y con-
venciones. Los primeros estin destinados & durar perpetua-
mente 4 por largo tiempo, v. g., untratado de paz, de co-
mercio 6 de limites,  Las segundas se eonsuman por un ac-
to tnico, pasadoel cual, c[m}-i:en enterarente cumplidas las
obligaciones. v estinzuidos los derechos' de los contratan-
tes: V. g., una convencion para el cange de los prisioneros
que dos beligerantes se-han heclio uno 4 otro ().

Tercera division : trat 1dos personales y reales. Los tra-
tados pergonales se refieren a las personas de los contratan-
tes y espiran con ellas: los tratados reales no dependen de
las personas, y los derechos y ohbl weiohes que constituyen
son inherentes 4 las naciones. Para distinguir unos de otros
se debe atender 4 las reclas sizuientes: 1.* Todo tratado
concluido. por una republica es real, y consiguientemente
no se invalida por las mudanzas que sobrevengan en la for-
ma de gobierne, salvo que serefiera a ella: 2.3 Los trata-
dos concluidos por monarcas se presumen ;u_-ugl':tlmeute
reales: 3.* Los que obligan para siempre 6 por tiempo de-
terminado son reales, pues no dependen de la duracion de
la vida de los contratantes: 4.* Lo son igualmente aqgne-
llos en que el soberano se empenda. por si y sus sucesores,
6 en que se declara espresamiente que lienen por objetd el
bien del Estado: 5.« Siel pacto es de aquellos que gran-
gean un beneficio permanente al I",st;niu.‘ hai motivo para
presumirlo real, & ménos que se esprese 6 se demuestre cla-
ramente que se ha eoncedido este beneficio por considera-
cion 4 la persona del principe reinante: 6:* Fn caso dedu-
da se presume real el pacto, si rueda sobre ¢cosas fayora-

(*) Dase tambien no pocas vezes el nombre de convencion 4 tratados cu-

S 2 oy : : 3 e o
yos efectos son generales y permanentes, de lo que se pueden ver bastantes
ejemplos en la coleecion de Martens
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bles, esto es, que tiendan & la comun utilidad de las partes,
¥ personal en el caso contrario.

Ex el dia para evitar dudas los soberanos determinan
cuidadosamente la duracion de los tratados, espresando que
se obligan & si mismos, sus herederos y sucesores para
siempre, 6 por cierto nimero de afios, 6 que solo tratan
por el tiempo de su reinado, 6 por un asunto personal 6 de
familia, &.* Acostumbran tambien confirmar las alianzas
reales estipuladas por sus predecesores: precaucion que no
es del todo initil, pues los hombres suelen hacer mas caso
de las obligaciones que ellos mismos han contraido espre-
samente, que de aquellas que les han sido impuestas por
otros.

Cuanpo un tratado personal espira por la muerte de uno
de los contratantes, se puede dudarsi se estinguen 6 no por
el mismo hecho las obligaciones del otro. Siel tratado es-
tablece prestaciones determinadas y ciertas, que se suponen
equivalentes, y que las dos partes se prometen una 4 otra
€omo por via de cambio, el que ha recibido la suya debe dar
lo que ha prometido en retorno, 6 por lo ménos compen-
sarlo, 6 restituir las cosas ininiegrum. Perosi se trata de
prestaciones contingentes ¢ inciertas, que no obligan si no
se presenta el caso de' cumplirlas, su retorno es tambien
contingente; y llegado el termino de la alianza, todas las
obligaciones espiran.

S1 el sobreviviente, creyendo que el pacto era estensivo
al sucesor, obrase en consecuencia, v. g., suministrandole
tropas 6 viveres, el soberann beneficiado ¢ debe mirar el
pacto como renovado tacitamente, 0 recompensar los ser-
vicios recibidos.

Los pactos de familia son una especie de tratadss perso-
nales con la diferencia de no limitarse a un individuo solo,
estendiéndose & la familia entera 6.4 los herederos natura-
les de los contratantes.

Los'tratados pueden ademas dividirse en tantas especies,
como son los diferentes negocios de que los soberanos pue-
den tratar unos con otros. Hai tratados de paz, de alianza,
de neutralidad, de subsidio, de navegacion y comercio, de
limites, &:* Los tratados que se hacen con el Papa, como
gefe de la iglgsia catolica, para la administracion de los ne-
gocios eclesiasticos, se llaman concordatos.




PRINCIPIOS
3.

Los tratados se disuelven, primeramente por haberse

cumplido su objeto. Asi una alianza estipulada para una
guerra particular, espira por el tratado de paz. '
2.0 Se disuelven por haber llegado su término, ya sea
fijo, como en los tratados de comercio que se estipulan PUI
tiempo limitado, ya eventual, como en los tratados perso-
nales, cuando_acaba la vida 6 reinado de uno de .]"-\‘ prin-
cipes confratantes, 6 como.en los pactos de I':u»ml.*:llpﬂl' lfl
estincion, abdicacion G-destronamiento de la dinastia rei-
nante.

Se pregunta si la alianza personal L‘S‘rvil;a. (7"._1:11].]0 por :;l—
guna revolucion uno de los contratantes ha sido d::-s;»n]:'u 0
de Ja corona. Si un rei es injustamente destronado por un
usurpador, no pierde el cargacter de tal por el solo hecho de
l)ﬁ'l'dé"l' la posesion.del reine, y conservando sus derechos,
conserva con ellos sus alianzas. Pero sila nacion depﬂHG
al rei, notoca & ningun otro Estado 6 principe erigirse en
juez de su conducta s y el aliado personal que tratase de
auxiliarle, haria sin duda una grave injuria al pueblo que
ha usado de sus derechos deponiéndole.. Pero en los easos
dudosos y cuando la voluntad naciopal mo se ha deelarado
libremente, se debe naturalmente sostener y defender al
aliado:

Unw tratado, cuyo término llegé é/espirar, puede renovar-
se por el consentimiento espreso- ¢ tacito de las partes. El
consentimiento ticito no se presume facilmente ; es necesa-
rio fundarlo en actos que solo pudieron ejecutarse & virtud
de lo pactado, y aun entdnces es necesario averiguar si de
estos actos se infiere la renovacion 6 solo una estension del
pacto. Cuando cumplido el mimero de afios por el cual se
acordaron ciertas franguicias comerciales, siguen los contra-
tantes gozando de ellas & sabiendas, han consentido técita-
mente en estender la duracion del pacto; y cualguiera .d‘e
los dos tiene la facuitad de terminarlo cuando guste, notifi-
candolo anticipadamente al otro. Pero supongamos que un
soberano hubiese estipulado con otro Ia facultad de mante-
ner guarnicion en una de sus plazas durante diez anos; pa-
gandole en ellos un millon de pesos. Si espirado el térmi-
no, en vez de retirar su guarnicion, entrega otro millon de
pesos y su aliado lo acepta, el tratado en tal caso se renue-
ve tacitamente.
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AvNaue espirado el término de un tratado, cada cual de
10s contratantes queda libre, con todo si solo el uno de ellos

hubiese reportado el beneficio, puareceria poco honroso que

se negase d renovar el pacto, mayormente aproximandose
ya el caso de utilizarlo el otro & su vez,

3.2 Los tratados se disuelven por la infidelidad de uno
de los contratantes. El injuriado puede entonees 6 apelar &
las armas para hacerse justicia, 6 declarar roto el pacto.

Cuaxvo entre dos naciones hai mas de un tratado, porla
infraccion de uno de ellos no se exime directamente la par-
te imjuriada de las obligaciones que los otros le Impong
pero puede intimar al infractor que si no le hace justicia,
rompera todos los lazos que la ligan con él, y en caso ne-
cesario llevar 4 efecto la amenaza.

Avcunos estendiendo esta regla 4 los diversos articulos
de un mismo tratado, pretenden que la violacion de uno de
ellos no es suficiente motivo para rescindir inmediatamente
los articulos que no tienen conexion con él. Pero no se tra.
ta aqui de lo que pueda hacerse por principios de modera-
cion y generosidad, sino de estricta justicia. Bajo este as-
pecto, parece mas fundada la doctrina de Grocio, Toda
alausula de un tratado tiene la fuerza de una condicion, cu-
yo defecto lo invalida. Estipalase algunas vezes que por la
infraceion de uno de log articulos no dejardn de observarse
los ofros; precaucion cuerda, para que las partes no se des-
digan ligeramente de sus empeiios.

4.2 Se disuelven los tratados, cnando una de las nacio-
nes aliadas se destruye 6 pierde su cualidad de nacion, esto
es, su independencia politica. Asi cuando un pueblo se dis-
persa, 6 es subyugado por un conquistador, todos sus trata-
dos perecen. Pero los derechos cedidos 4 perpetuidad por
la nacion no se invalidan por la conquista. Lo mismo de-
cimos de las deudas nacionales, 6 de aquellas para cuya
seguridad se ha hipotecado alguna cindad 6 provincia.

St in ‘pueblo se’ pone bajo 1a proteccion 6 dependencia
de otro, no puede ser sino con la reserva de las alianzas 6
tratados anteriores, 4 los cuales no puede irrogar detrimen-
to por este nuevo pacto. Si lo hace obligado de la necesi-
dad, sus jantiguas obligaciones subsisten en cuanto no son
incompatibles con €.

La mudanzli de forma de una sociedad no cancela sus
obligaciones anteriores, y si tuviese algunas que fuesen in-
compatibles con la nueva forma, solo por una necesidad im-
periosa le seria permitido tomarla.

| —— Y g e
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5.2 Se disnelven los tratados por el mituo consentimien-
to de las partes.

8.> Se disuelven tambien por la imposibilidad absoluta
de llevarlos a efecto.

7.2 En fin, la guerra cancela los tratados que antes de
ella existian entre los belijerantes (*). Mas esto no debe
entenderse de un modo absoluto. Hai tratados que suspen=
sos durante la guerra, reviven luego sin necesidad de acuer-
do espreso. Tales son los de cesion, limites, cambios de
territorio, y en general tados aquellos que establecen dere-
chos que no pueden’ derpgarse tacitamente. Un tratado de
comercio necesitaria de renovarse esplicitamente en el tra-
tado de paz. para que no se entendiese que habia caducado
por la guerra; peroisi per un pacto anterior a la guerra se
hubiese reconocido cierta demarcacion de {rontera, que no
hubiese sufrido alteracion por las conquistas de uno de los
belijerantes sobre el otro, seria menester, para que no re-
viviese, que se hiciese una nueva dematrcacion en el tratado
de paz. Aun suponiendo que los de 1783 y 1794 entre la
Gran Bretaay los Estados Unidos hubiesen caducado por
la guerra de 1812, no se seguiria de :aqui la estincion de
los derechos de propiedad inmueble, otorgados por los dos

primeros & los sibditos de la Gran Bretafia en aquellos Es-
tados. v-4 ciudadanos americanos en la Gran Bretana, y
asi lo declard terminantemente la Corte Suprema de los s-
tados Unidos. “Segun_ella, la cancelacion de los pactos
preexistentes por la guerra no puede mirarse como una re-
gla universalmente verdadera, no obstante la generalidad
con que los publicistas la sientan. Cuando en los tratados
se conceden derechos de propiedad territorial, © cuando sus
estipulaciones se refieren al estado mismo de guerra, seria
contra todas las reglas de legitima inter; retacion el supo=
ner que tales convenios caduguen por el solo hecho de so-
brevenir hostilidades entre los contratantes. Si asi fuera,
decia la Corte, hasta el tratado de 1783, que demarcaba el
territorio y reconocia la independencia de los Estados Uni-
dos, habria perecido por la guerrade 1812,y el pueblo ame-
ricano. habria tenido que pelear otra vez por ambos ; supo-
sicion tan monstruosa, que no es necesurio impugnarla. La
Corte en conclusion declaré que’ los tratadug en que se €8
tipulan derechos permanentes y arregios generales que en-
vuelven la idea de perpetuidad, y se refieren al estado de

(*) Schmalz, 1
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guerra como al de paz, no caducan sino se suspenden, cuan-
do 1]1_1:35, por la guerra; ¥ & ménos que se renuncien 6 se
modifiquen por nuevos paclos; revive B ¢ -4
'x}'l"\' AS CIQ PEARNYLO l { r¢ V..' L g IULg(' p”r Ll pa? ( ).
_ Arenas es necesario advertir que un tratado no se inva-
lida por medio de protestas secretas, ni por la mudanza de
religion de uno de los contratantes; y que no hai autoridad
sobre la tierra que pueda absolverlos de sus obligaciones
mmrocag [+ <
reciprocas (7).
! 4.

Lican ignalmente 4 las naciones los pactos celebrados &
su-nombre por las potestades inferiores, a virtud de una co-
mision espresa, 6 de las facultades inherentes a ellas. Se
llr}nmn pnrc—;‘!;ndﬂs inferiores 6 subalternas las personas pﬁ-
blicas que ejercen una parte del imperio 4 nombre y por
autoridad del soberano, como los generales, gobernadores
y magistrados. \ -

_ S1 una persona piiblica hace un tratado 6 convencion, sin
ortlien1 del si')l.vcr:xu”. v sin estar autorizado & ello por las fa-
cultades inherentes a su empleo, el tratado es 0, ¥
puede darle valor la voluntaria ratificacion dvjui«])héx?r)ll(‘))
espresa 6 tacita. La ratificacion téeita se colige de :n]uel]os:
actos que el soberano se presume ejecutar & virtud del tra-
tado, porque no  hubiera, podido proceder @ ellos de otro
modo. Esta especie deeonvenio se llama esponsion (spon-
Slu)‘ (1)-

L1 esponsor, si el Estado no confirma sus actos, no se
h:ll!fl por eso en ¢l caso de, un particular que hubiese pro-
metido pura y simplemente & nombre de otro, sin comision
para ello. El particular estd obligado, sino se ratifican sus
promesas, a cumplirlas por si mismo, 6 4 restituir las cosas
& su e§mrlu anterior, 0 en fin'a indemnizar & la persona con
quien ha ‘grut:,u,lt_y. Su esponsion no puede tomarse en otro
sentido. Pero ne sucede asiregularmente con el hombre
publico’que ha prometido sin brden ni facultades, Con res-
pecto & él, se trata de cosas que suelen esceder infinita-

() Seg s o i i
e ) > : tado por la simple retractacion
l'L'dl]-') e i t T “Cr era estipulaciones que hayan interve-
nido l.‘.,-]w;« potencias, pt s apartarse.del tratado, sila otra
e irtid ¢ : 1na, ni tomado 6 dejado
de tomar alguna medida. En tale acion de uneo de Jos contra

s, hecha de buena fe, no irroga perjuicio al otro”” Liv, I1.ch. 3. Esdiff-
7l con r este prinecipio con el honor y la ju !
1) Grocio, De jure B. et P, Lib, I, c. 15,3
BELLO,
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mente sus medios. Si ha obrado de mala fe atribuyéndose
una autoridad que no tenia, puede el engafiado exigir su
castigo; pero si él mismo ha dado 4 entender que no esta-
ba facultado para ligar & su gobierno, si nada ha hecho pa-
ra inducir & la otra parte & creerlo asi, se debe presumir
que esta ha querido correr un riesgo, esperando que por
consideracion al esponsor 6 por otros motivos se ratificaria
[a convencion; y si el éxito no corresponde @ sus esperan-
zas, solo debe quejarse de su propia imprudencia.

EL esponsor, en-el caso de desaprobarse lo que ha pac-
tado con un enemigo, no esta obligado 4 entregarsele, si no
se ha comprometido espresamente d ello, 6 si la costumbre
no le impone esta lei, como se verificaba en el derecho fe-
cial de los romanos.| Satisface & su empefio haciendo de su
parte todo lo que legitimamente pueda para obtener la ra-
tificacion. Pero si le es posible cumplic-por si mismo el con-
venio, 0 dar una indemnizacion, debe ‘hacerlo para desem-
peiiar su palabra (¥).

A soberano del egponsor toca marnifestar desde lnego
su oposicion al pacto,si no tiene animo de yatificarlo; y res-
tituir todo lo que haya recibido & virtnd de €l, 6 en caso.de
no serle esto posible, su valor. Se deshonraria abusandode
la credualidad 6 f_fenf;‘}wsida(i del oiro eontratante, aun cuan-
do fuese su enemigo. Pero si por la escesiva confianza de
este en un pacto cuya ratificacion-era incierta, hubiese lo-
grado sustraerse a un peligro, la equidad natural noile obli-
garia a colocarse otra vezen él.

D,

Er, soberano puede tambien hacer contratos con los par-
ticulares, sea de su nacion, sea de las estranas. Las reglas
& que estan sujetos son las mismas que entre personas pri-
vadas: bien qiie el soberane usando de su dominio emi-
nente, puede alguna vez anular los pactos hechos con los
stibditos, lo cual ya se sabe que solo tiene cabida, cuando
una grave consideracion de bien piiblico lo exije, y conce-
diendo una liberal indemnizacion 4 los interesados.

" s ot et o n_i W B A \
(%) " Captivis (Fabius Maximus) ab Hannibale interposita pactione num-
morum reéeperat, qui cum a senatu non prastar r, migso in urbem filio,
fundum quem unicum possidebat vendidit, eiusque pretium Hannibali protinus
numeravit.” (Val. Maz. L. IV, ¢c. B.)
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6.

Resta hablar de aquellos contratos internacionales que
tienen por objeto asegurar la observancia de otros contra-
tos. Se pueden reducir & cuatro: garantia, fianza, prenda
y rehenes.

La garantia es un pacto en que se promete auxiliar &
una nacion para constreiiir a otra 4 que le cumpla lo pac-
tado. La garantia puede prometerse 4 todas las partes con-
tratantes, 0 solamente 4 algunas de ellas 6 4 una sola. Su-
cede tambien que los contratantes se garantizan reciproca-
mente la observancia de lo pactado.

He aqui las reglas principales 4 que estd sujeta la ga-
rantia: 1.* el garante no interviene, sino cuando es reque-
rido & hacerlo: 2.® si las partes quieren de comun acuerdo
revocar o modificar sus obligaciones reciprocas, no puede
el garante impedirselo: regla importante para precaver el
peligro de que un soberano poderoso, & pretesto de una ga-
rantia, se ingiera en los negocios de sus vecinos, y trate de
dictarles leyes: 3. espira la obligacion del garante, si las
paries alteran lo“pa¢tado, sin su'@probacion v concurren-
cias 4.* no estd obligado 4 intervenir con la fuerza, sino
cuando la potencia garantida no se halla en estado de ha-
cerse justicia 4 si misma: 5.* si se suscitan disputas sobre
Ia inteligencia del pacto garantido, y ¢l garante halla infun-
dadas las pretensiones de la parte & quien ha prometido au-
xiliar, no le es licito sostenerlas: por lo cual es de su obli-
gacion averiguar el verdadero sentido del pacto: 6.® es no-
la de suyo la garantia que recae sobre un pacto/inmoral 6
inicuo: 7.* en caso de duda se presume que la garantia no
espira sino con el pacto prineipal.

Los soberanos se garantizan 4 vezes e| orden de sucesion
de una familia, 6 la posesion de; sus Estados respectivos.
La garantia no es enténces un pacto accesorio, sino un tra-
tado de alianza.

LA caucion 6 fianza es un pacto por el cual una potencia
se obliga & cumplir lo pactado por otra, si esta es infiel &
sn promesa. Es mas segura nnafianza que una garantia,
porque‘el fiador debe cumplir la promesa‘en defecto de la
parte principal, miéntras que el garante tiene solo la obli-
gacion de hacer lo que le gea posible para que el que la ha
hecho la cumpla.

Por el contrato de prenda 6 empeno se entregan, 6 sola-
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mente se hipotecan ciudades, provincias, joyas a otros efec-
tos para la seguridad de lo pactado. Si se ceden al mismo
tiempo las rentas 6 frutos de la cosa empeiiada, el contrato
se llama anticrésis.

Recras: 1.2 Al tenedor de la prenda solo compete la
custodia, no los frutos ni la administracion 6 gobierno de
ella, si no se le han concedido espresamente; y es respon-
sable de la pérdida 6 deterioro que acaezea en ella por su
culpa: 2.* Si se le eoncede el gobierno de la ciudad 6 pro-
vincia empenada, débe snantener su constitucion y sus le-
yes: 8. La prenda no puede retenerse, ni la hipoteca sub-
siste, una vez satisfecha la obligacion para cuya seguridad
se fan constituido: 4.2 Si la obligacion no se cumple den-
tro del término convenido, puede la potencia acreedora
apropiarse la prenda 4 ocupar la hipoteca hasta concurren-
cia de la deuda 6 de tma justa indemnizacion.

Los relienes son personas de consideracion que una po-
tencia entrega 4 otra en prenda de una promesa.

Recras: 1. Danrehenes no solamente los soberanos,
sino las potestades subalternas: 2.8 Selo un sniuim)_ pue:*rle
ser dado en relienes 4 pesar suyo: necorre esta obligacion
al feudatario: 8.* Como los rehenes. se suponen Ser perso-
nas de alta esfern, se miraria como un fraude vergonzoso
hacer pasar por tales las que no lo son: 4.* Seria tambien
orave mengna que el soberano que los ha dado antorizase
su fugay,. 6 que-habiéndose fugado/y siéndole posible resti-
tuirlos, no 1 hiciese: 5.2 La naelon que los entrega debe
proveer 4 su subsistencia: 6.2 Si alguno de los rehenes ;licj—
ga & morir, 6 sin participacion de ella se fuga, no est& obli-
gada 4 poner otro en su lugar, salvo que se haya compro-
metido espresamente 4 ello: 7.* La libertad sola de los re-
henes esta empenada: si susoberano quebranta 1a fe dada,
guedan }‘ll‘isio_u;erz,ns: mas segun el Derecho de gentes que
hoi se observa, ne es licito darles la muértez 8.* Se/pueden
tomar las precauciones necesarias para st custodia: hot
dia su palabra de honor se considera como seguridad snﬁ:
ciente: 9.* Si alguna persona sustituye por cierto tiempoa
la que estaba en rehenes y esta muere, la_primera qu_::d:i.
libre de todo empeiio: si muere el sustituto. dura la obliga-
cion del principal: 10.* Si un principe dadocn rehenes st
cede 4 la corona, debe permitirse su cange por otra perso-
na 6 personas, que constituyan una seguridad equivalente;
pero en caso de infidelidad por parte de la potencia deudo-
ra, se podria licitamente retenerle: 11.* Cumplida la obli-
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gacion del soberano de los rehenes, son ipso facto libres, y
no es permitido retenerlos por otro motivo, st no es que du-
rante el empefio hayan cometido algun erimen 6 contraido
dendas en el territorio del otro soberano.

CAPITULO X.
INTERPRETACION DELOS TRATADOS;LEYES ¥ OTROS DOCUMENTOS.

1. Necesidad de las reglas de interprétacion.—2. Axiomas generales
ol i y ; !
3, Reglas particulares—4. Reglas relativas & [a dist 1 entre o
v lo odipso.—5. Reglas r

bilidad.

orable
elntivis & log casos de contradiecion 6 incompati-

1.

Es necesario fijar reglas para la interpretacion de los tra-
tados (*), testamentos, leyes y demas actos eseritos, que
sirvan para fondar derechos entre los diferentes Estados ;
primeramente por la inevitable;ambigiiedad & que da mar-
gen muchas vezes laimperfeccion del lenguaje: 2.° por la
generalidad de las espresiones que es necesario saber apli-
car & los casos particulares que se preseptan: 3.° por la
perpetua fluctunacion de« las cosas hnmanas, que produce
nuevas ocurrencias dificiles de reducir 4 los términos de la
lei o tratado, sino es por induceiones sacadas del espiritu
del legislador 6 de los contratantes: -4.° por las contradic-
ciones ¢ incompatibilidades aparentes 6 reales que en lo es-
crito se nos ofrecen, y que es necesario examinar cuidado-
samente para, conciliarlas, 0 & lo ménos para. elegir entre
los diferentes partidos; y 5.° por la estudiada oscuridad de
quese sirven muchas vezes los contratantesde mala fe pa-
ra labrarse especiosos-derechos, 6 prepararse efugios ‘con
que eludir sus obligaciones.

L as méxinmas generales en materia de interpretacion son
estas: 1.3 queno se debe mterpretar ‘lo-que no tiene nece-
e de interpretar, es propiamente una parte de la
:a (e la hermenéutica
w8, v para llenar el vacfo
hol dia tienen mas bo-

17.
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mente se hipotecan ciudades, provincias, joyas a otros efec-
tos para la seguridad de lo pactado. Si se ceden al mismo
tiempo las rentas 6 frutos de la cosa empeiiada, el contrato
se llama anticrésis.

Recras: 1.2 Al tenedor de la prenda solo compete la
custodia, no los frutos ni la administracion 6 gobierno de
ella, si no se le han concedido espresamente; y es respon-
sable de la pérdida 6 deterioro que acaezea en ella por su
culpa: 2.* Si se le eoncede el gobierno de la ciudad 6 pro-
vincia empenada, débe snantener su constitucion y sus le-
yes: 8. La prenda no puede retenerse, ni la hipoteca sub-
siste, una vez satisfecha la obligacion para cuya seguridad
se fan constituido: 4.2 Si la obligacion no se cumple den-
tro del término convenido, puede la potencia acreedora
apropiarse la prenda 4 ocupar la hipoteca hasta concurren-
cia de la deuda 6 de tma justa indemnizacion.

Los relienes son personas de consideracion que una po-
tencia entrega 4 otra en prenda de una promesa.

Recras: 1. Danrehenes no solamente los soberanos,
sino las potestades subalternas: 2.8 Selo un sniuim)_ pue:*rle
ser dado en relienes 4 pesar suyo: necorre esta obligacion
al feudatario: 8.* Como los rehenes. se suponen Ser perso-
nas de alta esfern, se miraria como un fraude vergonzoso
hacer pasar por tales las que no lo son: 4.* Seria tambien
orave mengna que el soberano que los ha dado antorizase
su fugay,. 6 que-habiéndose fugado/y siéndole posible resti-
tuirlos, no 1 hiciese: 5.2 La naelon que los entrega debe
proveer 4 su subsistencia: 6.2 Si alguno de los rehenes ;licj—
ga & morir, 6 sin participacion de ella se fuga, no est& obli-
gada 4 poner otro en su lugar, salvo que se haya compro-
metido espresamente 4 ello: 7.* La libertad sola de los re-
henes esta empenada: si susoberano quebranta 1a fe dada,
guedan }‘ll‘isio_u;erz,ns: mas segun el Derecho de gentes que
hoi se observa, ne es licito darles la muértez 8.* Se/pueden
tomar las precauciones necesarias para st custodia: hot
dia su palabra de honor se considera como seguridad snﬁ:
ciente: 9.* Si alguna persona sustituye por cierto tiempoa
la que estaba en rehenes y esta muere, la_primera qu_::d:i.
libre de todo empeiio: si muere el sustituto. dura la obliga-
cion del principal: 10.* Si un principe dadocn rehenes st
cede 4 la corona, debe permitirse su cange por otra perso-
na 6 personas, que constituyan una seguridad equivalente;
pero en caso de infidelidad por parte de la potencia deudo-
ra, se podria licitamente retenerle: 11.* Cumplida la obli-
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gacion del soberano de los rehenes, son ipso facto libres, y
no es permitido retenerlos por otro motivo, st no es que du-
rante el empefio hayan cometido algun erimen 6 contraido
dendas en el territorio del otro soberano.

CAPITULO X.
INTERPRETACION DELOS TRATADOS;LEYES ¥ OTROS DOCUMENTOS.

1. Necesidad de las reglas de interprétacion.—2. Axiomas generales
ol i y ; !
3, Reglas particulares—4. Reglas relativas & [a dist 1 entre o
v lo odipso.—5. Reglas r

bilidad.

orable
elntivis & log casos de contradiecion 6 incompati-

1.

Es necesario fijar reglas para la interpretacion de los tra-
tados (*), testamentos, leyes y demas actos eseritos, que
sirvan para fondar derechos entre los diferentes Estados ;
primeramente por la inevitable;ambigiiedad & que da mar-
gen muchas vezes laimperfeccion del lenguaje: 2.° por la
generalidad de las espresiones que es necesario saber apli-
car & los casos particulares que se preseptan: 3.° por la
perpetua fluctunacion de« las cosas hnmanas, que produce
nuevas ocurrencias dificiles de reducir 4 los términos de la
lei o tratado, sino es por induceiones sacadas del espiritu
del legislador 6 de los contratantes: -4.° por las contradic-
ciones ¢ incompatibilidades aparentes 6 reales que en lo es-
crito se nos ofrecen, y que es necesario examinar cuidado-
samente para, conciliarlas, 0 & lo ménos para. elegir entre
los diferentes partidos; y 5.° por la estudiada oscuridad de
quese sirven muchas vezes los contratantesde mala fe pa-
ra labrarse especiosos-derechos, 6 prepararse efugios ‘con
que eludir sus obligaciones.

L as méxinmas generales en materia de interpretacion son
estas: 1.3 queno se debe mterpretar ‘lo-que no tiene nece-
e de interpretar, es propiamente una parte de la
:a (e la hermenéutica
w8, v para llenar el vacfo
hol dia tienen mas bo-
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sidad de interpretacion: 2.* que no debe hacerse novedad
en la inteligencia de las palabras @ que siempre se ha dado
un sentido determinado (*): 3.* que si el que pudo y debid
esplicarse clara y plenamente, no lo ha hecho, es suya la
culpa, y no puede permitirsele que: introduzca despues las
restricciones que no espresé ¢én tiempo (T); 4.° que m el
uno qi el otro de los interesados tiene la facultad de inter-
pretar el tratado @ su arbitrio: 5.* que en toda ocasion en
que cualquiera de los contratantes ha podido y debido ma-
nifestar su infencion, tedo lo que ha declarado suficiente-
mente se mira como vefdadero contra €l: 6.* que cuando
los tratados se hacen proponiendo una de las partes y acep-
tando la otra, como sucede en las capitulaciones de plazas,
debe estarse principalmente @ las palabras de la parte que
propone, aceptadas |por la ot parte (1) : ¥ 7.+ que la in-
terpretacion de todo documento debe \ajustarse a reglu§
ciertas, propias @ determinar el senfido en que su autor 6
autores lo estendieron,/v obligatorias -4 todo soberano y a
todo hombre, en cuanto deducidas de la.recta razon y pres-
eritas por la lei nataral.
3.

Pasanno @ las reglas particulares que se deducen de es-
tos axiomas, me limito @ dar un catalogo desnudo de ellas,
remitiéndome, por lofocante & sus ilastraciones, & Vattel,
L. 11, cap. 17.

1. En todo pasaje oscuro el objeto que debemos propo-
nernos es averigiar el peunsamiento de la persona que 1o
dicto; de que resulta que-debemos tomar las espresiones
unas vezes en un sentido particular y otras en el generaly
sezun los casos (%)).

2. No debemos apartarnos del uso comun de la lengua,
si no tenemos fortisimas razones para hacerlo asi. S1 se
espresa que las palabras se han de tomar precisamenteen
su mas propia y natural significacion, habra-doble motivo

(*). Minime sunt mutanda quie interpretationem certam semper habuerunt:
L2, D. De legibus. ‘

(1) Veteribus placnit pactionsm obscuram vel embignam venditor: et gml
locavit nopere, it quorum fuit potestate legemepertiug conseribers: 139, D.
De pactis. ‘ y

(1) Fere secundum promissorem interpretamur, quia stipulatori liberum
fait verba late >, Mec T eI yromissor, &l ejus intererit de
certis potiun sut homin = 1.99, D. De verburum obligat.

(%) In conventionibus contrahentium voluntatem potius quam verba spec-
wri placuit : 1, 219, D. De verborum signific
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para no separarnos del uso comun; entendiendo por tal el
del tiempo y pais en que se dicté la lei 6 tratado,.y com-
prohandolo, no con vanas etimologias, sino con ejemplos y
autoridades contemporaneas.

3. Cuando se ve claramente cuil es el sentido que con.
viene 4 la intencion del legislador 6 de los contratantes, no
es licito dar 4 sus espresiones otro distinto.

4. Los términos técnicos deben tomarse en el sentido pro-
pio que les dan los profesores de la ciencia 6 arte respecti-
va; ménos cuando consta que el autor no estaba suficien-
temente versado en ella,

5. Si los términos se refieren 4 cosas que admiten dife-
rentes formas 6 grados, deberemos entenderlos en la aeep-
cion que mejor cuadre al razonamiento en que se introdu-
cen y 4 la materia de que se trata.

6. De que se sigue que es necesario considerar todo el
discurso 6 razonamiento para penetrar el sentido de cada
espresion, y darle, no tanto el significado que en general
pudiera convenirle, cuanto el que le corresponde por el con-
testo (*).

7. Si alguna espresion susceptible de significados diver-
sog ocurre mas de Una vez en Un mismo eserito, no es ne-
cesario que le demos en todas partes un sentido invariable,
sino el\que corresponda segun el asuntoy (pro substrata
materia, como digen los maestros del arte).

8. Es preciso desechar toda interpretacion que hubiese
de condueir 4 un absurdo.

9. Debemos por consiguiente desechar toda interpreta-
cion de que resultase que la lei o la convencion seria/del
todo ilusoria (7)-

10. Las espresiones equivocas u oscuras deben interpre-
tarse por medio de los términos claros y precisos que ‘con
relacion & la materia de que se trata ha empleado el autor
en otras partes del mismo eseritoy 6 en otra teasion semie-
jante.

11. Debe ser tal 1a interpretacion, que entre todas las
clausulas del razonamiento hayala mayor consonancia; salvo
que aparezca que en las ultimas se ha querido modificar las
primeras, Otro tanto se dplica 4 los diferentes tratados que
se refieren 4 yn mismo asunto.

(*) Incivile est, n ta lege perspecta, una aliqua particuls ejus proposita,
judicare et res iere: 1,24, De legibus,

(1) Quoties idem sermo daons sententias exprimit, potissimum accipiter,
que rei gerendee aptior: lei 67, De diversis regulis juris.
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12. Sabida la razon que ha determinado la voluntad del
que habla, han de interpretarse sus palabras de maneraque
se conformen con ella. Mas es preciso saberla de cierto, y
no atribuirle intenciones o miras dudosas para violentar el
sentido. Mucho ménos serd licito suponer motivos secretos,
contrarios @ los que €l mismo ha declarado.

1 3 leiv r ~ e

13. Si ha habido mas de una razon impulsiva, y es claro
que el legislador 6 los contratantes no han querido la lei 6

el contrato sino en virtud de todas ellas reunidas, de mane-

ra que sin esta-reunion no h tido lugar la disposi-
cion de la lei 6 conteate, erpretacion debe ser copula-
tiva; v sipor el contrarioes manifiesto que la voluntad ha
sido determinada por cada wia)de ellas separadamente, 14
interpretacion debe ser rf'i::}///.n"':"zr, Supongamos (ue se hu-
biesen ofrecido ventajas particulares @ los estranjeros arte-
Sanos y catolicos Aihu' viniesen a n-\f;:vh!cf'z'!'«'(‘ €0l un pais, el
no hai en ¢l necesidad de pobladores, sino meramente de
artesanos, v no se tolera otra religion/que la catolica, es
manifiesto que el promisor éxije bas condiciones para
que se verifiquen las promesas.  Si por el contrario el pais
esti escaso de poblacion y sobre todo de artesanos, y es
dominante en €] la religion eatolica, pero no se eseluyen las
otras, hai motivo de creer que solo ge- exije una de las dos
condiciones (*). _ y 1 :

14. Conocida la razon suficieriie de una disposicion (esto
es, la razon 6 conjtinto de razones’ que Ia ha ni;«'t:ui-,») se
estiende la disposicien 4 todos los casos i que r';‘nphw:zl,!e
la razon, aunque no estén. comprendidos en el valor de las
palabras; 'y por el contrario si ocurre un caso 4 quieno es
aplicable la-razon.suficiente. debemos esceptuario de la dis-
posicion, aunque atend & lo literal parezca'comprens
derse en ella. En el primer caso la interpretacion: se llama
estensiva, v en ¢l segundo restrictive. RegniCrese para una
y otra gonocer ¢on foda eertiduibre latrazon st nte.

15. No debe estarse al rigor de 0s / termmos guando es-
tos en su sentido literal envolverian ¢

€)'N

la frase. B3

fra na, 8¢
hr:{/;.-:rr“' O m
neoe,
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4 la equidad natural, 6 impondrian condiciones demasiado
duras, que no es presumible hayan entrado en la mente del
que habla (*).

16. En todos los casos en que la natural latitud del sig-
nificado pugna con las circunstancias que el autor ha teni-
do 4 la vista, y que no ha querido 6 podido variar, es nece-
saria la interpretacion restrictiva.

17. Si es manifiesto que la consideracion del estado en
que se hallaban las cosas di6 motivo 4 la disposicion 6 pro-
mesa, de manera que faltando aquel no se hubiera pensado
en esta, el valor de la disposicion 6 promesa depende de la
permanencia de las cosas en el mismo estado. Asi los alia-
dos que hubiesen prometido auxilios 4 una potencia poco
temible por sus fuerzas, tendrian justo motivo para rehusar-
los, y aun para oponerse 4 sus miras, desde el momento
que viesen que léjos de haberlos menester, amenazaba 4 la
libertad de sus vecinos.

18. En los casos imprevistos debemos estar & la inten-
cion mas bien que 4 las palabras, interpretando lo escrito,
como es verosimil que lo interpretaria su autor, si estuviese
presente.

19. Cunando el temor de un suceso contingente es el mo-
tivo.de la lei o del convenio, solo pueden esceptuarse los
casos en que el suceso es manifiestamente imposible.

20. En caso de duda, si se trata de cosas favorables, es
mas seguro ampliar la significaeion ; y si se trata de cosas
odiosas, es mas seguro restringirla (1).

4.

Para distinguir lo favorable de lo odioso, atenderemos 4
Ias reglas siguientes: 1.* Todo lo que sin causar un gra-
vamen notable 4 persona alguna, cede en beneficio general
de la especie humana, es fayorable, v lo contrario es odio-
so: 2.2 Todo lo que tiende 4 la utilidad comun y 4 la igual-
dad de las partes es favorable, y lo contrario es odioso: 3.»
Todo 1o que va & mudar el estado presente haciendo con-
sistir la ganancia de los unos en la pérdida de los otros, es
odioso : 1ncommaoda vitaniis melior, quam commoda petentis

(*) Esta ¢s unspregla’que debe solo aplicarse 4 casos estremos; da otro
modo abriria puertad cavilaciones y pretestos para eludir lo pactado.

(f) Ubi de obligando quaritur, propensiores esse debemus, si occcasionem
habeamus, ad negandum: ubi de liberando, ex diverso, ut facilior sis ad libe-
rationem: |. 47, D. De oblig. et action
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est causa: 4. Todo lo que contiene una pena es odioso:
5.% Todo lo que propende & inutilizar un pacto y hacerlo
ilusorio, es odioso: 6.* En las cosas que participan de lo
favorable y de lo odioso, debe compararse el bien con el
mal, y mirarse como favorable aquello en que prepondera
el bien, y eomo odioso lo eontrario.

5.

S1 hai oposicion entre dos 6 mas leyes 6 pactos, he aqui
las reglas generales que pueden guiarnos: 1.* 8i el permi-
so llega'a ser' incompatible con el precepto, prevalece el
precepto: 2.* Si el permiso llega 4 ser incompatible con la
prohibicion, prevalece la prohibicion: 3.* La lei 6 clausu-
la que manda, cede @'la lei 6 clausula que prohibe: 4.* Lo
mas reciente prevalece: 5.* En el conflicto de dos disposi-
ciones, se debe preferir cateris paribus, la ménos general,
esto es, la que concierne mas especialmente al caso de que
se trata: 6.* Lo que exije una ejecucion inmediata, pre-
valece sobre lo que puede diferirse 4 otro tiempo: 7.* En
el conflicto de dos deberes, se prefiere el que mas importa
al género humano: 8. En el conflictode dos tratados, el
uno jurado y el otro no, ceteris paribus, el segundo debe
ceder al primero: 9.* De dos clausulas incompatibles, Ia
que impone una pena, 6-la gue impone mayor pena, debe
ser preferida f la otra y 10.* Sidoscesas prometidas 4 una
misma persona Hégan aser incompatibles, debemos prestar
la que ella elija.

CAPITULO XI.

DE LOS MEDIOS DE TERMINAR LAS DESAVENENCIAS ENTRE LAS
NACIONES.

1. Medios conciliatorios: transaccion, medincion, arbitraje—2. Eleceion
entre estos medios.—3. Medios en que se emplea la fuerza sin llegar & un

rompimiento.

Extre los particulares que han recibido una injuria (*)
y las naciones que se hallan en el mismo caso, hai esta di-

r#) Se ha seguido principaimente & Vattel, L, IT, ch. 18
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ferencia, que un particular puede abandonar su derecho, 6
desentenderse de la injuria recibida, pero 4 las naciones no
es posible obrar del mismo modo sin comprometer su segu-
ridad, porque viviendo en el estado de natural independen-
cia, 4 cada una de ellas toca la proteccion y vindicacion de
los derechos propios, y porque la impunidad de un acto de
mjuria 6 de insulto le acarrearia probablemente muchos
otros: & lo que se agrega, que los negocios de las naciones
son administrados por sus eondnctores 6 gefes, 4 los cuales
no es licito ser generosos en lo ageno.

Ux4 nacion injuriada se halla, pues, mui pocas vezes en
el caso de ceder de su derecho, v todo lo que puede y debe
en obsequio de la paz, es recurriv primeramente 4 los me-
dios suaves y conciliatorios para que se le haga justicia.
Estos, despues que por la via de las negociaciones ha hecho
valer las razones que la asisten y solicitado imitilmente una
Jjusta avenencia sobre la base de una satisfaceion completa,
se reducen a la fransaccion, la mediacion, y el juicio de
terbitros.

La transaccion es un medio en que ecada uno de los con-
tendientes renuncia una parte de sus pretensiones & true-
que de asegurar el resto.

Ex la mediacion, un amigo comun interpone sus buenos
oficios para facilitar la avenencig. El mediador debe ser
impareial, mitigar los resentimientos, coneiliar las preten-
siones opuestas. No le toca insistir en una rigurosa justicia,
porque su caricter no es el de juez. Las partes contendien-
tes no estdn obligadas a aceptar la mediaeion no solicitada
por ellas, 6 4 conformarse con el parecer del mediador, aun-
que hayan solicitado su asistencia ; ni el mediador por el
hecho de serlo se constituye garante del acuerdo que por
su intervencion se haya hecho.

Trarano €l compromiso, esto es, convenidas las partes
en sometérse a la sénteneia de um drbitro, estin oblizgadas
a ejecutarla, si no es que por nha sentencia manifiestamen-
te injusta se halla este despojado del cardcter de tal. Mas
para quitar todo pretesto & la mala fe por una parte 6 por
otra, conviene fijar claramente en el compromiso el asunto
de la eonfroversia y las’ prefensionies respectivas, para po-
ner limites, 8glas facultades del arbitro. Si la sentencia no
sale de estos limites, es necesario cumplirla, 6 dar pruebas
indubitables de que ha sido obra de la parcialidad 6 la eor-
rupeion.

e
8
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2.

Los medios de que hemos hablado, se emplean con el
objeto, ya de evitar, ya de poner fin i la guerra. Para faci-
litarlos se entablan conferencias y congresos, en que se reu-
nen los plenipotenciarios de tres 6 mas potencias, a fin de
conciliar las pretensiones de algunas de ellas, 6 dirimir con-
troversias de interes general.

Por lo que toca @ la eleccion de estos medios, debemos
distinguir los casos-ciertos de los dudosos, y aquellos en
que se trata de un derecho esenciul, de aquellos en que se
agitan puntos de’ menor inportancia, La transaceion y el
arbitraje convienen particularmente a los casos en que l(‘lS
pretensiones presenten algo de dudoso. Cuando se trata de
un derecho claro, eierto, incontestahle, el suberano puede
defenderlo & todo tranee, sin admitir términos medios, 11 so-
meterse 4 la decision de arbitros ; mayormente si hal mo-
tivo de creer'que la parte contraria no abrazaria los me-
dios coneiliatorios- de buena fe, sinp para ganar tiempo ¥
agmentar nuestro embarazo.

Ew las cuestiones de poca importancia podemos abando-
nar nuestros intereses  hasta cierto punto, y aun estamos
obligados & hacerlo en obsequio de lapaz y por el bien de
la sociedad humana. Pero si se intenta despojarnes de un
derecho esencial, si, por ejemplo, un vecino ambicioso ame-
naza & nuestra.indépendencia, 1o debemos vacilar en -"l»_’.-
fenderlo, eerrando los oidos 4 todd especie de tramsaccion
6 de compromiso.

LA mediacion es de un uso mucho mas general. Sin em-
bargo, estamos autorizados & rechazarla como los otres
medios conciliatorios, enando es patente la mala fe del ad-
versario v con la demorapudiera aventurarse el éxito dg la
guerra. Pero la aplicacion de esta maxima es alzo delica-
da en'la practicd. El que, no quiére ser mirado como oo
perturbador de la franquilidad publica; se ;'Lz:\_*.d:l_z':y«lv ata-
car atropelladamente al Estado que se presta & las vias con=
ciliatorias, si no puede justificar 4 los ojos del mundo que
con estas apariencias de paz solo se frata de inspirarle una
falaz seguridad y ‘de gorprenderle. Y aunque cada nacion
es el inico jez de'la condueta que Ia justicia' y el interes
de su conservacion la autorizan a adoptar, el abuso ll".‘..\'U
nataral independencia en esta parte la hara justamente odio-
sa & las otras naciones; v las ineitard tal vez a favorecer a
sn enemigo y 4 ligarse con él.
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3.

Acoranos los medios de conciliacion, llega el caso de ha-
cer uso de otros, que sin romper enteramente las relacio-
nes de paz y amistad, son ya un empleo de la fuerza.

Ev primero de estos medios es el talion, que consiste en
hacer sufrir & la potencia ofensora la misma especie de da-
fio que ella ha inferido & la potencia agraviada.

Ef talion, considerado comouna pena, destinada, no &
reparar el dafio hecho, sino & proporcionar una seguridad
para lo futuro escarmentando al ofensor, es un medio de-
masiado costoso entre particnlares, porque dobla el mal &
que se aplica como remedio, y aun es ménos conveniente
4 las naciones, porque entre estas la pena caeria dificilmen-
te sobre los autores del dafio. ; Qué derecho habria para eor-
tar la nariz 6 las orejas al embajador de un barbaro que hu-
biese tratado al nuestro de este modo? Semejante procedi-
miento podria solo justificarse, cuando el acto talionado fuese
habitual en la nacion ofensora, cuyos sibditos serian enténces
responsables de ia conducta de su gobierno, y cuando por
otra parte fuese necesario el talion para la seguridad de los
sabditos propios.

Sefararewos lasespecies de talion que no tienen nada
de contrario al derecho natural y estan autorizados por la
costunibre,

Cuanvo el tratamiento que reciben en un Estado los stb-
ditos de otro, sin llegar & viclar sus derechos perfectos, no
parece bastante liberal 6 equitativo, la nacion que se cree
tratada eon poca consideracion 6 favor, puede intimar que
usard. de retorsion, esto es, que tratara del mismo modo &
los siibditos de la otra; y nadale prohibe llevar 4 efecto la
miimacion comoun medio de obligar al otro soberano a va-
riar de conducta. Asi s practica frecuentemente en mate-
riag de navegacion y | comercio, adeptando un Estado res-
pecto de otro reglamentos particulares, semejantes @ los que
el segundo ha establecido con respecto al primero.

Ex materia de injurias contra las personas, 4 todo lo que
se estiende el Derecho de gentes reconocido por las nacio-
nes modernas, es @ apresar y detener 4 los sibditos de otro
Estado, sea para lograr de este modo la seguridad de los
stibditos propios, cuando hai fundamento para temer que se
les maltrate, sea para obtener la reparacion competente,
cuando se ha inferido la injuria. Las personas asi detenidas
se consideran como una prenda, y su libertad sola esta em-
peiiada. No hai, pues, un verdadero talion en este easo.
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Cuando se trata de una deuda recor}«fcida. 0 cuyo reco-
nocimiento se demora con pretestos frivolos, 6 se _m'egaa..
virtud de una sentencia manifiestarnente parcial 0 m‘_}x;sta,
6 cuando se trata de una injuria 6 dano, que Ixxletle.}t-l_llsr-
se en dinero, y resarcirse por el apresamiento de }nxopuiz_ a-
des de igual valor, se acostumbra hacer uso de {'t/}_ri:;r:vu Jmls,
apoderandose la nacion :!11‘:1\'i:1(']:~. de lo que per t.‘:‘“‘k‘f‘cd‘l la
nacion ofensora, y apropiandoselo hasta concurrencia deia
deuda 6 de la estimacion del dafio recibido con 1lus }zfl,ere-
ses correspondientes. Sila ofensa ha sido :wmmtu_'.fi por par-
ticulares, no es lieito ardendar.¢ conceder represalias, sino @
consecuencia de la denegacion de justicia del snlu’:r:l‘m; de
la parte ofensora, €l cual hace de este modo .«'vl.} a _]ai-jn pi

Las propiedades apresadas pueden ser public 884 ¢ e pa
ticulares. De Estado @ Estado lo que pertenece a xn:ju\l\&rﬁ-
bros se mira como perteneciente al cuerpo; de qg«i ><_,.§x-
gue que en €l ejerciciode las represalias no se "h:mbl-(]t'l\e-
rencia entre los bienes/de los particulares y i'vs’ncl Im : lti")'
Es verdad que de este modo parece recaer .~e"tn]f;“ 0s .‘n'db
viduos la satisfaceion por unos actos en«jue no han tu.n o

e : pero esta culpa es del Estado «deudor, a quien toca
pmle, pero ,ﬁ“{‘l (u.,'r( €es de R & T
indemnizar 4 sus ciudadanos por los dafios que le:

TEx su mjusticia ().
nC:iil:;::(.\['(.Asn,.:ici:x; al eje ;"'-£<)~.’e’v de las fepresalias todaslas pro:
piedades que lo estan-al apresamiento'en tiempo de gllt_'lil':i
Las escepciones son las 1:.is.n"1:u: con respecto al unoy
otro, v se tratard desellas en la parte segunda.

wor la ie haber sido
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Soro la potestad suprema tiene la facultad de ordenar &
conceder represalias, Cuando un particular se cree dafiado
en sus intereses por una potencia estranjera, recurre 4 su
soberana para que le permita usar de represalias, y se le
autoriza al efecto por una patente que se llama lefras de
represalia 6 letvas de marca, Sinella correria peligro de
ser tratado como ladron 6 pirata,

Como la proteccion que el soberano debe 4 sus sibditos
es lo tinico que autoriza este medio de obtener Justicia, se
sigue que las letras de represalia no pueden darse nunca &
favor de estranjeros no domiciliados. Pero el Derecho uni-
versal de gentes no se opone 4 que los tenedores 6 ejecu-
tores de estas letras sean stbditos de otros Estados.

St son justas las represalias, es permitida la violencia
contra los que se resisten & ellas, y si se hace nec
tarles la vida, se debe echar la culpade esta des
injusta oposicion.

L palabra represalias suele tomarse en un sentido mas
general que el que acaba de darsele, a plicandola 4 todo ac-
to de talion.

ALcuNas vezes en lugar de confiscarse desde luego los
efectos apresados, se detienen solamente, sea con el objeto
de restituirlos en easo de obtenerse por otros medios la re-
paracion del daiio reeibido, sea ¢omo una medida de segu-
ridad, cuando se teme fundadamente que van a ser violados
los derechos de propiedad de la nacion 6 de los stbditos.
Esta medida de detencion provisional se llama embargo, y
participa de la naturaleza del embargo hostil 6 bélico, de
que se tratard mas adelante.

Ew dltimo medio que tenemos de Hacernos justicia es
apelar 4 las armas, rompiendo todas las relaciones de paz
y-amistad con la niacion ofénsora. Pasamos entonces al es-
tado de guerra, q
siguen.

esario qui-
gracia a su

ue va & ser la materia de los capitulos que

SO RIS
222280 EE
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PARTE SEGUNDA.

ESTADO DE GUERRA,

CAPITULO I.
CONSIDERACIONES GENERALES RELATIVAS A LA GUERRA.

1. Definicion.—2. Legitimidad de la guerra.—3. Sus causas,.—4. Forma-
lidades previas.—5. Instrumentos de la guerra.

1.

Guerra es la vindicacion de nuestros derechos por la
fuerza. Dos naciones se hallan en estado de guerra, enan-
do 4 consecuencia del empleo de la fuerza se interrumpen
sus relaciones de amistad.

S dice que la paz es el estado natural del hombre; y
que si se emprende la_guerra, es para obtener una paz se-
gura, su inico fin y objeto legitimo. Es preciso confesar
que la casino interrumpida série de contiendas hostiles que
presentan los anales del genero humano, da algun color &
la guerra general y constante de todos contra todosy que es
la base de la estravagante teoria de Hobbes, y a la opinion
de varios autores, que habiendo observado el cardcter de
las tribus indias, sostienen que el hombre en el estado sal-
vaje tiene un instinto y apetito nativo de guerra, Pero tam-
paco admite duda que uno de los primeros resultados de la
eivilizacion es el amor @ la ‘paz'y el justo aprecio de sus
inestimables bienes (*).

9

St llama guerra publica la/ que se hace entre naciones, y
ouerra privafa la que se hace entre particulares. Desde el
establecimiento de la sociedad civil, el derecho de hacer la

(*) Vattel, L. I, c¢h. I Kent P. 1, lect. 3
BELLO. 9
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guerra pertenece esclusivamente al soberano, y lo; p;mlcu-
[ares no pueden ejercerlo, sino cuando privados de la pro-
teccion del cuerpo social, la naturaleza misma los autoriza
& repulsar una injuria por todos los medios posibles.

No hai, pues, guerra legitima sino la que se hace por la .

autoridad soberana. La constitucion del Estado determina
cudl es el 6rgano de la soberania & quien compete df:clarar
y hacer Ja guerra (¥). Pero esta facultad, como todas laf
otras, reside originariamente en la nacion. De aqui es que
toda guerra nacional se debe considerar como legitima, aun-
que 1o se haya declarado y ordenado porla autond;ull o nsti-
tuciopal competente. La gueérra que declararon ]:1._»- I-)m(\i 1}111qxas
de Espaiia a José Napoleon, sostenido por las armas del 1S
perio frances, tuvo desde el principio un caracter ncontes-
table de legitimidad, sin embargo de haberle faltado el pro-
nunciamiento de-todos los érganos reconocidos de la sobe-

rania.
3.

Las causas de la guerra son de dos especies: razones
ustificativas ivos de conveniencia.
justificativas -y motivos de ¢« e ) -
1 EL fin legitimo de la guerra es impedir 6 lgp\ll-s(iardtlpa
injuria, obtener su reparacion, y proveera la seguridad fu-
tura del_injuriado, escarmentando al. agresor. Por consi-
ouiente, las razones justificativas se-reducen todas & inju-

rias inferidas 6 manifiestamente “amagadas (en‘u:r_xdntel)uio
siempre por injuria la violacion de un dcr:c-.ch( ) pfl‘tec ‘:i : 3
& Ja imposibilidad-de obtener la reparacion Iu seguri ?HI
sino por medio de las armas. Es guerra _;us{af que see
prende con razones jusnﬁ.cum.-'as'suhcnq:}e: (!)', -

Los motivos de conveniencia 6 de utilidad publica pue-
den ser de varias especies, como la estension del COMErcio,
la adquisicion de un territorio fértil, de una fn_n?tem -aegl(:-
ra, &* Por grandes que sean las utilidades que nos lpmm]l-
tamos de la guerra,ellas solas no bastarian para bacerg
licita. Al contrario, hai casos en que una guerra justisima
ocasionaré peligros y daios de mucha n_myur?nnp'_»‘i fanc{;:;
que el objeto que nos proponemos en ella. L'x}zu?ul,_(,s_ :l-r-
aconseja la prudencia desentendernos del agrayio,6 limi :tl
nos & los medios pazificos de obtener la reparacion, antes

(*) Vattel, L. III, ch. 1. Lo

:4\) L(‘; escritores latinos y 4 su ejemplo log publicistas mod_emo:f, eufrizleu
llamar justum bellum, guerra justa, lo que, acercindonos mas & la significa
cion ordinaria de las palabras; llamamos guerra legitima
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que aventurar los intereses esenciales 6 la salud del Estado
en una contienda temeraria.

Sk llaman pretestos las razones aparentemente fundadas,
que se alegan para emprender la guerra, pero que no son
de bastante importancia, y solo se emplean para paliar de-
sSignios mjustos.

La guerra es defensiva G ofensiva, El que toma las ar-
mas para rechazar & un enemigo que le ataca, no hace mas
que defenderse ; si atacamos una nacion que actualmente
se halla en paz con nosotros, hacemos una guerra ofensiva.

La defensa no es justa sino contra un agresor injusto,
Mas aunque toda nacion esta obligada & satisfacer las jus-
tas demandas de las otras y reparar los dafios que les haya
hecho, no por eso debe ponerse 4 la merced de un enemigo
irritado. Atacada, le toca ofrecer una satisfaccion compe-
tente: sino se le admite, 6 se le imponen términos dema-
siado duros, la resistencia es legitima.

Para que la guerra ofensiva sea Justa, es necesario que
lo sea su objeto, que reclamemos el goze de un derecho fun-
dado, 6 la satisfaccion de una injuria evidente, y que la
guerra sea ya el tinico arbitrio que nos queda para lograrlo.

EL incremento de poder de un Estado no autoriza a los
otros a hacerle la guerra, a pretesto del peligro que ame-
naza a su seguridad, Es preciso haber recibido una injuria
6 hallarse visiblemente amagado, para que sea permitido el
recurso 4 las armas. No se debe objetar que la salud pi-
blica es la suprema lei del Estado. El poder y la intencion
de bacer mal no estan necesariamente unidos. Solo, pues,
cuando una potencia ha dado pruebas repetidas de orgullo,
y de una desordenada ambicion, hai motivo para mirarla
COMO ull vecino peligroso. Mas aun entonces no son las
armas el tinico medio de precaver la agresion de un pode-
roso Estado. El mas eficaz es la confederacion de otras na-
ciones, que reuniendo sus fuerzas, se hagan -capazes de
equilibrar las de la potencia que les caunsa rezelos, y de im-
ponerle respeto. Se puede tambien pedirle garantias, y si
rehusase concederlas, esta negativa la haria fundadamente
sospechosa, y justificaria la guerra. Ultimamente, cuando
una potencia da & conocer sus miras ambiciosas, atacando
la'indépendencia de otra, 6 llevando sus demandas mas alla
de lo que es justo y razonable, es licito 4 las demas, aun en
el Derecho interno, despues de tentar los medios pazificos
interponiendo sus buenos oficios, favorecer 4 la nacion opri-
mida.
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Cuaxpo un vecino en medio de una paz profunda cons-
truye fortalezas sobre nuestra frontera, equipa escuadras,
junia numerosos ejércitos, provee sus almacenes, en una
palabra, hace preparativos de guerra, tenemos derecho pa-
ra solicitar que se esplique y nos dé 4 conocer la causa de
ellos, y aun para pedirle s‘:guridzlflefs. si se nos ha hx.éch_‘)
sospechosa su buena fe. La negativa seria suficiente indi-
cio de malos designios.

No se debe mirar como justo motivo de guerra la con-
ducta vieiosa @ ¢riminal de una nacion, Sfi‘lll]\‘l‘c (ue no vio-
le 6 ponga en peligro log derechos perfectos de otra. Nada
produciria mayores inmfm‘o“m(-ntcs'»;ue la facultad que al-
gunas potencias se han arrogado de castigar 4 un pueblo
independiente, erigiéndose de su propia autoridad en venga-
doras de la causa de Dios y de las buenas costumbres.

Toea principalmente 4 la nacion ofendida la vindicacion
de sus derechos. Aunque la guerra no puede ser por dm-
bas partes justa, 'es mui posible que ambas estén de buena
fe. Y comotn Estado no puede erigirse en juez de los otros,
debe considerar las armas de los dos belijerantes como
izualmente justas, & lo ménos por lo tocante a los efectos
esternos, v hasta que la controversia se decida. Tal esla
regla general, que se deriva de la independencia de las na-
ciones.. Pero esa misma independencia’ da & un tercero el
derecho de hacer catisa comun_con'aquel belijerante que
le parece tener-de su parte la justicia, asi como da & cual-
quiera de las otras naciones el derecho de declararse con-
trd ésta intervencion, y resistirla con las armas, si la consi-
dera inicua. -

Er soberano qiie emprende una guerra injusta comete el
mas grave, el mas atroz de los crimenes, y se hace respon-
sable de todos los males y horrores consiguientes: la san-
gre derramada, la desolacion de las familias, las rapinas,
violencias, devastaciones, incendios, son obra suya. El es
reo para con la nacion enemiga, cuyos eiudadanos :l‘tuc_a,
oprime y mata desapiadadamente: reo para con su propia
pueblo, arrastrandole a la injusticia, y espu_uu‘:-r‘.tlulc .~u% ne-
cesidad 4 todo género de peligres: reo en fin para con el
género humano, cuyo' reposo turba, y i quien da'un ejem-
plo tan pernicioso. El estd obligado & la repsracion de to-
dos estos dafios; pero por desgracia muchos de ellos son
irreparables por su naturaleza, y el resarcimiento de .IOS
que pueden repararse escede mucho 4 sus fuerzas. La Tes-
titucion de las conquistas, de los prisioneros y de los efec-
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tos que se hallan en sér, no admite dificultad, cuando se
reconoce la injusticia de la guerra. La nacion en cuerpo y
los particulares deben desprenderse.de la mal habida pose-
sion de estos bienes, y restituirlos 4 los duefios antiguos.

Prro los generales, oficiales y gente de guerra no estan
obligados en conciencia 4 la reparacion de los dafios que
han hecho, come instrumentos del soberano, sino cuando la
guerra es tan palpablemente inicua, que no se puede supo-
ner ninguna secreta razon de Estado, capaz de justificarla,
porque en todes los casos susceptibles de duda los particu-
lares, y especialmente los militares, deben atenerse al juicio
del gobierno (*).

Tav es la justicia de la guerra, considerada en el Derecho
interno, 6 con respecto 4 la conciencia. En el Derecho es-
terno, esto es, atendiendo a los efectos que nacen de la li-
bertad € independencia de las naciones, toda guerra legiti-
ma es justa, de manera que los derechos fundados sobre
este estado de hostilidad (v. g., la propiedad de las adquisi-
ciones hechas por las armas) dependen, no de las razones
justificativas, sino de la legitimidad de la guerra: de lo cual
se sigue que todo lo que es licito al uno de los belijerantes
en virtud del'estado de guerra, Io es tambien al otro. Pero
no debe perderse de vista que este derecho no disminuye el
reato, ni puede tranquilizar la conciencia del agresor inicue,
porque solo produce los efectos esteriores de la justicia, y
la impunidad entre los hombres (t)-

4.

La mayor parte de los publicistas opinan que para la jus-
ticia de la guerra no basta que tengamos un motivo funda-
do de queja, y que se nos haya rehusado la satisfaccion
competente, ni para su legitimidad, que la autorize el sobe-
rano, Segun ellos, debemos ademas declarar la guerra, esto
es, intimar piiblicamente 4 la nacion ofensora que vamos ya
& recurrir al dltimo remedio, 4 emplear la fuerza para re-
ducirla 4 la razon. Otros sostienen, que demandada la sa-
tisfaccion, y rehusada por nuestro adversario, no necesita-
mos hinguna otra formalidad para apelar 4 las armas. He
aqui las razgnes que por una y otra parte se alegan.

Loz que estin por la necesidad de la declaracion formal,

(*) Vattel, L. IT1, ch. 11
(1) Vattel, L. IIT, ch. 12.
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dicen que el declarar la guerra es un deber para con Io‘s
sibditos propios, 4 quienes es necesario instruir de lpa [;;,-
ligros que van & correr por mar y tierra; y que, por otra
parte, la guerra crea ciertos derechos, cuyo principio es
preciso fijar. ; Cémo, por ejemplo, se conoceri si una pre-
sa hecha al enemigo hécia la época del rompimiento es
buena 6 mala, sino es seialando por medio de una (icclaru-.
cion formal y solemne el punto fijo en que espira la ,":'W'ly
principia la guerra! Anaden que ‘(I'.:I)Glnﬁ.‘i erl «.»_hsmty:» (li
la paz hacer un dltimo_esfuerzo, intimande al f‘nen”j:-(j")d‘
inevitable alternativa de someterse 4 la satisfaccion pedi a,
6.de remitirse 4 la decision de las armas; que hai una es-
pecie de alevosia en atacarle sin previa dchl‘u’}(_‘l:‘.';:l((jm; y
que si no se notifica el nuevo estado de cosas 4 l_:as emas
naciones, no podrin (-unl]l‘aer ni cumplir las obligaciones
ropias del cardceter neutral. !
i I}os que sostienen la opinion contraria, responden que si
el soberano, haciendo la guerra éntes dedeclararla, adol[;t:'x
la medida que le parece mas conveniente i la salud del : 8-
tado, en nada falta & lo que debe & sus sibditos; y ql,lb.-su
conducta para con ellos es un punto en que las otras xx.:(,lxl)-
nes nada tienen que ver, y que por tanto no influye enla
justicia esterna, ni en la legitimidad de la guerra. Segun
ellos, el rompimiento efectivo de las hostilidades do‘:termma
de un modo tan claro el principio de las hostilidades 001;170
pudiera hacerlo. una declaracion solemne; y una vez (1L-
mandada la satisfaccion y rehusada, se pueden tomar todas
las medidas conducentes & la mas pronta y facil rv}mrra('xoix
del agravio. El" Derecho de gentes, dice el mismo \iattle ’
(que es uno de los que sostienen la necesidad d.e ]‘a declas
racion) no nos obliga & dar tiempo @ nuestro ady Cr’ﬁmjl?fp?-
ra prevenir una injusta defensa. Podemos; segun él, di erir
la declaracion hasta el punto mismo de invadir su frontera,
v aun hasta despuesde haber entradoen su territorio ylr‘nm-
pado en ¢l un puesto ventajoso, con tal que en este “'“lllno
caso no se proceda 4 cometer hostilidades, sino anl:lel as
que la resistencia de los habitantes haga indispensables.
“8i el que entra asi en el territorio de otra nacion (dice es-
te autor) guarda una severa disciplina, y declara gue rlf:
viene como enemigo, que no cometera nmgung violencia, ¥
hard saber al soberano la causa de su venida, no deben l.(is
habitantes atacarle, y si se atreven 4 ello, le sera licito es-
carmentarlos. No es permitido & los subditos comenzar ]:u’
hostilidades sin orden del soberano, sino limitarse & ocupal

DE DERECHG INTERNACIONAL. 135

os puestos ventajosos y & defenderse en ellos, si son ataca-
dos,” Pero el entrar en territorio ageno & mano armada, es
una operacion hostil, un insulto, que constituye un estado
de guerra, y solo puede justificarse por €l; y segun la doc-
trina misma de Vattel, se hallan los sibditos facultados y
aun obligados 4 resistirlo, porque la autoridad del sobera-
no se presume legitimamente en todo acto de necesaria de-
fensa. ; Qué gobernador de provincia, pudiendo rechazar -
una fuerza estraiia que intentase ocupar el territorio que le
estd confiado, dejaria de hacerlo, 6 creeria que el especioso
lenguaje del comandante de esta fuerza dejaba su respon-
sabilidad & cubierto? Vattel, pues, admite en sustancia que
por lo tocante al enemigo, se pueden comenzar las opera-
ciones hostiles sin declarar la guerra.

Afapese, que en el estado actual del mundo no es posi-
ble que una poteneia equipe una flota 6 levante un ejercito,
sin que lo sepan al instante las otras. La naeion amenaza.
da conoce de antemano el peligro que corre. Si se exije,
pues, la declaracion para que un pueblo que reposa tran;-
quilo, confiado en la buena fe de sus vecinos, no sea pérfi-
damente atacado, y para que la conducta de la potencia
agresora no se parezca 4 la del salteador que se lanza im-
provisamente sobre el pasajero indefenso, este objeto se lo-
gra completamente con la faeilidad y rapidez que el co-
mercio ha dado & las eomunicaciones, eon la perspicaz vi-
gilancia de los intereses privados, demasiado susceptibles
tal vez de alarmarse, y con la practica de legaciones per-
manentes, que da 4 cada Estado los medios de espiar la
conducta de los gabinetes estranjeros. Ni se debe llamar
sorpresa la agresion de una potenciaque apela 4 las armas
provocada por un procedimiento de su adversario, despues
de haberle notificado que lo miraria como un acto de hosti-
lidad (¥).

Cuanno se suscita una controversia delicada entre dos
potencias y hai fundamento para temer que ‘sea necesario
recurrir 4 la fuerza, cada cual de ellas empieza & tomar
medidas para un inmediato rompimiento; y nadie ignora
lo perniciosas que son estas alarmas 4 la industria, al co-
mereio, & la hacienda piblica, 4 la felizidad general; ; pero
podria prevegirlas una declaracion gte solo se hiciese el
momento antes de atravesar la frontera con un ejéreito, 6
de dar érden para el apresamiento de las propiedades ene-
migas en el mar?

(*) Schmalz, L. VI, ch. 2
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Ex cuanto 4 las otras potencias, no seria razon exigir
que se portasen eomo nentrales, aun cuande la guerra se
hubiese declarado formalmente, sino despues de trascurrir
el tiempo necesario para que hubiese llegado el hecho & su
noticia, Sus obligaciones emanan del conocimiento positivo
6 presunto del estado de guerra, y este conocimiento pueden
adquirirlo 6 por la mera notoriedad del rompimiento, 6 por
una notificacion posterior a €l

By~nkersonork sostiene que este es un punto que depende
enteramente de la- costumbre, y cita varios ejemplares de
guerra_comenzadas sin tma declaracion previa, en los dos
siglos que le precedieron.  Del tiempo de Bynkerschoek ol
nuestro, parece haberse decidido por la practica de las na-
ciones, que las hostilidades pueden principiar Jegitimamente
sin ella. Desde la paz de Versalles de 1769, se ha procedi-
do en el (‘.(m(tc[itn de que todas las c(n;}su:llcl‘l('i.’ls necesa-
rias y legitimas de la guerra, respecto de las potencias neu-
trales, nacen de la existencia de las hoestilidades, notificada
por uno de los belijerantes. Con respecto al enemigo, el re-
tiro del ministro se ha mirado como equivalente 4 una de-
claracion en forma. Pero aun este paso previo se ha omi-
tido algunas vezes entre las nacionés mas civilizadas. En
el rompimiento de los Estados Unidos contra la Inglaterra
en 1812, comenzaron las hostilidades por parte de la repi-
blica americana, luego que las autorizo el congreso, sin dar
tiempe a que llegase 4 la Gran Bretana la noticia. Sin em-
bargo, es preciso observar que la opinion piblica se ha de-
clarado cast siempre contra semejante conducta (%), A

Podemos sentar con alguna seguridad las proposiciones
sighientes: ;

1.» Lo que constituye una verdadera alevosia es la sor-
presa.

2.* Un rompimiento no precedido de la asercion de nues-
tros derechos y ‘de la demanda de satisfaceion, es una sox-
presd.

3.» Un procedimiento de nuestro adversario, que de an-
temano hemos declarado, se miraria como un acto de hos-
tilidad, hace innecesaria una nueva declaracion para dar
principio a la guerra. B,

1.» La oniision de esta formalidad es clagamente licita
contra Jas potencias que no acostumbran observarla.

5. Aunque la notoriedad de la guerra equivale & una no-

(*) Kent, P. 1, lect. 3
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tificacion respecto de las potencias neutrales, es mas conve-
niente notificarla de un modo formal y solemne que no dé
lugar 4 disputas (*).

6.* La declaracion es supérflua con respecto al enemigo,
cuando las hostilidades han prineipiado por su parte, y con
respecto 4 los neutrales, cuando el otro belijerante les ha
notificado la existencia del estado de guerra.

7.* La promulgacion de la guerra es necesaria para que
los sibditos contraigan las obligaciones del estado de
guerra. "

La declaracion de guerra es simple 6 condicional. Enla
primera se declara positivamente la guerra: en la segunda
amenazamos hacerla si nuestro adversario no se allana in-
mediatamente a la satisficcion demandada.

AxTes 6 despues de comenzar la guerra, suelen los beli-
Jerantes publicar una esposicion de las causas justificativas
de ella, que se dice manifiesto, vy va 4 vezes incorporada en
la declaracion. Suele asi mismo el uno 6 la otra contener
las 6rdenes generales que el soberano da 4 sus sibditos re-
lativamente & las operaciones hostiles. Pero el objeto prin-
cipal del manifiesto es conciliarnos la opinion de los otros
Estados, haciende patente la justicia de nuestra causa. Apé-
nas es niecesario advertir que el lenguaje de estos documen-
tos debe ser noble y decorose : una nacion culta no olvida,
ni aun con su enemigo, el respeto que debe 4 las otras.

5.

Sieuese hablar de los instrumentos de la guerra (t), ba-
jo cuya titulo entendemos aqui las personas que componen
la fuerza armada de mar y tierra. El Derecho de gentes se
limita & considerar este punto en cuanto puede poner en
conflicto los derechos de diversos Estados.

1,°; Toda potencia puede alistar en sus ejércitos é los es-
tranjeros que voluntariamente se presentan i servirle en
ellos: se llaman mercenarios los que no estando domicilia-
dos en el pais, asientan plaza bajo ciertas condiciones. Co-
mo no deben servicio alguno a4 un soberano estraiio, sino
en virtud del pacto de enganche,| es necesario cumplirles
puntualmente 'lo. prometido, .y si se les falta a ello, pueden
retirarse y abandonar el servicio de un principe infiel; pe-
ro bajo todos los otros respectos contraen por su voluntario

(*) Kent, ib.

(t) Vattel, L. ITI, ¢h. 2
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empeiio las obligaciones de los soldados nativos. No se de-
ben confundir con los mercenarios los auzxiliares, esto es,
las tropas que un soberano suministra & otro, para que le
sirvan en la guerra.

2.° Como el derecho de alistar tropas pertenece esclusiva-
mente al soberano, no se puede sin su permiso hacer reclu-
tas en su territorio para el servicio de otro Estado; y el
que contraviene & esta regla, aunque solo emplee la seduc-
cion, se hace culpable de plagiato 6 hurto de hombres, y se
espone # la pena de muerte. El soberano que autoriza este
delito en las tierras de otro Estado, le hace una injuria que
se mira como justo motivo de guerra.

3.» Los estranjeros transeuntes estan exentos de todo ser-
vicio militar compulsivo,

4.> Aunque los estranjeros domiciliados no tienen dere-
cho 4 igual exencion, no es costumbre obligarlos 4 alistarse
en la tropa de linea, y lo mas que suele exigirse de ellos es
el servicio en los cuerpos civicos 6 guardiasnacionales, que
por lo comun toman poca ¢ ninguna parte en las operacio-
nes de la guerra.

5.° Es contra todo derecho obligar & los estranjeros & to-
mar parte en las disenciones civiles.

6.° Un pueblo barbaro, que desconoce los deberes de la
humanidad y las leyes de la guerra, debe mirarse como
enemigo del género humano: en las irrupciones de estos
pueblos no hai persona 4 quien no alcanze la obligacion de
socorrer 4 la sociedad en euyo seno vive.

CAPITULO IL

EFECTOS INMEDIATOS DE LA GUERRA.

1. Principios generales.—32. Efectos del rompimiento sobre las personas y
cosas de un belijerante situadas en el territorio del otro.—3. Suspension de
todo trate y comercio entre los dos belijerantes,

1. .

Szeun el Derecho de la guerra, reconocido por las nacio-
nes antiguas, y aun en gran parte por los pueblos modernos,
luego que un soberano la declara 4 otro, todos los stibditos del
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primero pasan 4 ser enemigos de todos los sibditos del se-
gundo: los enemigos conservan este cariicter donde quiera
que estin, miéntras no dejan de ser miembros de la socie-
dad con quien nos hallamos en guerra: es licito usar de
violencia contra ellos en cualquier parte, como no sea ter-
ritorio neutral ; las cosas del enemigo, ya consistan en efec-
tos materiales, ya en derechos, créditos 6 acciones, se vuel-
ven respecto de nosotros res nullius ; podemos apoderar-
nos de ellas donde quiera que se encuentren, ménos en ter-
ritorio neutral ; y ocupadas verdaderamente, podemos lue-
go Wasferir su propiedad aun & las naciones neutrales (¥).

PEro el rigor de estas maximas se halla comsiderable-
mente mitigado en la practica, sobre todo en las hostilida-
des terrestres; y es de creer que el influjo de la cultura y
el ascendiente del comercio estiendan cada dia mas las es-
cepeiones, hasta que la guerra venga & ser una contienda
de soberanos, en que no se ataquen las personas, ni se ha-
ga dafio 4 las propiedades particulares, sino en cuanto lo
exijan las operaciones de los ejércitos y escuadras, dirigi-
das esclusivamente a4 la ocupacion del territorio y de los
demas bienes piblicos. En esta importante transicion se han
dado ya algunos pasos, y el objeto principal en que vamos
& ocuparnos desde ahora, es deslindar la estension y mani-
festar las aplicaciones y restricciones de cada uno de los
principios generales que acaban de indicarse.

2.

j Estan sujetas & confiscacion las propiedades enemigas
que se hallan en nuestro territorio al estallar la guerra, y
pueden hacerse prisioneras las personas enemigas en el mis-
mo caso! Segun Vattel (f), “los estranjeros han entrado
en el pais con permiso del soberano, y bajo la proteccion
de la fe ptblica: el soberano, permitiéndoles entrar y mo-
rar en sus tierras, les ha prometido tacitamente toda liber-
tad y seguridad para salir. - Es justo, pues, darles un plazo
suficiente para que se retiren con sus efectos; y si se ven
detenidos por algun obstaculo insuperable, por ejemplo, una
enfermedad, se les debe prolongar este plazo.” El argu-
mento en que se funda la regla parece mas especioso que
solido. La gusrra pone fin 6 suspende & lo ménos los tra-
tados mas esplicitos y solemnes; ;por qué ha de ser de

(*) Vattel, 1. II1, ¢h. 5, 13.
(1) L.1IL, ch. 4, § 63.
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mejor condicion un pacto técito? Otra razon de mas peso
es, que la regla contraria, si se observase generalmente, se-
ria perniciosisima al comercio, por la inseguridad y alarma
que produciria cada rumor, verdadero 6 falso, de una de-
savenencia entre dos Estados. Las convenciones comercia-
les en que tan frecuentemente se ha estipulado la libertad
de las personas y bienes de los sibditos de una potencia en
los dominios de otra, cuando sobreviene entre ambas la
guerra, prueban suficientemente que, segun el juicio de los
gobiernos mismos, el beneficio que como belijerantes pu-
dieran reportar de Ia regla| contraria, no compensa 168 in-
convenientes y pérdidas a que espondrian su comercio ob-
servandola. Podemos, pues, dar per sentado. que la regla
de que se fratz en su resultado total, es perniciosa al géne-
ro bomano, y que por cotisimiiente no estd fundada en nin-
gon verdadero derecho ' de los belijerantes, porque el fun-
damento de todo derecho es 1a utilidad que produce & los
hombres.

No estard de mas observar cuil ha sido y es actualmen-
te la doctrina y la prictica de algunas de’las principales
naciones modernas’ con relacion a este punto. La Magna
Charta de los ingleses disponia, que los comerciantes sib-
ditos del enemigo que se hallaran én el reino al estallar la
guerra, fuesen detenidos sin daio de sus propiedades y efec-
tos, hasta saberse como eran tratados por el enemigo los
comerciantes ingleses; ysi nuestros comerciantes, decia la
Carta, son bien tratados por el enemigo, los suyos lo serén
tambien por nosotros. Montesquieu se admira de que se
hubiese dado lugar 4 esta liberal providencia en un conve-
nio entre un rei-feudal y sus barones, hecho con el objeto
de asegurar las libertades y fueros de los ingleses. Pero es-
ta medida se limitaba & los comerciantes residentes, y se
gun se cree, domiciliados en Inglaterra. Mucho mas liberal
fué la ordenanza de Cirlos V de Franeia, en queise preve-
nia que los comerciantes estranjeros, residentes en el reino
al principiar las hostilidades con su nacion, no tuviesen na-
da que temer, dntes bien se les dejase partir libremente y
llevar sus efectos. Por un estatuto de Eduardo ITT de In-
glaterra se ordend tambien, que se les diese Ja competente
noticia y un plazo de cuarenta dias para que saliesen eon
sus efectos libremente 6 los vendiesen: v st por algun ac-
cidente se viesen imposibilitados de hacerlo, se les doblase
este plazo. El Congreso norte-americano parecié animado
de iguales sentimientos de equidad en su acta de 6 de Julio
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de 1798, autorizando al Presidente para que en caso de
guerra concediese 4 los sibditos de la nacion enemiga todo
el tiempo compatible con la seguridad publica, durante el
cual pudiesen recobrar, enagenar y remover sus propieda-
des, y verificar su salida (*).

No va acorde con esta practica ladoctrina que los tribu-
nales britanicos profesan actualmente., Ellos reconocen la
legitimidad del embargo hestil 6 bélico, esto es, la facultad
de detener las propiedades enemigas existentes en el terri-
torio en el momento de principiar la guerra, 6 de temerse
un rompimiento proximo. He aqui las espresiones de que
se valio Sir William Scott, juez de la corte de almirantaz-
£0, y uno de los mas eminentes publicistas de la Gran Bre-
tana, en el caso del buque holandes Boedes Lust, y en cir-
cunstancias de haberse ordenado un embargo de las pro-
piedades holandesas sin previa declaracion de guerra. La
conducta de Holanda, en el concepto de la corte, debia mi-
rarse como una declaracion implicita, cuyos efectos fueron
confirmados y sancionados por la declaracion formal que
sobrevino despues. “ La detencion tuvo al principio un ca-
racter equivoce,y sila controversia-hubiese parado en una
avenencia amigable, aquel procedimiento se hubiera con-
vertido en un mero embargo civil, y terminaria como tal.
La avenencia hubiera obrado retroactivamente. De la mis-
ma suerte, sobreviniendo la guerra, da un earacter hostil al
embargo, que deja de ser desde este momento un acto equi-
voco, susceptible de dos interpretaciones diversas, y apare-
ce como una medida de hostilidad ab initio. Los efectos
embargados pueden ya mirarse ¢omo_propiedad de perso-
nas que han nrrogado injurias v rehusado resarcirlas. Est
es un resultado necesario, si.no.interyiene contrato espreso
para la restitucion de la propiedad embargada antes de la
declaracion formal de guerra.” En el caso del Herstelder
declard el mismo juez, que * la época de las hostilidades.no
comenzaba 4 la fecha de la declaracion formal, porque esta
se aplicaba enténces de una manera retroactiva (f).” Lord
Mansfield, espresé igual doctrina en el tribunal del Banco
del Rei: “Todos los buques del enemigo son detenidos en
nuestros puertos al tiempo de la declaracion de guerra, pa-
ra confiscarsé®despues, si no tiene lugar la avenencia ().”

(*) Kent's Comment., P. 1. lect 3.

(1) Chitty's Commercial Law, T. 1. p. 416, 417.

(1) Kent's Comment. P, 1. lect. 3.
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(*) Kent, ib
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que las propiedades enemigas tangibles. El derecho de con-
fiscarlas ha sido reconocido por los moralistas de la anti-
guedad, entre ellos Ciceron, por las leyes civiles romanas,
por Grocio, Puffendorf, Bynkerschoek, &.* Hasta mediados
del siglo X VIII se puede decir que la opinion estaba gene-
ralmente 4 su favor. Hoi dia prevalece entre los escritores
el dictimen contrario; y aunque los juzgados de Norte
América han sostenido terminantemente la existencia del
derecho, sujetando su ejercicio, como en el caso anterior, &

la decision de la legislatura, han admitido al mismo tiempo

que la practica universal era abstenerse de usarlo (¥).

Dz lo dicho podemos deducir: 1.° que las naciones civili-
zadas no han revocado espresamente el derecho de confis-
cacion de las propiedades y créditos del enemigo existentes
en el territorio & la época del rompimiento: 2.° que la opi-
nion piblica parece decididamente contraria al ejercicio de
semejante derecho; y 3.° que los gobiernos mismos lo con-
sideran como daioso & sus permanentes y mas esenciales
intereses.

La préctica mas antorizada es conceder a los enemigos
un plazo razonable para que dispongan de sus efectos y
verifiquen su salida, lo cual se hace generalmente en la de-
claracion de guerra. Sus personas 6 bienes no se apresan
6 embargan, sino como medida de talion 6 de seguridad,
cuando las personas 6 bienes de los ciudadanos propios han
sido detenidos en el territorio enemigo, 6 fundadamente se
teme que lo sean. Algunasvezes se les permite permanecer
en el pais durante la guerra, ejercitando sus ocupaciones
ordinarias, En fin, por lo tocante & los contratos entre los
subditos de los dos belijerantes, la guerra termina 6 sus-
pende su ejecucion, y los derechos reciprocos que la termi-
nacion 6 suspension no ha estinguido en los contratantes,

pueden hacerse valer en los tribunales, luego que se resta-
blece la paz.

3.

Como la guerra (1) pone fin 4 todo trato, & toda comu-
nicacion entre los belijerantes, no solo termina 6 suspende
la ejecucion de los pactos existentes, sino que hace de todo
punto nulos aguellos que los particulares de las dos nacio-

(*) Kent's, ib.
() En este articulo se ha compendiado 1a doctrina de Chitty, (Commercial

Law, vol. I, ¢h. B, sect. 1) y de Kent (Comment., P. I, ch. 3.)
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nes, sin permiso espreso de los respectivos soberanos, cele-
bren entre si durante la guerra.

Secuw la doctrina de los tribunales ingleses, ningun con-
trato hecho por un stibdito con un enemigo en tiempo de
guerra, puede ser reconocido y llevado & efecto por una ju-
dicatura britdnica, aunque se intente la accion despues de
restablecida la paz; de manera que si A, sibdito de la na-
cion enemiga, teniendo valores en poder de B, sibdito bri-
tanico residente en la Gran Bretafia, gira una libranza con-
tra B, 4 favor de.C, sibdito britanico residente en pais ene-
migo, y este, restablecida la paz, demanda a B, se ha deci-
dido que es imadmisible la aceion.

Ex seguro de una propiedad, la remesa de fondos en le-
tras 6 dinero, en una palabra, la constitucion de todo dere-
cho entre los sabditos de los dos belijerantes, son actos
ilicitos que no producen ningun efecto en juicio; y la pro-
hibicion se estiende aun & las comunicaciones que se hacen
indirectamente 0, por rodeo, es decir, por la intervencion de
terceros. El valerse, pues, de un puerfo neutral en las es-
pediciones de ida 6 vuelta, con el objeto de disfrazar el co-
merecio con el enemigo, no le da un cardcter legitimo.,

Dk la inhabilidad de los belijerantes y de sus respectivos
ciundadanos para comerciar entre si, €§ consecuencia pre-
cisa, que aun los contratos anteriores & [d guerra, si no son
susceptibles de suspenderse, quedan ‘terminados por ella.
De aqui es que las companias de comercio, compuestas de
socios que & virtud del estado de guerra se hallan en la re-
lacion de enemigos, se disuclven inmediatamente, & dife-
rencia de otros contratos que solo se suspenden para revi-
vir 4 la paz.

Un agente neutral empleado por un sibdito en operacio-
nes de comercio con el enemigo; no les da un caracter le-
gal que exima de confiscacion las mercaderias. Pero pue-
den'mui bien los nentrales trasferir 4 los sibditos la pro-
piedad de sus buques:y cargas; surlos en aguas enemigas,
sin que la localidad de los bugues haga ilicita la traslacion;
bien entendido que los comerciantes domiciliados en terri-
torio enemigo, & cualquiera nacion que pertenezcan, no se
consideran bajo este respecto eomo neutrales.

Tan rigida es eneste punto'la prictica, que no se permis
te & los ciudadanos estraer de pais enemigd'sus propieda-
des sin permiso especial, y la infraccion de esta regla las
sujeta a confiscacion. Pero si las propiedades han sido em-
barcadas dntes de la guerra, aunque el buque permanezca
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algun tiempo despues en aguas enemigas, se restituyen su
duefio, probando este, que 4 la primera noticia de las hos-
tilidades empled toda la diligencia posible para alterar el
destino del viaje 0 zarpar del puerto enemigo. En Ingla-
terra y en los Estados Unidos de América no adgnit,eu los
juzgados la escepcion de haberse comprado los efectos an-
tes de estallar la guerra.

No por esto se desentienden los juzgados de las razones
particulares de equidad que puedan autorizar alguna vez
la inobservancia de la regla. En el caso del buque Dree
Gebroeders observo Sir W. Scott, que la alegacion de es-
traer fondos propios situados en el territorio enemigo, debe
siempre recibirse con mucha circunspeccion y cautela; pe-
ro que cuando la’ operacion aparece claramente haberse
ejecutado de buena fe con este objeto, se puede usar de al-
guna indulgencia. A=

Sienno permitido & cada cual restringir y cercenar como
guste el ejercicio de los derechos que esclusivamente le
pertenecen, el soberano de una nacion que hace la guerra
por si sola puede dar pasavantes 6 permisos particulares de
comercio con el enemigo; pero de dos 6 mas potencias alia~
das ninguna puede concederlos'sin aprobacionde las otras.
Los aliados hacen causa comun en la guerra; y es una
condicion implicita en el pacto de alianza, que ninguno de
ellos comerciard con el enemigo sin el consentimiento de
los otros, porque esto seria contrariar el objeto de la coali-
cion. Por consiguiente cada belijerante tiene derecho para
detener 'y confiscar las propiedades de los sibditos de sus
aliados, empleadas en este ilicito trafico (¥).

Esta prohibicion de comerciar con el enemigo compren-
de, v aun con mayor severidad, & los carteles 6 buques par-
lamentarios que se emplean en el cange, O rescate de los
prisioneros de guerra, y sujeta 4 la pena de confiscacion to-
do comercio que se haga @ bordo de estos buques sin es-

reso permiso de uno y otro belijerante. El interes de la
Eumanirlml exije que no se abuse, para objetos de especula-
cion mercantil, de las limitadas comunicaciones que las le-
ves de la guerra permiten con el enemigo, y que tan nece-
sarigs son para templar de-algun modo sus horrores y ace-
lerar su fin.

.

(%) Sea que el pasavante se dé 4 un subdito para comerciar con el enemi-
go, 6 4 un enemigo para comerciar con los stbditos, debe ser otorgade por
el gobierno supremo, 6 por una autoridad & quien este haya delegado espre-
semente la facultad de otorgarle, 6 que la tenga por su natwsaleza. Un ednsal

BELLO. : 10




FRINCIPIOS
CAPITULO IIL

BE LAS HOSTILIDADES EN GENERAL, Y DE LAS HOSTILIDADES
CONTRA LAS PERSONAS.

I. Hostilidades en general: derecho de los particulares en la guerra.—
2. Pancipio relativo 4 todo género de hostilidades.—3. Cémo se debe tratar
al enemigo que se rinde.—4. Al enemigo que por su edad, sexo ¢ profesion
na opone resistencin.—3, Y & los pnsionems de guerra.—4&. Miramiento par-
ticular & la persona de los soberanos y gefes.—7. Modos de hosfilidad ilicitos.

1,

No solamente (*) es privativo del soberano determinar
y declarar la guerra, sino dirigir las'operaciones de ella.

Los sitbditos, segnn Vattel, no pueden cometer hostilida-
des sin orden del soberano, simno es'en el caso de una ne-
cesaria defensa. La 6rden del soberano es general 6 parti-
cular. La primera se dirige & la nacion toda. Las declara-
ciones, manifiestos y pm‘.l.uua‘ que hablan & todos los ha-
bitantes notificandoles el estado de guerra, y exhortandoles
& sostener los derechos de la patria 6 4 repulsar al enemi-
go que la invade, son ordenes generales. Las 01'denes par-
tu ulares se'comunican a los ¢ 'etU militares, a los oficiales,
soldados, armadores y gue rrilleros. Las 6rdenes generales,
segun el eseritor citado,-no nes facultan sino para detener
las personas y propi¢dades enemigas que vienen 4 nuestro
poder; de manera que cuando los paisanos cometen actos
de hostilidad sin comision publica, se les trata como ladro-
nes y bandidos: lo ¢cual no _se opone & que se presuma le-
gitimamente en algunos ¢asos la autorizacion del soberano,
como si obraran con una comision tacita; v. g., cuando el
pueblo de una cindad ocupada por el enemigo, se levanta
contra la guarnicion.

No deben, pues, tomarse al pié¢ dela lefra las espresiones
de que suele hacerse uso en las declaraciones de guerra’y
otras drdenes generales, mandando 4 los ciud: rdanos correr
& las armas; porque el uso ha dado 4 este lenguaje una in-
terpretacion limitada.

no la tendria. Un almirante podria suspender el ejercicio de los derechos de
la guerra por las naves que manda actualmente ; perono mdna concader un
pasavante para mas all& de los [imites de su estacion 6 apostadero. Véase el
caso de la Hope, Dodson’s Reports, I, p. 226, y Wheatow's Elements, P. IV,
ch. 3, § 13:

(") Se ha compendiado la doctrina de Vattel, Liv. 111, ch. 15.
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Pero el mismo Vattel sienta que “si los sabditos tienen
necesidad de una 6rden del soberano para hacer la guerra,
no es en virtad de alguna obligacion para con el enemigo,
porque desde el momento que una nacion toma las armas
contra otra, se declara enemiga de todos los individuos de
esta, y los autoriza @ tratarla como tal. ;Qué razon ten-
dria, pues, para quejarse de las hostilidades que las perso-
nas privadas cometiesen contra ella sin 6rden superior?
Asi que, la regla de que hablamos pertenece mas bien al
Derecho pabli co general que al Derecho de gentes propia-
mente dicho.”

De aqui se sigue, que solo el soberano esta autorizado
@ castigar & sus stbditos, cuando cometiendo hostilidades
sin orden suya, quebrantan una de las leyes esenciales de
toda sociedad civil; y que estas hostilidades, aunque opues-
ta 4 la costumbre, irregulares y peligrosas, no son actos de
latrocinio 6 pirateria, ni sus ejecutores deben ser tratados
como bandidos; & ménos que por una conducta atroz 6
pérfida, contraria & los principios inmutables de la justicia
natural y el Derecho de gentes, se constituyan enemigos
del género humano. Fuera de este easo, a todo lo que el
otro belijerante;puede estenderse; es @ privarlos del bene-
ficio de las leyes mitigadas de la guerra, que hoi se obser-
van entre los pueb'ns eultos.

Sieuzse tambien de lo dicho, que por lo tocante al ene-
migo, son legitimas las presas hechas por personas privadas
sin comision espeeial. El asunto se ha diseutido varias ve-
zes en la Suprema Corte de los Estados Unidos de Améri-
ca, la cual ha deelarado como doctrina del Derecho de gen-
tes, que si los sibditos apresan propiedades enemigas sin
autoridad del soberano, se esponen & ser castigados por es-
te, pero no infringen ninguna de las leyes de presa, y el
enemigo 1o tiene razon para considerarlos como delincuen-
tes (* ).

2

Ex fin legitimo () de la guerra da derecho a los medios
necesarios para obtenerlo; todo lo que pasa de este limite
es gontrario & la lei neturali Y aunque segun esta m.uund.
el derecho & tal 6 cual acto de hostilidad depende de las
cireunstancias? y un mismo acto puede ser licito 6 no segun

(*) Rent, P. T, lect. 5.
() Vauel, III, ch, 8.
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la variedad de los casos ; sin embargo, como es dificil su-
jetar @ reglas precisas la exigencia de cada caso, y por
otra parte al soberano solo es @ quien toca juzgar de lo que
su situacion particular le permite, es menester que las nacio-
nes adopten principios generales que dirijan en este punto
su conducta. Siun acto, pues, considerado en su generali-
dad, es necesario para vencer la resistencia del enemigo y
alcanzar el objeto de una guerra legitima, debera tenerse
por licito segun el Derecho de gentes, sin embargo de que
empleado sin necesidad, y cuando medios mas suaves hu-
bieran sido suficientés, sea criminal ante Dios y en la con-
ciencia.

Tratanpose en la guerra de ebligar por la fuerza al que
1o quiere oir la voz de la justicia, tenemos el derecho de
ejecutar contra puestro enemigo todo aquello que fuere ne-
cesario para debilitarle'y hacerle in¢apaz de sostener su ini-
quidad, y podemos valernos de los medios mas eficazes de
lograrlo, siempre que no sean ilicitos en _si mismos y con-
trarios & la lei nataral.

DE este principio deduciremos primeramente las reglas
particulares relativas @ las hostilidades contra las personas.

3.

Ex enemigo (*) que nos acomete injustamente nos obliga
4 repulsar su violencia, y €l que nos opone las armas, cuan-
do demandamos justicia, se hace verdadero agresor. ‘Si en
este uso necesario de la fuerza llega €l caso de matarle, se
lo-debe imputar &-si mismo; pues si para no atentar con-
tra st vida, hubiésemos de tolerar sus injurias, los buenos
serian constantemente victimas de los malos. Tal es el ori-
gen del derecho de matar al enemigo en una guerra legiti-
ma; entendiendo por enemigono solo al primer autor de
la guerra, sino 4 todos los que combaten por su causa.

Prro de aqui tambien se sigue que desde el punto que un
enemigo se somete, no es licito quitarle la vida. Debemos,
pues, dar cuartel 4 todos los que rinden las armas en el
combate, y conceder vida salva & la guarnicion que capi-
tula.

Ew unico/caso en que se puede rehusar la vida al enemi-
g0 que se'rinde, y toda capitulacion @ una plaza que se ha-
lla en la dltima estremidad, es cuando el enefligo se ha he-
cho reo de atentados enormes contra el Derecho de gentes:

(*) Vattel, I11. ch. 8.
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Ja muerte es entonces necesaria como una seguridad con-
tra la repeticion del crimen ; pero esta pena no seria justa
sino cuando recayese sobre los verdaderos delincuentes. Si
semejantes actos fuesen habituales en la nacion enemiga,
todos sus individuos participarian entonces del reato, y el
castigo podria caer indiferentemente sobre cualquiera de
ellos. Asi, cuando guerreamos con: un pueblo feroz que no
da cuartel & los vencidos y no observa regla alguna, es li-
cito escarmentarle en la persona de los prisioneros que le
bacemos, porque solo con esta rigurosa medida podemos
proveer @ nuestra seguridad, obligandole & variar de con-
ducta.

St el general enemigo acostumbra matar & los rendidos
6 cometer otros actos de atrozidad, podemos notificarle que
trataremos del mismo modo & los suyos, y si no varia de
conducta, es justificable el talion. La frecuencia de estos
actos hace 4 los subditos participantes de la responsabilidad
del gefe.

Ex el siglo XVIl se creia contrario & las leyes de Ia
guerra defender una plaza hasta la dltima estremidad sin
esperanza de salvarla, 6 atreverse en un puesto débil & ha-
cer cara 4 un ejéreito real; y por consiguiente se daba la
muerte al comandante, y aun se pasaba la tropa & cuchillo,
como culpables de una indtil efusion de sangre. Pero este
es un punto de que el enemigo no puede ser juez imparcial.
Esta porfiada resistencia ha salvado muchas Vezes plazas
cuya conservacion parecia totalmente desesperada: por
otra parte, deteniendo las armas enemigas da tiempo 4 la
nacion invadida para. juntar y poner .en movimiento sus
fuerzas. No se debe, pues, mirar como enteramente initil
la resistencia, y es mucho mas conforme 4 la razon la prac-
tica que hoi rige no solo de perdonar la vida, sino de con-
ceder todos los honores de Ja' guerra al gefe y tropa en ta-
les casos. Una conducta contraria sereprobaria como cruel
y atroz, y la intimacion de la muerte con el objeto de inti-
midar 4 los sitiados pasaria por un insulto barbaro.

Cuanpo se rinde una plaza, se acostumbra castigar con
la pena de muerte 4 los desertores que se encuentran en
ella, @ ménos que se haya capitulado lo contrario; pero es
porque se le& considera como ciudadanos traidores a su pa-
tria, no como enemigos. Es comun en las capitulaciones
conceder al gefe que evacua una plaza la facultad de sacar
cierto nimero de carros cubiertos, de los cuales se sirve pa-
ra ocultar & los desertores y salvarlos.
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4.

Las mujeres (*), nifios y ancianos, los heridos y enfer-
mos, son enemigos que no oponen resistencia, y por counsi-
guiente no hai derecho de quitarles la vida, ni de maltra-
tarlos en sus personas miéntras que no toman las armas.
Lo mismo se aplica @ los ministros del altar y 4 todas las
profesiones pazificas. Una severa disciplina debe reprimir
los actos de violencia & que se abandona la soldadesca de-
senfrenada en las plazas que se toman por asalto. Pero en
nuestros dias hemos visto deémasiadas vezes violada esta
regla.

Despurs de un combate, debe el vencedor cuidar de los
heridos que el enemigo deja en el campo de batalla. Las
leyes de la humanidad y las del honor vedan matarlos 6
desnudarlos. Se ajustan & vezes armisticios para enterrar
a los muertos y trasportar 4 los heridos.

Cuaxpo se espera reducir una plaza por hambre, se re-
husa dejar salir las bocas inttiles. Vattel cree que las leyes
de la guerra ‘autorizan esta conducta. Otros eseritores la
condenan como un resto de barbarie.

.

Avuvaue las-leyes estrictas de la-guerra permiten hacer
prisioneras & toda clase de personascon el objeto de debi-
litar al enemigo, entre las naciones civilizadas no tiene ya
lugar esta practica sino con los individuos que manejan las
armas: si-alguna vez se estiende & otros, es menester que
haya razones plausibles, que hagan necesario este rigor (1).

No es licito matar a los prisioneros, sino en los casos es-
tremos, cuando su conocida disposicion a la resistencia, 6
el aparecimiento de una fuerza enemiga, que viene & librar-
los, hace imposible 6 peligrosa su guarda. Solo la mas im-
periosa necesidad pudiera justificar semejante conducta ().

Ex antiguo Derecho de gentes autorizaba para esclavi-
zar & los prisioneros. Esta era una de las compensaciones
que daba la guerra &-la nacion injuriada, Lainfluencia be-
néfica de/la religion cristiana ha hecho' desaparecer esta

(*) Vattel, ib. Schmalz, VI, 3

(*) En este y los siguientes articalos del presente capi ge ha seguido
principalmente & Varttel, I, ch. 8; & Schmalz, VI, ch. 3; v & Wheaton, P
L,ch.2,§1,2,3, 4

(}) Rutherforth, IT, ch. 9, § 15
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costumbre. Se les detiene, pues, hasta la terminacion de la
guerra, 6 hasta que por mutuo consentimiento se ajusta un
convenio de cange 6 rescate. No hai derecho para reducir-
los 4 esclavitud sino cuando personalmente se han hecho
reos de algun atentado que tenga la pena de muerte.

Ex otro tiempo los prisioneros estaban obligados & res-
catarse, y el rescate pertenecia & los oficiales 6 soldados
que se habian apoderado de sus personas en la guerra. De
esta costumbre se ven muchos ejemplos en la edad feudal.
La de los tiempos modernos es mas suave. El Estado que
no puede conseguir durante la guerra la libertad de los ciu-
dadanos que han caido en poder del enemigo, la obtiene &
lo ménos por medio del tratado de paz.

Se retienen & vezes los prisioneros para obtener de su so-
berano la satisfaccion de una injuria como precio de su li-
bertad. No estamos enténces obligados & soltarlos, sino
despues de haber sido satisfechos.

Sk puede asegurar 4 los prisioneros de guerra, encerrar-
los y aun atarlos, si se teme que se levanten. No es licito
maltratarlos de otro medo, & no:ser en pena de algun cri-
men. En los oficiales se consideracomo suficiente seguri-
dad su palabra de no salir de cierto distrito, 6 de no tomar
las armas miéntras dura su condicion de prisioneros, y en
este ultimo caso suele dérseles la facultad de ir & residir
donde gusten y aun en sn misma patria. La infidelidad en
el cumplimiento de este empeiio sagrado no solo es una fea
mancha en el honor, sino un erimen contra la humanidad,
porque es, en cuanto depende del oficial infiel, desacreditar
la palabra de los demas individuos que se hallen en una si-
tuacion semejante, hacer necesaria su confinacion, y agra-
var las calamidades de la guerra.

Es injusto forzar 6 seducir & un prisionero de guerra 4
seryir-bajo las. banderas de su enemigo 6-de una tercera
potencia.

La propiedad de un individuo no pasa al que le hace pri-
sionero, sino en cuanto el apresador se apodera actualmen-
te de ella. Pero en el dia se mira como una accion villana
despojar al prisionero de lo que trae consigo; & lo ménos
un oficial se deshonraria si le quitase la. menor cosa. Los
soldados frarfteses que en la batalla de Rocoux apresaron
a un general inglés, solo creyeron tener derecho para to-
mar sus armas (*).

(%) Vattel, ITI, ch. 17, § 285
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Es necesario proveer al mantenimiento de los prisione-
ros, pero no es obligatorio suministrarles objetos de lujo 6
de pura comodidad. Lo que se gasta en ellos es por cuen-
ta del soberano enemigo; y 4 la paz, y aun durante la guer-
ra, suelen los belijerantes saldar entre si estos gastos. Mas
la demora en pagar un saldo no seria, despues de hecha la
paz, motivo suficiente para detener & los prisioneros, pues
estos no son responsables de las deudas de su soberano.

6.

Har entre los soberanos de Europa, y aun entre los ge-
nerales, una especie de convencion taeita de respetarse mu-
tuamente en la guerra. ' El sitiador suele enviar algunas
vezes provisiones frescas al gefe sitiado, y es costumbre no
hacer fuego hacia la parte donde esta el rei 6 general ene-
migo. Pero esta especie de cortesia caballeresca no es obli-
gatoria, y nada tendria de razonable ¢on un usurpador 6
un tirano que por contentar su ambicion asuela y estermi-
na los pueblos.

7.

Sk trata ahora de examinar si se puede emplear toda es-
pecie de medios para quitar la vida & un enemigo.

j Es legitimo el asesinato €n la.guerra! Primeramente
debemos fijar la significacion de esta palabra, distinguiendo
el asesinato de las celadas y sorpresas que el estado de
guerra hace licitas, Introducirse, por ejemplo, en el campo
enemigo por la noche, penetrar 4 la tienda del principe 6
general y matarle, no es criminal en una guerra legitima.
El ejecutor de un_hecho semejante tiene necesidad, para
llevarlo a cabo, de mucho valor y presencia de animo, y se
espone 4 ser tratado. con la mayor severidad por el enemi-
go, en quien es-licito escarmentar con rigurosas penas 4 los
atrevidos que emplean tan peligrosos medios. Pero es mu-
cho mejor no hacer uso de ninguna especie de hostilidad
que ponga al enemigo en la precision de emplear medidas
estraordinariamente severas para precaverla.

Se llama, pues, asesinato, el que se comeéte alevosaren-
te, empleando traidores, sibditos del mismo ¢ quien se da
la muerte 6 de su soberano, 6 valiéndonos de emisarios que
se introducen como desertores, como desterrados que bus-
can asilo, como mensajeros, 6 a lo ménos como estranjeros.
La frecuente repeticion de esta especie de atentados intro-
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duciria la desconfianza mitua y la alarma en todas las re-
laciones sociales, v sobre todo pondria trabas innumerables
en las comunicaciones entre los belijerantes. LDe aqui es
que la opinion unanime del género humano los ha vedado
bajo las mas severas penas, y los ha tiznado con la nota de
infamia. . .

EL envenenamiento es aun mas odioso que el asesinato a
hierro, porque sus efectos serian mas inevitables y por consi-
guiente mas funestos al género humano. Y si este modo de
hostilidad es justamente detestado, aun cuando el veneno
se emplea contra determinadas personas, j que sera cuando
se administra en las fuentes y pozos, haciendo recaer la
destruccion no solo sobre los enemigos armados, sino sobre
las personas mas inocentes? El uso de armas enherboladas
es mas tolerable, porque en €l no hai alevosia ni clandesti-
nidad. Sin embargo estd proscrito entre las naciones cul-
tas. Son patentes las perniciosas consecuencias que resulta-
rian de poner en manos de los soldados un medio de des-
truccion, de que es tan facil abusar. Por otra parte, sies
preciso herir al enemigo, no lo es que muera inevitable-
mente de sus heridas: una vez que se le hainhabilitado pa-
ra volver en algun tiempo a tomar las armas, sc ha alcan-
zado todo lo que el derecho de la guerra concede sobre su
persona. En fin, el uso de armas envenenadas, haciendo
mortal toda herida, da 4 la guerra un caracter mniructuosa-
mente eruel y funesto, porque si el uno de los belijerantes
enherbola sus armas, el otro imitard su ejemplo, y la guer-
ra serd ignalmente costosa a los dos.

Sk pueden cegar las fuentes y torcer el curso de las
aguas, con el objeto de obligar al enemigo a rendirse. Cor-
tar los digues para inundar una estensiuu'(:onsldcrable de
pais, haciendo perecer 4 los moradores inocentes que no
han podido prever-esta calamidad,es un acto horrible, que
solo podria disculparse alguna yez para protejer la r.elxr:}da
de un grande ejército, y habiendo precedido una mtimacion
al enemigo.
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CAPITULO 1V,

DE LAS HOSTILIDADES CONTRA LAS COSAS DEL ENEMIGO EN LA
GUEREA TERRESTRE.

gla relativa 4 In oY »5: contribuciones.
i al = 2. T «struecion de pro-
7. Sulvazuardias—S8. Derecho de postliminio:

:

E1 Derecho estricto de la guerra (*) nos auteriza para
quitar al enemigo no ‘solamente las armas y los demas me-
dios que tenga de ofendernos, sino las propiedades publicas
¥y particulares, ya como satisfaccion de'lo que nos debe, ya
como indemnizacion de los gastos de la, guerra, ya para
obligarle 4 una paz equitativa, ya en fin para escarmentar-
le y retraerle & él y & otros de injuriarmos,

Se llama conquista la captura bélica del territorio, botin
la de las cosas muebles en la guerra tervestre, y el nombre
de presa se aplica particularmente i las naves y mereade-
rias que se quitan al enemigo en ¢l mar. El derecho de
propiedad sobre todas estas cosas pertenece inmediatamen-
te al soberano, que reservandose el -dominio eminente de la
tierra, suele dejar i los captores und parte mas 6 ménos
considerable de los efectos apresados.

Ev derecho de apropiarnos las cosas de nuestro enemigo
incluye el derecho de destruirlas. Pero como no estamos
autorizados 4 hacer mas daiio del necesario para obtener el
fin legitimo de la guerra, es claro_que no debemos destruir
sino aquello de que no podemos privar al enemigo de otro
modo, y de que es conveniente privarle: aquello que toma-
do no puede guardarse, y que no es posible dejar en pié sin
perjuicio de las operaciones militares. Si  traspasamos al-
guna vez estos limites, es solo cuando el enemigo ejercien-
do el derecho de captura con demasiada dureza. nos obliga
4 talionar para contener susescesos.

2. ¢

LA practica de las naciones civilizadas ha introducido
una diferencia notable entre las hostilidades que se hacen
por tierra y las que se hacen por mar, relativamente al de-

(®) En este capitulo he segnido principalmente & Vaitel, L. TIT. ch. 9, 14
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recho de captura. El objeto de una guerra maritima es de-
bilitar 6 aniquilar el comercio y navegacion enemiga, como
fundamentos de su poder naval. Elapresamiento ¢ destruc-
cion de las propiedades privadas se considera necesario pa-
ra lograr este fin. Pero en la guerra terrestre se tratan con
mucho ménos rigor los bienes de los particulares, como va-
mos 4 ver (%).
3.

At pillaje del campo y de los pueblos indefensos se ha
sustituido en los tiempos modernos el uso, infinitamente mas
igual y humano, de imponer moderadas contribuciones & las
ciudades y provincias que se conquistan. Se ocupa, pues,
el territorio, sea con el objeto de retenerlo, 6 de obligar al
enemigo & la paz. Se toman igualmente los bienes muebles
pertenecientes al piblico. Pero las propiedades privadas se
respetan, y solo se impone 4 los particulares el gravamen
de las contribuciones de que acabo de hablar.

Esran sujetos 4 pagarlas no solamente los ciudadanos,
sino los propietarios de bienes raizes, annque sean estran-
jeros; porque siendo estos bienes una parte del territorio
nacional, sus duenos se deben mirar bajo este respecto co-
mo miembros de la asociacion givil, sin embargo de que ba-
jo otros respectos no lo sean. Por una consecuencia de es-
te principio, los bienes raizes que los ciudadanos de un Es-
tado enemigo han adquiride antes de la guerra en nuestro
suelo, se miran como nacionales, y reciprocamente los que
nuestros ciudadanos han adquirido en el territorio enemigo
que ocupamos con las armas, son rigurosamente enemigos;
bien que esta al arbitrio del conquistador moderar el usode
sus derechos 4 Deneficio de sus compatriotas 6 de los neu-
trales.

Los estranjeros avecindados pero no naturalizados en el
pais enemigo, se miran camo neutrales por lo tocante 4 los
efectos de comercio y bienes muebles que posean, & ménos
(que voluntariamente hayan tomado parte en las n]/er:x('i(»ues
militares, 6 auxiliado al enemigo con armas, naves 6 dinero.

4.

Los efecto® muebles que se toman 4 un individuo arma-
do pueden hacerse propiedad del apresador. A los habitan-
tes pazificos se permite la tranquila posesion de sus bienes,

(*) Kent,P. I, lect, 5
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mediante el pago de las contribuciones de guerra. Las escep-
ciones 4 este principio son, en primer lugar, las represalias
que, sin emlmrgn, serian injustas, si solo tuviesen por objeto
una venganza inutil: en segundo lugar, si los moradores del
territorio ocupan nuestras armas, l(-j}')s de conducirse como
ciudadanos pazificos, nos hostilizan, es licito saquear 6 in-
cendiar sus habitaciones. En fin, este tratamiento es el cas-
tigo con que se conmina y se escarmienta 4 los que resis-
ten el pago de las contribuciones de guerra 6 de otras re-
quisiciones semejantes (*).

Se permite a l0s soldados el despojo de los enemigos que
quedan en €] campo de hatalla, el de los campamentos for-
zados, y 4 vezes el de las ciudades que se toman por asal-
to, Mas esta ultima’ prictica es un resto de barbarie, por
cuya abolicion ¢lama tiempo ha la humanidad, aunque con
poco fruto. El soldado adquiere ¢on un titulo mucho mas jus-
to lo que toma a las tropas enemigas en las descubiertas y
en otros géneros de servicio, esccp'm las armas, municiones,
convoyes de provision 'y forraje, que se-aplican a las nece-
sidades del ejército.

5.

St es licito arrasar los sembrados de que el enemigo sa-
ca inmediatamente su subsistencia, no 1o es arrancar las
viiias y cortar los érboles frutales, porque rsto seria deso-
lar el pais para muchos aiios, y causarles estragos que no
son necesarios para el fin legitimo de la guerra. Semejante
conducta pareceria mas bien dietada por el rencor y por
una ciega ferozidad que por-la prudencia.

A vezes, es verdad, el terrible derecho de la guerra per-
mite talar los campos, saquear los pueblos, llevar por todas
partes el hierro y el fuego, pero solo para castigar 4 una
nacion injusta y feroz, 6 para oponer una barrera 4 las in-
cursiones de un enemigo que no es posible detener de otra
suerte. El medio es daro, pero ;porqué no ha de emplear-
se contra el enemigo, para atajar sus progresos, cuando con
este mismo objeto se toma & vezes el partido de asolar el
territorio propio? (1).

(*) Schmal

() “Ene > lug plazas es permitido quemar lo&suburbios. Lo ea
igualmente tirar 4 | ajes e e estalla nn incendio, para que, propagan-
| v deben dirigirse los tiros & los
1 de elios para hacer sefigles 6
para otros actos de hostilidad. En las cindades sitiadas se debe tener cuidado
de parar los 1 si no, al tiempo de endition pertenecen

al vencedor: b jue es costumbre rescatarlos.” (Schmalz, VI, 4.)
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6.

Sk debe en todo caso respetar los templos, los palacios,
los sepulcros, los monumentos nacionales, los archivos; en
suma, todos los edificios publicos de utilidad y adorno, to-
dos aquellos objetos de que no se puede privar al enemigo,
sino destruyéndolos, y cuya destruceion en nada contribuye
al logro del fin legitimo de la guerra. Lo mismo decimos
de las casas, fabricas y talleres de los particulares. Se ar-
rasan, pues, los castillos, muros y fortificaciones, pero no
se hace injuria 4 los edificios de otra especie, antes bien se
toman providencias para protegerlos contra la furia y la
licencia del soldado. No es permitido destruirlos 6 esponer-
los al estrago de la artilleria, sino cuando es inevitable pa-
ra alguna operacion militar (*).

Ex el bombardeo de una ciudad es dificil no hacer mu-
cho daiio & los edificios publicos y & las casas de los par-
ticulares. De aqui es que no se debe proceder 4 semejante
estremidad, sino cuando es imposible reducir de otro modo
una plaza import:nle, cuya ocupacion puede influir en el
suceso de la guena.

y

Sk dan salvaguardias a las tierras y casas que el inva-
sor quiere sustraer 4 los estragos de la guerra, sea por pu-
ro favor, 6 4 precio de contribuciones. Salva-guardia es un
piquete de soldados que protege una hacienda 6 casa, noti-
ficando & los otros individuos 6 cuerpos de su nacion la 6r-
den del general, gue manda 1o se le haga dafio. La tropa
empleada en este servicio de beneficencia debe serinviola-
ble para el enemigo.

8.

La captura belica nos conduce al derecho de postliminio.
Dase este nombie al derecho por el cual las personas ¢ co-

(*) En el siglo pasado se miraba todavfa como una barbdrie despojar los
palacios del enemigo, tomando los miuebles, estituas, cuadros, trofeos milita-
tes, bibliotecas v otros eféctos preciosos. Federico IT, enla guerra de los siete
aiios, se crey6 obligado 4 justificarse de haberse apropiado ciertos cuadros de
la galeria de Dresde. Recientemente se ha tenido en eso mén scripulo.
Los franceses pusieron & contribucion las colécciones de los paises gue inva-
dieron, con la m%a e hacer 4 su patria centro de las ciencias y de las artes,
reuniendo en ella todns las preciosidades que la victoria ponia 4 su alcanze.
La necesidad en que despues se vieron de restituir la mayor parte de esta pre-
sa, contribuiré tal vez 4 restablecer la usanza antigua de no tocar esta clase
de objetos. (Schmalz, V1, 3.)
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sas tomadas por el enemigo, si se hallan de nuevo bajo el
poder de la nacion 4 que pertenecian, son restituidas & su
estado primero, En este caso el piblico y los particulares
vuelven al goze de los derechos de que habian sido despo-
jados por el enemigo: las personas recobran su libertad, y
lag cosas retornan a sus antigoos duenos.

Esto sin embargo no se estiende 4 los prisioneros de
guerra, sueltos bajo palabra de honor.

Vorver las cosas al poder de nuestros aliados es lo mis-
mo que volver al nuestro. Pero debe advertirse que el ter-
ritorio de una poténcia meramente auxiliar y que no hace

causa comun €on nosotros {cuya distincion se manifestara
despues), se reputa territorio neutral.

Br. derecho de postliminio, por lo tacante & las personas,
tiene cabida en territorio neutral. 'Si sucede, pues, que un
prisionero de guerra-sale del poder de st enemigo, aunque
haya lograda su escape .\J ando 4 su palabra de honer, no
puede ser reclamado ante las potencias neutrales. Y si el
enemigo tras sus prisioneros a puerto neutral, puede quiza
tenerlos asegurados @ bordo de'sus naves armadas, que por
una ficeion legal se estiman {erritorio suye, pero no tienen
accion ni derecho alguno sobre ellos, desde que pisan'la
tierra (¥).

Pero, por lo tocante 4 las cosas, el derec hx de postlimi-
nio 1o tiene cabida en elterritorio de 1os pueblos neutrales,
para ( _miu uno de los cuales el aprésamiento de hecho, eje-
cutado segum las leyes de la guerra, esto es, h’mylmlem
tode p 1-';%'1\1'1 enemiga en fu' rra legitima, ejecutado sin
infraceion de su neutralidad, €5 un apresamiento de dere-
cho.

Resra fitar los limites del derecho de postliminio relati-
vamente & su duracion.

Evr derecho que el enemigo tiene sobre los pi’i\'innems
que han caido en si pader, no puede ser trasferido’dunneu-
tral. Desde Lillt’ salen de manos del enemigo, 0 desde el
tratado de | az, recobran su libertad j"(‘V‘Ftrnzll. Por consi-
guiente puede decirse que el derecho de postliminio no es-

pira jamas relativamente 4 las personas.
Con respecto & lag cosas hai thierrsm ia: 6 seirata de bie-
nes raizes 6 de bienes mue 1 les, =
La adquisicion de las ciudades, provincias ¥ territorios,
cong uistados por un belij nerante al otro, no se consuma Si-
no por el tratado de paz, cuando en €l se confirman las ad-

(*) Kent's Comment. P. 1, lect. 5
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quisiciones del uno 6 del otro belijerante, 6 por la entera
sumision v estincion del Estado cuyas eran. Antes de uno
de estos dos eventos el conquistador tiene meramente la
posesion, no el dominio del territorio conquistado; de modo
que st lo trasfiriese & un neutral, no por eso sufriria menos-
cabo el derecho del otro belijerante para recobrarlo em-
pleando la fuerza, de la misma manera que si se hallase en
poder de su onenn'ro. y recobrandolo, no adquiriria sola-
mente la posesion, sino la plena propiedad, que podria tras-
ferir 4 quien quisiese. Lo mismo se verifica respecto de las
casas y heredades privadas. Si el conquistador confiscase
alguna de ellas, y Ia enagenase & un neutral, reconquistado
el territorio 6 restituido por el tratado de paz, revivirian
los derechos del propietario antiguo, & ménos que el trata-
do contuviese una estipulacion contraria. Asi, pues, por lo
que respecta a los bienes raizes, tanto particulares como pi-
blicos, el derecho de postliminio solo espira por el tratado
de paz 6 por la completa subyugacion del Estado.

Mas en esta ultima suposicion se preguntara si el levan-
tamiento del pueblo subyugado hace revivir el derecho de
postliminio.

Para resolver esta cuestion es necesario distinguir dos ca-
sof. O la subyugacion presenta el aspecto de involuntaria y
yiolenta, y enténees subsiste el esta:lode guerra, y por con-
siguiente el derecho de postliminio; 6 bien el dominio del
conqmsmdul ha sido legitimado por el consentimiento, 4 lo
ménos tacito, de los vencidos, el ‘¢ual se presume por la pa-
zifica posesion de algunos'@nos; y entonces se supone ter-
minada la guerra, y el derecho de postliminio se estingue
para siempre. Solo, pues, en este ~o'rrmdn caso seran vali-
das las enagenaciones hechas por el conquistador, y confe-
riran un verdadero titulo de propiedad, gue en ningun even-
to podra ya ser estorbado ni disputado por los antiguos
dueiios.

St de dos potencias aliadas ha sido completamente subyu-
gada una;‘y la otra no depone lasarmas, subsiste la socie-
dad de guerra, y con ella el derecho de postliminio. Si sus
cediese, pues, que en el curso de la guerra recobrase su li-
bertad la nacion subyugada, todos los territorios y casas
podrian entbnces ser vindicados por' los. propietarios anti-
guos. .

Con respecto @ los muebles es mui diferente la regla, ya
por la dificultad de reconocerlos y de probar su ldmudad
lo que da motivo para que se presuman abandonados por el
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propietario, luego que se ha verificado su captura; ya por
la imposibilidad en que se hallan los neutrales de distinguir
los efectos que los belijerantes han apresado, de los que
poseen por otro cualquier titulo; de que resultaria gran ni-
mero de embarazos é inconvenientes al comercio si subsis-
tiese largo tiempo con respecto & los primeros el derecho
de postliminio.

Se adquiere, pues, la propiedad de las cosas muebles
apresadas, desde el momento que han entrado en nuestro
poder. De aqui el principio reconocido por los romanos y
por las naciones modernas: per meram occupationem domi-
nium predae hostilis acquiritur. Pero es necesario que la
presa haya entrado verdaderamente en poder del captor,
lo que no se entiende sino-cuando es conducida & lugar se-
guro, 6 como dicen los publicistas, infra presidia. Sin es-
{a circunstancia no se creeria consumada la ocupacion, ni
estinguido el derecho de postliminio (¥)-

S1 apresada, pues, y asegurada una alhaja, se vendiese
Juego 4 un neutral, el titulo adquirido por este prevaleceria
sobre el del propietario antiguo, que no podria vindicarla
ni aun ante los tribunales de su propia nacion, aunque pro-
base indubitablemente la identidad. Lo mismo sucede s los
efectos, despues de llevados & paraje seguro, son represa-
dos por una fuerza nacional ¢ amiga. El represador ad-
quiere entonces un titulo.de propiedad que no puede ser dis-
putado por los. propietarios antignos.

Sty embargo. como la propiedad .de todo lo que se ad-
quiere en la guerra pertenece originalmente al soberano,
las leyes civiles pueden modifiear en esta parte con respec-
to 4 los sibditos la regla del Derecho de gentes; y otro
tanto puede verificarse respecto de las naciones estrarjeras
por.nedio.de convenciones. especiales. Asi el término de
veinticuatro horas gue exigen algunos escritores para con-
sumar la adquisicion por el titulo de_captura bélica, debe
mirarse 6 como lei civil de ciertos Estados, 6. como una ins-
titucion del Derecho de gentes convencional 6 consuetudi-
nario, que solo obliga 4 las naciones que espresa 6 tacita-
mente la han adoptado.

De;los pringipios espuestos en este articulo se colige eyi-
dentemente, que los efectos apresados y despues abandona-
dos por el captor, no pasan 4 ser res nullius, ni su ocupa-
cion confiere un titulo de propiedad, miéntras subsiste el
derecho de postliminio sobre ellos.

(*) Kent's Comment. P. 1, lect. 5

DE DERECHO INTERNACIONAL,
CAPITULO V.

DE LAS PRESAS MARITIMAS.

1. Circunstancias que dan un caracter hostil 4 fa propiedad. —2. Corsarios.
3. Presus—4. Juzgados de pres as relativas 4 los juicios de pre-
sas.—b. Derecho depostliminio en las presas maritimas.—7. Represa.—8.
Recobro.—9. Rescate.

1.

Har un cardcter hostil accidental, relativo al comercio
maritimo: caracter que, miéntras subsiste su causa, hace
que ciertas mercaderias sean legitimamente confiscables
gure belli, aunque las otras del mismo propietario no lo sean.
Importa, pues, mucho en una guerra maritima determinar
con precision las circunstancias que, independientemente de
la verdadera nacionalidad de un individuo, le constituven,
por lo que 4 ellas toca, enemigo, y dan el mismo caracter
a sus efectos mercantiles, miéntras que bajo los otros aspec-
tos se le considera neutral y ciudadano. El Derecho de
gentes del mundo ¢éomercial reconoee enel dia con relacion
a esta materia, varias reglas que voi 4 esponer en el pre-
sente articulo (*).

Se adquiere un caracter hostil: 1.° por tener bienes rai-
zes en territorio enemigo: 2.° por domicilio comercial, esto
es, por mantener un estableciiniento 6 casa de comercio en
territorio enemigo: 3.° por domieilio personal: 4.° por na-
vegar con bandera vy pasaporte de potencia enemiga.

1. Ex que posee bienes raizes en el ferritorio-de la po-
tencia enemiga, aunque resida en otra parte y sea bajo to-
dos los otros aspectos ciudadano de un estado neutral ¢
siibdito de nuestro propio Istado, en cuanto propietario de
aquellos bicnes debe mirarse comoineorporado en la nacion
enemiga. * La posesion del suelo, dijo Sir W. Scott en el
caso del Phenir, da al propietario el cardcter del pais, en
cuanto concierne a las producciones de aquel fundo en su
trasporte a cualquiera otro pais. Esto se ha decidido tan
repetidas vezes en los tfibunales briténicos, que no puede
discutirse 'de nuevo. En ninguna especie de propiedad apa-
rece mas claramente el caracter hostil, que en los fratos

! » hia compendindo cn é! la doctrina de Chitty (Comm. Law. vol. I,
chapt. 8 sect. 2), Kent (Comment., P. L lect. 4), v.Wheaton Elsments of tn-
ternational Law, P. IV, ch. 1, § 17,18, &2
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Juego 4 un neutral, el titulo adquirido por este prevaleceria
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ni aun ante los tribunales de su propia nacion, aunque pro-
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tanto puede verificarse respecto de las naciones estrarjeras
por.nedio.de convenciones. especiales. Asi el término de
veinticuatro horas gue exigen algunos escritores para con-
sumar la adquisicion por el titulo de_captura bélica, debe
mirarse 6 como lei civil de ciertos Estados, 6. como una ins-
titucion del Derecho de gentes convencional 6 consuetudi-
nario, que solo obliga 4 las naciones que espresa 6 tacita-
mente la han adoptado.

De;los pringipios espuestos en este articulo se colige eyi-
dentemente, que los efectos apresados y despues abandona-
dos por el captor, no pasan 4 ser res nullius, ni su ocupa-
cion confiere un titulo de propiedad, miéntras subsiste el
derecho de postliminio sobre ellos.

(*) Kent's Comment. P. 1, lect. 5

DE DERECHO INTERNACIONAL,
CAPITULO V.

DE LAS PRESAS MARITIMAS.

1. Circunstancias que dan un caracter hostil 4 fa propiedad. —2. Corsarios.
3. Presus—4. Juzgados de pres as relativas 4 los juicios de pre-
sas.—b. Derecho depostliminio en las presas maritimas.—7. Represa.—8.
Recobro.—9. Rescate.

1.

Har un cardcter hostil accidental, relativo al comercio
maritimo: caracter que, miéntras subsiste su causa, hace
que ciertas mercaderias sean legitimamente confiscables
gure belli, aunque las otras del mismo propietario no lo sean.
Importa, pues, mucho en una guerra maritima determinar
con precision las circunstancias que, independientemente de
la verdadera nacionalidad de un individuo, le constituven,
por lo que 4 ellas toca, enemigo, y dan el mismo caracter
a sus efectos mercantiles, miéntras que bajo los otros aspec-
tos se le considera neutral y ciudadano. El Derecho de
gentes del mundo ¢éomercial reconoee enel dia con relacion
a esta materia, varias reglas que voi 4 esponer en el pre-
sente articulo (*).

Se adquiere un caracter hostil: 1.° por tener bienes rai-
zes en territorio enemigo: 2.° por domicilio comercial, esto
es, por mantener un estableciiniento 6 casa de comercio en
territorio enemigo: 3.° por domieilio personal: 4.° por na-
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tencia enemiga, aunque resida en otra parte y sea bajo to-
dos los otros aspectos ciudadano de un estado neutral ¢
siibdito de nuestro propio Istado, en cuanto propietario de
aquellos bicnes debe mirarse comoineorporado en la nacion
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de la tierra del enemigo, como que la tierra es una de |
grande§ fuentes de Ia riqueza nacional y en sentir de al =
nos la nica. Es sensible ciertamente que en nuestras v%g-
ganzas contra nuestro adversario quede algunas vezes las-
timado el interes de nuestros amigos, pero es imposible ev'-
tarlo, porque la observancia de las reglas publicas no '1dmil-
1;3 escepelones privadas, y el que se apega 4 las vau'm(nciaq
19 conex Y A P Siiest e
212 :111.51p@é_;.x(lg’i.:l(;xl(Lu))'sn1 debe resignarse 4 participar tambien
2.9 OT_uu tanto se aplica 4 los establecimientos comercia-
les en pais.enemigo. El buque President fué hecho resa
en un viaje del Cabo de Buena Esperanza, posesion hl(:l't‘nl-
desa entonces, 4 un puerto de Europa, y reclamado 4 11(;m-
‘l;)re de Mr. Ell;}?she,. consul americano en aquella colonia.
La corte (dijo. Sir W. Scott) tendria que retractar to-
dos los principios que han dirigido su eonducta hasta ahora
si hubiese de restituir este buque. El reclzun'n;te se dico
haber residido- muchos afios en el Cabo con ‘unzi ;‘:asmlgg
comerclo, 'y en cuanto comerciante, de aquella co]onia(de-
be mirarse comaq subdito del Estado enemigo.” :
A principio de la dltima guerra fué bastante general en
los comerciantes americanos el erréneo concepto ?ie q u; po—.

(:z:]m reterier sin_menoscabo los privilegios de neutralidad
N aran . S A et = J i
¢ ¢ caracter americano/d pesar de su residencia ¥ ocupa-

¢ion en cualquiera otro pais, Este error fué desvanecido en
gran numero de.decisiones de los tribunales briténicos E
el caso-de la Anna Catharine, ¢ reclamante a ar«lvib c 5
mo ciudadano y comerciante. de América, pero gn P]'CUI‘:) y
de la causa results que tenia sn residencia y casa de (-:10
mercio.en Curazao, enténces posesion holandesa: v la C(;;‘-
te fall6 que se le debia considerar como enemigo '31 )rin"'-
pio c{e Jﬁ operacion. mercantil en que se  hizo 1a_ -prles‘lq p(;:
C g o > ¥ X oer . = . y
e;l(]x:m?gas">l.xxxda y la Gran Bretaiia eran en aquella €poca
L4 regla general “que el establecimiento de una perso-
Na imprime en ella el caracter nacional del pais en ¢ ue se
h_all:_l' estub]c'cicln," nose limita a los eslablecimientés eln t::
ritorio enemigo, antes bien se estiende con imparcialidad &
todos los casos. Asiun estranjero que tiene casa de comexf
clo en territorio britanico se mira como stbdito. de Ia Gr'm:
Bretaiia en cuanto concierne 4 las operaciones mcr‘ rzmti‘les

(*) Véase por io tocante 4 los Estados Fni s
yean os Bstados Unidos la o vinion del -
k s del juez Marshall
en ¢l caso de Bentzon v. Boyle; Cranch's Reports, I,X 191 S gl
X, 191,
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de esta casa. Por consiguiente se halla imposibilitado de
comerciar por medio de ella con el enemigo. Un cargamen-
to perteneciente & Mr. Millar, consul americano en Calcu-
ta, fué apresado en una operacion mercantil de esta espe-
cie, y condenado como propiedad de un comerciante brita-
nico empleada en wn trafico ilicito. *Se mira como cosa
dura (dijo Sir W. Scott) que Mr. Millar se halle com-
prendido en la inhabilidad de los stibditos britanicos para
comerciar con el enemigo, no estandolo en las ventajas y
privilegios afectos 4 semejante cardcter; pero no puedo
convenir en este modo de presentar la cuestion; porque las
armas y leyes britdnicas protejen su persona y comercio, y
aunque esté sujeto 4 ciertas limitaciones que no obran so-
bre los ciudadanos de la Gran Bretaiia, es necesario que re-
ciba el beneficio de aquella proteccion con todas las cargas
y las obligaciones anexas 4 ella, una de las cuales es la de
no comerciar con el enemigo.”

Der mismo principio se sigue, que un ciudadano de nues-

tro Estado goza de las inmunidades del caricter neutral
por lo tocante & las operaciones mercantiles de los establg-
cimientos que tenga en pais neutral. Puede por consiguien-
te comerciar en ellos con el enemigo. En el almirantazgo
britanico se ha deeidido, que un cindadano de la Gran Bre-
tana que esta domieiliado en pais neutral, y comercia con
los enemigos de su soberano matural, no hace mas que ejer-
cer los privilegios legales anexos a sudomicilio. Esta regla
fué reconocida terminantemente en Inglaterra el aio de
1802 por los Lores del almirantazgo, los cuales declararon
que un subdito britanico residente en Portngal,que era enton-
ces pais neutral, pudo licitamente comerciar con la Holan-
da, enemiga de la Gran Bretana. Pero hai una limitacion:
el domicilio neutral no proteje 4 los ciudadanos contra los
derechos hélicos de su patria; si se ha adquiride flagrante
bello. En los tribunales de los Estados Unidos se ha obser-
vado uniformemente la misma regla.

Sicuese asi mismo de lo dicho, que un ciudadano del Bs-
tado enemigo se mira como neutral en todas las operacio-
nes mercantiles de los establecimientos de comercio que
tenga en pais beutral. Por consiguiente las propiedades em-
pleadas en elJas no son confiscables jure belli. De manera
que el comerciante participa de las ventajas o desventajas
de la nacion en que ejerce el comercio, sea cual fuere su
pais nativo; en territorio neutral es neutral: y en territorio
enemigo, enemigo.
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Escepruanse de este principio general lasfactorias que
las naciones europeas tienen en los paises- de- Oriente,
en la India, v. g,, 6 la China. “Es una regla de Derecho
internacional (segun Sir W. Scott en el caso del Indian
Chief) que el comercio de los europeos que trafican bajo
la proteccion de estas factorias, toma el cardcter nacional
de la asociacion mercantil & cuya sombra se hace, y no el
de la potencia en cuyo territorio esta la factoria. La dife-
rencia entre esta-practica y la que se observa general-
mente-ed Europa y los paises de Occidente, proviene de la
diferencia de costumbres. En el Oceidente los traficantes
estranjeros se mezcelan con la sociedad indigena, y se puede
decir que se incorporan completamente en ella. Pero en
el Oriente desde los sizlos mas remofos se ha mantenido
una linea de¢ separacion; los estranjeros no entran en la
masa de la sociedad nacional, y se miran, siempre como ad-
venedizos y peregrinos. Con arreglo 4 esta maxima se de-
claré en la dltima guerra que un individuo que comerciaba
en Esmirna bajo la proteceion del eonsul holandes en aque-
lla plaza, debia reputarse holandes, y que por consiguiente
su buque y mereaderias, en virtud de la orden-de repre-
salins espedida contra la Holanda, debian condenarse como
propiedad holandesa.

B fin, para que el domicilio comercial produzea sus
efectos, no es'necesario que el comereiante resida en el pais
donde se halla el establécimiento. En el caso dela Nancy y
de otros buques, anfe la corte delos Lores del almirantaz-
go, el 9/de Abril 1798, se decidio formalimente, que 8i un
individuo-era socio de.una casa de comercio enemiga en
tiempo de guerra, 0 continuaba en esta sp«;‘icd:'.,}i durante !:L
guerra, su residencia personal en territorio amigo no podia
protejerle contrael otro belijerante, en negocios de la socie-
dad. La regla-de que el que mantiene un establecimiento
o easa de comercio en pais ehemigo, aBvngue no rosid:} en
¢l personalmente, se reputa enemigo por lo tocante 4 las
operaciones mercantiles de esta casa, se ha confirmado en
varios oiros casos, los cuales prueban tambien que la regla
es una Mismay ora sea Gnico interesado en-el establecimien-
to, 0 solamente socio (¥).

3.0 La residencia o domicilio personal en pais enemigo
es otra circunstancia que imprime un caracter hostil al co-

(*) Si el socio de una casa nentral tiene su domicilio en pais enemigo, su
pm:te en la casa neutral estd sujeta 4 confiscacton jure beili > el juez Story en
¢l caso de ln Antonia Johanna, Wheaton’s Reports, 1, 159,
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mercio. Por consiguiente es menester determinar qué es lo
que constituye esta residencia 6 domicilio. El animo de per-
manecer es el punto sobre que rueda la cuestion. La actual
residencia da lugar a la presuncion de animus manendi ; in-
cumbe, pues, 4 la parte desvanecer esta presuncion para
salvar su propiedad. Si resulta que ha tenido animo de es-
tablecer una residencia permanente, lo mismo es que esta
haya durado ya algunos aios, 6 que cuente un solo dia.

Pero si tal irtencion no ha existido, si la residencia ha sido
involuntaria 6 forzada, entonees, por larga que sea, no al-
tera el cardcter primitivo de la persona, ni lo convierte de
neutral en hostil. Las reglas en esta materia son flexibles
y faciles de acomodar & la verdad y eguidad de los casos.
Se necesita, por ejemplo, ménos circunstancias para cons-
tituir domicilio en un ciudadano que vuelve 4 su patria y
reasume su nacionalidad original, que para dar el cardcter
del territorio a un estranjero. La cuestion quo animo es en
todos los casos el objeto de la averiguaeion (*).

(*) “Para constitnir dotmicilio, decia Sir W. Scott, el ingrediente principal
es el tiempo. Dicese que el que se traslada & un pais con algun objeto espe-
cial no contrae domieilio en €l pero esta regla no es absoluta: es preciso to-
mar en cuenta ef Gempo que pueda 6 deba ser necesario parn la consecucion
deliohjeto’; porque 81 este es de tal nateraleza’ que probublemente produzea,
6 & en efecto produce, una larga mangsion en el pais, del objeto particulor
puede nacer una residencia general. Un ‘objeto particular pusde detenernos
ennn pais toda la vida, y contra una demora tan prolongada no seria justo
alegir lu especinlidad de In intengion, porque en tal ¢1so es de presumir que
con el objeto especial se han mezelsda inevitablemente otrog varios gqne han
estampado en nosotros el cardcter de la nacion en que residimos, Sigin hom-
bre se dirige 4l territorio de un b-liferante al pringipio de la guerraé déntesde
ella, ng seria ciertamente razonable atribuirle un noevo cardcter sin que pri-
mero hubjese trascurrido algun 1po ; pero si continGa residiendo allf du-
rante una buena parte de ln guerra, pagando los impnestes y contribnyendo
por otros medios & 18 fuerza dél BEdads, no podrin vi tleony el motive parti-
cular de su viaje contrn los efectos del domicilio hostil. De otra manera no
habriz anedio de precaver-los fmudes,y abusos de pretendidps (OB eSpecin-
les para palinr yma larga r Iia prugba de In efies solx consi-

deracion del Gampo, no estard de mag observar quela misma enutidad de ne-

£OCio esp il que no eonstitairs domicilio en cierto espacio de tiempo, pudie-
ra produc fecto distribuida sobre un tiempo mas largo. Bl domicilio dé-
be fijarse por u \ 3 y de la ocupacion, pero dando
giempre une n preponderang tiempo: sea enal foere la ocupacion, no
es jmposible (& Do ser en cisos 1 i 8¢ cdr a domicilio por el mero
lapso de tsmpo.” Caso de In Harmonpy, Robiuson's Reports, 11, p. 324. Whea
ton's ElementsgP. IV, ch. 1. §. 17

entido que cuando nn sabdito notivo 6 naturalizado se encuen-
tra domiciliado en otra parte al tiempo de estallar Ia guerr, debe darsele tiem-
po para que ¢lijja entie perin er alli & restituirse 4 su patra, res etand
: a las proj wles p s eruzeros de esta. Pero se ha rech

1.7 porque se funda en la presuneion, de que el de micilindo se pesii
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' Una vez que la parte ha contraido el caracter de la na-
cion en que reside, no lo depone por las ausencias que ha-
ga dia tempo en tiempo, aunque sea para visitar su pais
natal.

N1 es invariablemente necesaria la residencia personal en
terntorio enemigo para desneutralizar al comerciante, por-
que hai una residencia virtual que se deduce de la natura-
leza del trifico. En el caso de la Anna Catharine aparecio
que se habia celebrado con el gobierno espafiol, enténces
enemigo, una contrata queé por los privilegios peculiares que
se-aeordaban & los eontratistas; los igualaba con los vasa-
llos espafioles, y aun podia decirse que los hacia de mejor
condicion. Los contratistas, para llevarla a efecto, juzga-
ron convenie;ite no residir ellos mismos en el territorio es-
['ta.t11|;>l.751!x|r comisionar un agente. Coh este motivo declaro
Sir W. Scott en la sentencia, que auhque, generalmente
hablando, un individuo no se desneutraliza por el hecho de
tener un agente en pais enemigo, esto sin embargo solo se
entiende cuando el individuo comercia’en la forma ordina-
ria de los estranjeros, no con privilegios particulares que le
asimilan 4 Jos subditos nativos, y aun le conceden alguna
ventaja sobre ellos. En'el caso de la Anna Catharine se
declard tambien que un eénsul estranjero contrae residen-

tuird & su patria, como e8 s deber hacerlo: presuncion falsa: el deber del do-
micilindo se limita & no hostilizar 4 su patria, ¥4 darle ayuda, requerido; y
por eso no es raro en los tratados de comereio estipular gue en caso de rom-
pimiento se permitird & los eindadanos de an belijerante permanecer en el ter-
ritorio del otro: 2o porque miéntras el domiciliado no elija volver, su ca-
ricter subsiste ¢l mismo que dntes, v si sus propiedades s¢ respetasen entre-
tanto, prefiriendo después permanecer, las habria sustraido injustamente 4 Ia
persecucion del belijerante enemigo: “lo que violaria™ (dijo la Corte Supre-
ma de los Estados Unides) “ lo¢ princ¢ipios que han regido largo tiempo en los
juzgados de presas de Inglatermi, v que (no habiendo fuertes razones que los
hiciesen inaplicebles 4 In- América) no deben desatenderse en los Estados
Unidos. ; Cudles serian en efecto les consecuencins de la regla contraria? Se
apresa una propiedad del domicilindo : el propietario escoje entre el pais ‘de
su domicilio y el pais nativo. 5i la eaptura ha sido ha por 2| primero, elije
ser ciudadano suyo; si por el segundo, prefiere pertenecer 4 este,  Puede to-
lerarse por ning belij

no de los dos belijerantes una posicion tan pri da? Por
e i eg, que le mira como stbdito del Es-
contribuye miéntms reside y comer-
cin en €1, no tiene nada de duro porque si intss de yolver & su pﬂl.riu, estd
espuesta su propiedad & eer apresada en el Océano por los erpzeros de esta, no
t ide bajo cu-
yas leyes vive. El doble privilegio que se reclama es contrario 4 la razon y no
puede otorgarse.” Cranch’'s Reports VIII, p :
Puoeden verse otras decisiones sobre el mismo asunto en Wheaton s Ele
ments, P. 1V, ch. 1. §. 17, y Wheaton' s Reports, 11, Appendix n. 1
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cia en el pais para donde ha sido nombrado, aunque ejerza
sus funciones por medio de un vizeénsul 6 diputado, y no
resida actualmente en €] (%),

No es necesaria tampoco la existencia de un estableci-
miento ¢ casa de comercio para constituir residencia perso-
nal. En el caso de la Jorge Klassina se alego que no ha-
bia residencia porque la parte no tenia casa de comercio en
el pais; pero el tribunal declard que esta cireunstancia no
era decisiva, y que bastaba que el comerciante residiese y
traficase en territorio de potencia enemiga para que se le
considerase como enemigo en todo lo relativo & este tréfico.

EL caracter nacional que se adquiere por la residencia,
cesa solamente por la ausencia sine animo revertendi. Y
como consecuencia de este principio se ha declarado por las
cortes de almirantazgo, que si un individuo establece su do-
micilio en el territorio de una potepeia estranjera, y esta
llega & estar en guerra con otra, su propiedad embarcada
antes de tener conocimiento de la guerra, y miéntras aquel
domieilio contintia, puede ser apresada por el otro belije-
rante. La doctrina del caracter hostil emanado de la resi-
dencia, se suele tomar estrictamente, y las escepciones fun-
dadas en consideraciones de equidad se desatienden para
hacer mas precisa y ¢ierta la regla, y evitar los fraudes a
que los derechos de los belijerantes quedarian espuestos de
otro modo.

Mas aunque un. belijerante puede legitimamente mirar
como enemigo a todo el que reside ¢ tiene bienes raizes 6
estableeimiento de comercio en territorio hostil, sin embar-
go de que bajo otros respectos sea verdaderamente neutral
6 cindadano; puede solo considerarle como enemigo con
relacion & la captura de las propiedades a ue esta alecta
la residencia, establecimiento ¢ bienes raizes en territorio
hostil. Se ha declarado por censigniente que un individuo
que tiene establecimiento 6 domicilio en dos paises, se halla
en el easo de considerarse como ciudadano del uno 6 del
otro, segun el origen y dependeneia de sus operaciones
mercantiles, de manera que miéntras goza de las inmunida-
des neutrales en las unas, sele tratara como enemigo en las
ofras (1)-

(*) Puede v:"rv este caso en Robinson” 8 Reports. IV, 187

(+) Un sabdito de Espadia, que pas6-4 los Estados Unidos en un tiempo de
paz entre la Espaiia y la Gran Bretaiia para comerciar entre los Estadog Uni-
dos y las provi de Espaiia en virtud de una Ii del rel, v que despues
de estallar la guerra entre la Gran Bretaiia y la B continda residiendo
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4.° Navegar con bandera y pasaporte del enemigo hace
enemiga la nave y la sujeta @ confiscacion, aunque sea pro-
piedad de un neutral. Las mercaderias pueden seguir otra
regla; pero los buques se revisten siempre del caracter de
la potencia. cuya bandera toman, y los papeles de mar son
en ellos una estampa de nacionalidad, que prevalece con-
tra cualesquiera derechos 6 acciones de personas residentes
en paises neutrales. Siel buque lleva licencia especial 6 pa-
saporte de proteccion del enemizo, que dé motivo de sospe-
char que sirve:g coadyiiva de algun modo 4 sus miras, es-
to.se consideraria como sufigiénte motivo para confiscar bu-
que y carga, cualquiera que fuese.el objeto ostensible y el
destino del viaje. ‘Pero no habiendg esta proteccion espe-
cial, se confisca solo! 8l bugue.

Taves son lag prineipales circunstaneias que en el con-
cepto de los tribunales de Derecho internacional dan un ca-
riacter hostil al comercio. No estara ‘de mas advertir, que
la propiedad que al prineipio del vigje tiéne un caracter hos-
til no lo pierde por las traslaciones 6 endigenaciones que se
hagan in transitu, ni & virtud de ellas deja de estar sujeta
a captura. Una regla contraria abriria-la puerta & un sin
numero de fraudes para protejer las propiedades contra el
derecho de la guerra por medio de énagenaciones simula-
das. Durante la paz puede la propiedad trasferirse in tran-
situ; pero cuando existe 6 amenaza'la guerra, la regla que
signen los belijerantes es'que los derechos de propiedad de
las mercaderias no esperimentan alteracion alguna desde el
embarque hasta laentrega. ‘Sueéde muchas vezes que para
protejer-una prapiedad embarcada se trasfiere, durante el
viaje, & un neutral. Los tribunales de almivantazgo han de-
clarado que esta practica no servia de nada, porque si hu-
biese de reconocerse como legitima durante la guerra, todo
lo gue se embarcase en pais enemigo podria facilmente sal-
rarse hajo-la eapa de traslaciones ficticias.! Y aun ha llega-
do a decidirse (en'el caso del Danekebaar Africaan) que la
propiedad enviada de una colonia enemiga y apresada en
el viaje, no habia mndado de carécter in transitu aungue

en los Estados Unid f | comergio, debe considerarse como
0 comerci

8 sen de aquellos
que solo pueds 5. La nacionali-
dad del earfieter co e un individuo debe determinarse sud

y no por la naturaleéza de sy ). Decision de ln
tados Unidos en el edso de Li

omicitio
Suprema de los Es
wirston contra la Compania de gecuros de
Marul . D v =0 L =
Maryland ; Cranck’ « Reporty, VIL. 506
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antes del apresamiento los propietarios habian pasado &
ser siihditos britanicos por la capitulacion de la colonia.

Las reservas que los consigmadores neutrales suelen ha-
cer del riesgo, tomindolo sobre si, han sido tratadas por
los almirantazgos como frandulentas € invilidas. En el ca-
50 de la Sally, el cargamento se habia embarcado ostensi-
blemente por cuenta de comerciantes americanos, y el ca-
pitan declaré que creia que desde el momento de su desem-
barque habia pasado & ser propiedad del gobierno irances.
Era, pues, claro que se habia completado la venta, y que el
embarque por cuenta y riesgode los americanos era un pre-
testo para evadir la captura, 4 que habrian estado sujetas
las mercaderias como propiedad enemiga. “Ha sido siem-
pre una regla de los juzgados de presas (se dijo en la sen-
tencia de esta causa) que los efectos que se llevan 4 pais
enemigo hajo contrato de pasar a ser propiedad del enemi-
g0 4 su llegada, se miran como propiedad enemiga si se
apresan in transitu. En tiempo de paz y no habiendo te-
mores de guerra inmediata, este contrato seria perfectamen-
te legitimo y produciria todos sus efectos en juicio. Peroen
un caso como el presente, en que la forma del contrato lle-
7a manifiestamente por objeto precaver los peligros de una
proxima guerra, la regla antedicha debe inevitablemente
llevarse a efecto. El conocimiento espresa cuenta y riesgo
de comerciantes americanos; pero los papeles no hacen
prueba, si no son eorroborados por declaracion del capitan,
v aqui el eapitan, en vez de apeyar el contenido de los co-
nocimientos, depone que los efectos 4 su llegada iban a ser
del gobierno frances, v los papeles ocultos dan mucho eolor
de verdad & esta deposicion. No se necesifa mas proeba.
Si el cargamento iba 4 ser propiedad enemiga a su llegada,
el apresamiento es equivalente a la entrega. Los captores
por el derecho de_la guerra se ponen en el lugar del ene-

nig0.

Ex general, todo contrato hecho ‘con la ‘mira de paliar
una propiedad enemiga, es ilegal é invalido. Los arbitrios
de que se valen los comerciantes para lograr este objeto son
tan varios, como puede_ficilmente imaginarse por el gran-
de interes que tienen en hacer ilusorios los derechos de los
belijerantes. Asi es que en las causas de presa la cuestion
rueda {recuenfemente sobre la interpretacion que se trata
de dar & los titulos ce propiedad por los apresadores y por
los que reclaman la restitucion de la presa, esforzandose los
unos en rastrear el fraude vy los otros en eludir la investi-

s

Ll
e



170 PRINCIPIOS

gacion, Cada nueva especie de fraude produee necesaria-
iente nuevas reglas de adjudicacion en los juzgados de pre-
sas; y al mismo paso que estas reglas, se multiplican los
efugios y los arbitrios paliativos para evadir la eaptura; de
manera que esta parte de la legislacion internacional se va
complicando cada vez mas y mas. Lo peor es que no hai
en la préactica de las diferentes naciones toda la uniformi-
dad que seria de dese:r. Cada una de las principales poten-
cias forma su codigo particular, & que los Estados ménos
fuertes tienen que someterse en sus relaciones con ella.

2.

Las potencias maritimas (*) ademas de las naves de
guerra del Estado, suelen emplear el voluntario auxilio de
armadores particulares 6 carsarios, que apresan las embar-
caciones y propiedades enemigas, y a los cuales ceden en
Yecompensa de este servicio una parte 6 todo el valor de
las presas. Llamase propiamente armador el que dispone
el armamento 6 corre con el avio de una embarcacion des-
tinada al corso; y corsario la persona elegida por el arma-
dor para salir al mar con el objeto de hacer presa en los
bajeles y propiedades enemigas: aunque moderadamente
suele entenderse por armador el mismo corsario 6 goman-
dante del buque armado en corso, acaso porque estas dos
calidades se juntan 4 menudo en una misma persona.

E~ la edad media no se consideraba necesaria una ¢omi-
sion del soberano para apresar las propiedades enemigas,
ni hasta el siglo X'V empez6 la prictica de espedir paten-
tes 4 los particulares en tiempo de guerra para que pudie-
sen hacer el corso. En Alemania, Francia é Inglaterra se
promulgaron enténeces varias ordenanzas exigiendo para la
legitimidad de las presas este requisito, que segun Ja practica
de las naciones eivilizadas, es ahora de necesidad indispen-
sable.

Sir Matthew Hale calificé de acto depredatorio el de
atacar las naves del enemigo sin una patente 6 comision pii-
blica, & no ser en defensa propia. Pero esta doctrina parece
demasiado severa.  Ya se ha espuesto (1) la opinion_de
Vattel sobre la legitimidad de las hostilidades cometidas
por los particulares sin autoridad del soberatio. De ella se

(*) En este y los siguientes articulos se ha compendiado & Chitty (vol. 1,
ch. 8, sect. 3) y 4 Kent (P. I, lect. 5). Ademas se han tenido pregentes las
Ordenanzas francesas de corso. .

(t) P. 11, cap. 3, art. 1.
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sigue que si los particulares sin patente de corso apresan na-
ves y mercaderias de los enemigos de su nacion, no por eso
se les debe considerar como piratas. A los ojos de las na-
ciones estranjeras son combatienfes legitimos. Delinquen,
pero no contra la lei universal de las naciones, sino contra
la de su patria. Toca, pues, 4 esta sola castigarlos por ello,
si lo cree conveniente, y privarlos de todo derecho sobre
los efectos apresados, que es lo que comunmente se hace.
La propiedad de las presas hechas sin antoridad publica
pertenece privativamente al soberano.

LA patente de corso tiene un término limitado, que por
las ordenanzas francesas puede ser, segun la mas 6 ménos
distancia de los cruzeros, de 6, 12, 18 v 24 meses. Y ade-
mas de la patente de corso suelen darse @ los capitanes cor-
sarios eomisiones 6 despachos para los conductores de pre-
sas. Tambien es costumbre dar 4 los corsarios junto con la
patente instrucciones y reglas para el ejercicio del derecho
de captura, y exigirles fianza para la indemnizacion de los
perjuicios que ilegitimamente infiriesen. Se ha disputado
sobre si los armadores y comandantes de las naves de cor-
so eran responsables con sus bienes al pleno resarcimiento
de los daiios cansados por su ilegal conducta, 6 solo hasta
concurrencia de la fianza. Bynkerschoek atribuye 4 los ar-
madores colectiva y separadamente una responsabilidad in
solidum y 4 los fiadores hasta el valor de la fianza (*). Es-
ta regla puede modificarse por las leyes locales. La Orde-
nanza de presas de Francia era conforme en un todo con
la doctrina de Bynkerschoek: mas por el Codigo Comer-
cial moderno se exime 4 los propietarios de las naves de
corso, de la responsabilidad de los dafios cometidos en el
mar, sino es hasta el valor de las seguridades otorgadas por
ellos, & ménos que hayan tenido alguna complicidad en los
hechos. Donde callan las leyes locales, como sucede en los

(%) Exercitores puto teneri donec omne damnum resareiverint: Quast.
Jur. Pub. 1, 19. Conviene notar que el armador no es responsable 4 mas de
lo que monta la fianza que las leyes le obligan 4 dar y 4 la pérdida del buque,
por actos de pirateria, de que se hayan hecho culpables el capitan y la tripu-
Incion del buque. El derecho maritimo no le impone responsabilidad in soli-
dum por la conducta del capitan’ y tripulacion, sino en cuanto estos se ocu-
pan en la ejecucion del mandato, que es el apresamiento de propiedades hos-
tiles. (Kent.) >

La responsabilidad de los armadores se estiende # los capitanes: Est no-
bis electio utrum exercitorem an magistrum convenire velimus: 1.1, § 17,
D. De ezercit. act.,

Donde cesa ln responsabilidad del captor, principia la del Estade 4 quien
sirve: (Wheaton's Elements, P. IV, ch. 2, § 15.)
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Estados Unidos, debe seguirse el principio general, que la
responsabilidad se conmensura por el valor de los daiios y
recae sobre cada uno de los armadores in solidum (*).

A pesar de estas precauciones, suele ser tal el caracter
de los que abrazan este servieio, sobre todocuando se em-
plean eq €l estranjeros, y tan frecuentes son los desordenes
en que incurren y las quejas y reclamaciones 4 que dan mo-
tivo de parte de las naciones amigas, que se ha pensado en
abolirlo 6 por lo ménos restringirlo considerablemente, La
Ordenanza francesa de 1681 prohibe 4 los estranjeros hacer
el corso bajo pabellon frances. En los tratados de algunas
potencias se ha estipulado, que sobreviniendo entre ellas la
guerra no darian patentes de corso para hostilizarse una a
otra. Varios Estados (1) han prohibide bajo severas penas
a sus sibditos aceptar comisiones 6 equipar naves para cru-
zax bajo pabellon estranjerd y hacer presa en el comereio de
naciones amigas. Otros Estados han estipulado entre si que
los sibditos de eada uno de ellos no récibirian patente de
corso de los enemigos del otro para hostilizarle en el mar,
50 pena de ser tratados como piratas.

EL corsario que cruza con dos 6 mas patentes de diver-
sas potencias, se espone 4 ser considerado como pirata; pe-
ro la nave que eruza legitimamente contra un Estado se
halla por esto solo autorizada para eruzar contra un nuevo
enemigo del suyo. Por las Ordenanzas francesas de 1650,
1674 y 1681, confirmadas en la de prairial aiio 11, seé sujeta
a la pena de pirateria 4 todo capitan frances, convencido
de-haber’ hecho el corso bajo- diferentes pabelloness y se
declara de buena presa toda nave que pelee bajo otro pa-
bellon que el del Estado cuya patente lleva, 6 que lleve pa-
tentes de diversas potencias, y si estd armada en guerra, se
impone a su capitan y oficiales la pena de piratas.

Las Ordenanzas francesas de 1681 y 1693, confirmadas
por el decréto-de 13 termidor, afio 6, ]'l:')]li]l!‘ll bnjo pena de
destitucion v otras mas graves & los oficiales, administrado-

1

res, agentes diplomdticos y consulares, y otros empleados

|
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piblicos & quienes toque velar so la ejecucion de las Or-

denanzas decorso, & concurrir-al juicio-de la legitimidad
de las presas; tetier intereses directos 6 indireetos én los ar-
marnentos, 0 hacerse directa 6 indirectamente adjudicata-

Del Col v. Arnold,

del Karasan, por Six

frmateur
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rios de los efectos apresados cuya venta haya sido ordena-
da por ellos.

Los capitanes, por las ordenanzas francesas de 1696y
1704 (confirmadas por la del 2 prairial, afio 11) deben ar-
bolar el pabellon nacional 4utes de tirar con bala al bajel &
que dan caza, bajo pena de ser privados de ellos y los ar-
madores de todo el producto de la presa, que se confisca &
favor del Estado, si_el bajel es enemigo; y si este resulta
ser nenutral, son condenados en danos, perjuicios € intereses
a favor de los propietarios.

«Navegar y dar caza con bandera falsa (dijo Sir W.
Scott en el caso del Peacock) puede ser permitido como
estratagema en la guerra: pero hacer fuego con bandera
falsa, las leyes maritimas de este pais no le toleran, porque
puede acarrear consecnencias inicuas; puede ocasionar la
muerte de personas, que conociendo el verdadero caracter
de la embareacion que los persigue, se pondrian tal vez ba-
jo su proteccion en vez de resistirse (*).” En este caso el
captor inglés acriminaba a los reclamantes haber arrojado
papeles al agua, y se decidio que era justificable este hecho,

porque creyendo que los atacaba un bugue frances, tuvie-
rop motivo para deshacerse de eartas que hubieran legiti-
made la presa ante los tribunales franceses.

Ausaur es licito @ los eorsarios tener & bordo los pabe-
llones que quieran y hacer uso de ellos, séa para reconocer
mas facilmente por este medio las naves que encuehtran,
sea para evitar que otros mas fuertes les den caza, hai va-
rias naciones que miran como un acto ilegal tirar el caio-
nazo de llamada bajp otro pabellon que el del soberane (1)-
Otras por el contrario dan poca importancia 4 este acto.
Los juzgados americanos han_declarado que para eximir
de perjuicios y costas al captor, en el caso de un apresa-
miento-originado del error mutuo de cada uno delos_ con-
tendientes sobre la nacionalidad del otro, no era necesario
que hubiese afianzado su bandera_con un canonazo, pues
aunque esta era la costumbre de Francia, Espafa y Portu-
gal, no lo era de la Gran Bretana y de los E. Unidos (J).
- InMeniaramenTz despues, del apresamiento de una nave,
el capitan captor se apodera de las licencias, pasaportes,
letras de mauw, contratas de fletamento, conocimientos y de-

*) Rob. Rep., IV, 187
¥y Valin. Commeni. des Ordonnances de France, ut. Des prises art o.

ola Mariana Flora, Wheaton's Rep. 11, 48
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mas papeles que haya & bordo. Todo se deposita en un co-
fre 6 saco @ presencia del eapitan de la nave apresada, que
es requerido & sellarlo con su sello propio. El capitan cap-
tor hace cerrar las escotillas y toma las llaves de todos los
cofres y armarios. Se imponen severas penas 4 los capita-
nes, oficiales y marineros apresadores que sustraigan algu-
no de los papeles de la nave apresada. - -

Heena una presa, debe conducirse 4 un puerto del sobe-

rado del corsario para su adjudicacion (*). Si los eaptores
no quieren hacerse eargo de la nave apresada, y toman so-
larenite las mercaderias, 6 lo dejan todo por composicion,
se les obliga por las ordenanzas de Francia & quedarse con
los papeles y & detener i loménos los dos principales ofi-
ciales, sin duda con ‘el objeto de que pueda calificarse la
legalidad de'la presa ante un juzgado frances.

Cuanpo no es posible conducir la presa @ puerto seguro,
y el enemigo no [a rescata, es licito al apresador destruirla ;
pero en tal caso es obligacion suya proveerse de los docu-
mentos necesarios para calificar su-conducta y la legitimi-
dad de la presa, y hacer que se reciban las declaraciones
juradas de los principales oficiales de ella, por ante un ma-
gistrado de su nacion 6 de un aliado, 6 por ante un cénsul
de su nacion residente en pais neutral.

Las Ordenanzas francesas de corso son en general un
modelo digno de imitacion para los Estados que deseen po-
ner un freno 4 la licencia de los corsarios, y evitar las que-
jas y demandas-de reparacion de los Estados neutrales.
Estas ordenanzas, adoptadas en gran parte por la Espana
y por otras naciones, han contribuido mucho a fijar el De-
recho consuetudinario de Europa. Aqui solo puede indicar-
se [0 mas principal y lo que tiene mas inmediato enlaze con
las obligaciones y derechos entre los diferentes Estados.

Es libre 4 cada nacion dar & sus armadores y corsarios
las reglas que quiera. En tanto que estas reglas se dirizen
solamente a los sibditos, nadie puede disputar Ia compeéten-
cia del soberano para establecerlas. Pero no sucede 1o mis-
mo con respecto & los estranjeros. No hai autoridad para
sujetarlos 4 requisitos de esta 6 aquella. especie particular,
sino en cuanto las reglas que se les impongan ‘sean confor-

(*) Si las instrueciones del gobiemo facultan al captor ';mm conducir su
presa al puerto mas conveniente, no por eso le dan una libre y absoluta dis-
crecion sobre esta materia, sino solo una discrecion racional, r‘l gl 8 coln-
sulta, junto con su propia comodidad, el interes que puedan tener los neutra-
les: Bir W, Scot1, en el caso del Peacock, Rob Rep. IV, 187
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mes al Derecho universal de gentes, 4 la costumbre 0 los
tratados.
3.

Uxa presa (*) puede ser ilegitima, ya por el tiempo del
apresamiento, si ha sido, por ejemplo, despues de la fecha
del tratado de paz, 6 despues del plazo prefijado en este pa-
ra la legitimidad de las presas; ya por el lugar del apre-
samiento, si ha sido bajo el cafion o dentro de Ja jurisdic-
cion de un Estado neutral; ya por haberse violado en el
apresamiento algunas de las mmunidades acordadas al ene-
migo en tratados anteriores & la guerra y relativos a ella,
6 alguna escepeion ¢ privilegio particular, como el de los
salvos-conductos, pasavantes 6 licencias concedidas por un
belijerante 4 las naves 6 mercaderias del otro.

St el apresamiento se hace antes de la declaracion formal
de guerra, es necesario examinar si ha sido avirtud de una
érden de represalias espedida por la autoridad competente.
La presa es entonces legitima, no en virtud del derecho de
la guerra, sino del derecho de represalias; 6 mas bien las
represalias constituyen en este caso un estado parcial de
guerra, supuesto que en ellas empleamos la fuerza para ha-
eernos justicia.

Us apresamiento hecho dentro de territorio neutral es
ilegitimo, segun se ha dicho; pero esta ilegitimidad se en-
tiende con respecto al soberano de aquel territorio, no con
respecto al apresado, el cual tiene solamente derecho para
reclamar la proteceion del Estado neutral, como este lo tie-
ne para que el apresador repare la violacion de su neutra-
lidad, poniendo la presa en sus manos. Pero sila naveapre-
sada fué la que comenz6 las hostilidades en aguas neutrales,
1o tiene derecho @ la proteccion del territorio, y la captura
subsiguiente no es una injuria de que el soberano neutral
esté obligado 4 exigir réparacion (f).

Cuanno se toma una plaza maritima por capitulacion, las
propiedades que estdn en el mar no parecen hallarse en el
mismo predicamento que las propiedades en tierra. La l-

(*) Chitty y Kent, en los lugares arriba dichos, han suministrado casi toda
la dogtrina de este articalo.

(1) Caso de'la Anne, enla Corte Suprema de los Bstados Unidos, Whea-
ton's Rep. HI, H* Segun Schmalz, se mira como ilicito & un corsario (no
& un buque de guerra de la armada) el dar caza 4 un buque enemige en los
rios del territorio enemigo, v si el corsario cayese en manos de los naturales,
no se le trataria con las consideraciones qae & los prisioneros de guerra, Droit

des Gens Européen, V1,3
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cencia que se concede 4 los conquistados para salir con su
dinero, mercaderias y efectos por mar 6 por tierra, no com-
prende necesaria ni comunmente el permiso de llevarse las
propiedades flotantes, porque semejante licencia no deroga
la costumbre establecida de apresar esta clase de bienes,
Por el caso de las naves apresadas en Génova, parece tam-
bien, que la circunstancia de haberse acordado en la capitu-
lacion una entera libertad de comercio. no proteje las pro-
piedades flotantes, porque, segun 3ir W. Scott, es practica
ordinaria apresarias aunque se haya capitulado esta liber-
tad de eomercio (*).

Los efectos apresados cuya  restitucion no se reclama
ante el tribunal competente, se condenan como presa legi-
tima (1). Con todo, si. aparece que el caracter nacional de
la presa es meutral 6 dudoso, y 1o se interpone reclamo, la
practica de los Estados Unidos es conceder & los propieta-
yios un afio y diade plazo, contados-desde la iniciacion de
los procedimientos judiciales (f) para‘que hagan valer sus
derechos; y si no lo hacen dentro de este plazo, se adjudi-
ca la propiedad & los-captores ().

La comision que da un soberano belijerante para apresar
propiedades enemigas, se estiende # las propiedades neu-
trales, apresadas en el acto de violar la neutralidad (||).
De los derechos v obligdciones propias de este cardcter se
tratard mas adelante. Aqui nos linntaremos a advertir que
los efectos encontrados- bordo de bugues enemigos, se pre-
sumen propiedad-énemiga; & ménos que presenten claras
senales y los acompanen: documentos fehacientes del earac-
ter neutral (%)

4.

Para que la presa maritima dé un titulo auténtico de pro-
pied(ld. lr‘u_\lérilife* a los-neut l';llv\n al !'("l'!'("\‘:u[u;“ €S necesa-
ria, segun la ].g-;;r-'.ir;l mas general de las naciones moder-
nas, la zl(l'illlhl';if:ll]l de un tribunal, que debe pertenecer al
soberano del captor, y residir en el territorio de este sobe-

rano, 6 de sus aliados.

3 2 7 Mgt
(*) Robinson’s Begorts, IV, 397,
$) Caso de 1o Adelina. Cranck’s Reports, 1X, 244,
' After the institution of the prize procecdings. Capo del Harrigon;
Wheaton's Reports |

(%) Véase |

|} Elliot's Diplomati Refer
) Elliot's D 268. Véase tamin Robi s Report
§) Elliot’s f'r',‘r. Lode, 1. 2b Case tambwen Kobinsor's Heports

1V, 398.
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L necesidad de los juzgamientos de presas nace princi-
palmente del peligro de que en el ejercicio del derecho de
captura se confundan las propiedades neutrales con las ene-
migas por error 6 malicia de los captores. Es evidente que
si el juicio de la legitimidad de las presasse dejase & estos,
la guerra se convertiria en un sistema de pillaje, y la pro-
piedad de aquellos que nada tienen que ver con la guerra,
correria no menor peligro que la propiedad de los belije-
rantes. “ El Derecho de gentes (decia Lord Mansfield) ha-
ce @ los pueblos reciprocamente responsables de las injurias
que se cometen por mar O tierra. Los principios naturales
de justicia, la conveniencia mitua y el consentimiento de
las naciones han establecido ciertas reglas de procedimien-
to, un cidigo y tribunales destinados & juzgar las presas.
Los ciudadanos de cada Estado ocurren a los tribunales de
los otros, y se les administra justicia conforme & una misma
lei, igualmente conocida de todos. Y para dar eficazia & lo
que dispone el Derecho internacional en esta materia, las
leyes 6 edictos que se promulgan al principio de la guerra,
determinan por punto general que los buques y efectos
apresados, sea por naves del soberano 6 de los particulares,
hayan de condenarse previamente en ina Corte de almi-
rantazgo para que los captores puedan gozar de ellos 6
enagenarlos (*).

EL eonocimiento de las causas de presas es privativo de
Ia nacion apresadora. Esta es una consecuencia necesaria
dela igualdad y la absoluta indeper los Estados
soberanos, por una parte, y de la obligacion de observar
una imparcial y rigurosa neutralidad, por otra. En virtud
del primer prineipio, cada soberano es el érbitro reconocido
de toda controversia que concierna 4 sus derechos propios,
y no puede sin degradar su dignidad aparecer en el foro de
las otras naciones 4 defender los actos de sus agentes y co-
misionados, v mucho ménos' la legalidad y justicia\ de las
reglas de conducta que les ha prescrito. Y en wvirfud del
segundo es prohibido & los neutrales intervenir de modo al-
guno entre el apresador y el apresado, y no pueden ménos
de considerar el hecho de la posesion como una prueba con-
cluyente del derecho. Asilos eorsariosno estin sujetosa otros
tribunales que los del Estado euya bandera llevan, 4 lo ménos
en todo a‘l]ut"l!‘) que concierne al ejercicio ae la comision
publica que se les ha conferido. Y tan general es esia re

(*) Chitty, vol. 1L, ch. 13, p. 608
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gla, que segun la doctrina de los tribunales americanos, es
un acto ilegal quitar al eaptor la posesion de las naves y
mercaderias de la nacion neutral & que arriba, siempre que
hayan sido apresadas 4 titulo de enemizas ¢ de confisca-
bles jure belli, aunque realmente no lo sean (*).

Azuni indica las escepciones siguientes: 1.* cuando el
apresador ha quebrantado aquellas leyes de la naturaleza
que se miran como sagradas aun entre enemigos, ejecutan-
do crueldades monstruosas en la gente del buque apresado ;
pues entonces podra_el Estado neutral 4 cuyo puerto ha
llegado la presa poner en'salvo & los prisioneros, y aun pren-
der al capitan y oficialidad delcorsario : 2.* cuando el cap-
tor es acusado de pirateria: 8.8 cuando este ha violado la
neutralidad, apresando_en aguas neutrales, rompiendo los
documentos que probaban la’ inocencia de la carga, 6 co-
metiendo otros desafueros semejantes: si el corsario ha vio-
lado la neutralidad del Estado en que se halla, no puede
declinar su jurisdiccion, alegando el privilegio de los bu-
ques armados en guerra (f). Pero dejo esta materia para
cuando se trate de los derechos y obligaciones de los neu-
trales (1)-

Tax estrictamente es privativo del soberano del apresa-
dor el conocimiento de las causas de presas, que la senten-
cia de un tribunal de una potencia-aliada no se miraria co-
mo legitima.

Parece por una-multitud de casés sustanciados en los
tribunalés britinicos, que la sentencia de un tribunal de pre-
sas que juzga porcomision de un belijerante en territorio
neutral, se invalida por estaGltima circunstancia, aunque
semejantes juicios se instituyan con aprobacion 6 aguiescen-
cia de la potencia neutral ().

La posesion del captor da jurisdiccion & sus juzgados na-
cionales ; y si se pierde la posesion por represa, escape, 6
abandono voluntario, cesa la, jurisdiccion eonferida por el
apresamiento (|[).

07. Lo mismo en Inglaterra. En Francia, co-

it 7
Flad Oyen, Robinson’s Reports, 1, 135; y & Whea-

n Elements. IV, clt. 2, § 14. Kent establece la a regia que Wheaton:
ton L& : .
““ No seria legal que se | g esa por un tribunal res 2 €N Pais neu-
tral. Esta p 10 8¢ B 0 en lo umpropio y TO80 (e seria
el hacer la tierra neut ro de procedimien hostiles, sino enla
prégtica de las naci ? ;
) Blliot's Code

"/
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Las causas de presa son siempre n rem contra la nave,
la carga, 6 d4mbas, 6 guasi in rem, contra el producto de
ellas. Mas para dar jurisdiccion 4 los tribunales de la na-
cion apresadora. 1o es necesario que la presa sea conduci-
da 4 sus aguas 6 tierras. Basta que el captor la haya ocu-
pado jure belli, y que tenga' tranquila posesion de ella en
territorio neutral (*). Suptisose por algun tiempo que un
tribunal de presas residente en el pais del soberano cuya
antoridad representa, 6 de un soberano aliado, no tenia ju-
risdiceion sobre las presas que permanecian en puertos neu-
trales, porque carecia de la posesion necesaria para el ejer-
cicio de la jurisdiccion in rem. Sir W. Scott reconocié que
esta maxima era fundada, pero creia que el almirantazgo
britdnico habia mantenido tan espresa y terminantemente
el valor de las condenaciones de presas existentes en pais
neuntral, que ya no era posible abandonar esta practica y
volver al principio antigno. La regla del almirantazgo bri-
tinico se halla ahora definitivamente establecida por la cos-
tumbre general de las naciones. Aunque la presa se halle
en territorio neutral, si el apresador estd en posesion de ella,
y la tiene bajo su potestad, esto se estima suficiente para la
legitimidad del juieio iz rem (7).

Las sentencias de estos juzgados tienen toda fuerza y va-
lor en las naciones estranjeras como promunciadas por au-
toridad legitima sobre materias de su fuero. Ellas dan 4 los
adjudicatarios de la propiedad apresada un titulo incontro-
vertible. Los juzgados amerieanos han sentado en principio
que la sentencia de un tribunal estranjero que condena pro-
piedades neutrales en conformidad con una lei 6 edicto in-
justo en-st mismo, eontrario al Derecho'de gentes, derora-
torio de las mmunidades de los nentrales; v declarado tal
por el Presidente y Congreso de los Estados Unidos, tras-
fiere no obstante el dominio de la propiedad condenada.
Consecunentes 4 este principio, declararon que log propieta-
rios americanos no podian reclamar aute los tribunales de
su patria las propiedades apresadas y condenadas en los
tribunales franceses @ consecuencia del decreto de Milan (1).

Orzro corolario de la fuerza y valor que se da porel De-
recho/de gentes 4 las decisiones de los juzgados de presas,
es que cada sgntencia’ pronunciada’ por uno de ellos se re-

cibe como prueba concluyente en los juicios sobre pélizas
(* El fer. o296, 301 et

- o

i) Elliot's Refer., m. 50. 53
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de sepuros, aun dado caso que haya sido injusta, con tal que
la injusticia no aparezea en la sentencia misma. Por consi-
guiente, no se admite proeba contraria dirigida & falsificar
Jos hechos que se afirman espresamente en ella, 6 & mani-
festar que el fallo ha sido infundado (*).

Ex~ un juicio sobre el seguro de una propiedad que habia
sido condenada en Francia por una supuesta infraccion de
an tratado, entre Francia y América, decia Lord Ellenbo-
rough: “; No se funda Ia sentencia de condenacion en la
circunstaneia-de ne-llevar el buque los documentos de que,
4 juicio del tribonal frances, debio estar provisto segun el
tratado? Yo no/digo que fuese. correcta la interpretacion
que dieron & e los/juezes ; pero por inicua que

haya sido, te iceion eompetente para interpre-

arlo, v habiéndolo hechio en| efecto, ‘el respeto y cortesia

que las naciones eivilizadas se gnardan umas @ otras, nos
obliga 4 dar erédito a la adjudicacion. Aléguese lo que se
quiera; el almirantazgo frances ha condenado el buque por
una infraccion de tratado, que falsifica 1a garantia de neu-
tralidad: 6 hemos de disputar su jurisdiccion, 6 debemos
atenernos a [a sentencia” (7).

Pero, secun la practica del almirantazgo briténico, la
sentencia no haria prueba, si en ella se espusieran los moti-
vos especiales que habian inducido la condenacion (eircuns-
fancia que no es necesatia para su validez en derecho) y
si estos motivos no justificaran la-decision del juzgado ().
De aqui es que la garantia de neufralidad no se falsificaria
por la sentencia-de un tribunal de presas estranjero que
conidenase & un buque neutral por haber infringido las leyes
i ordenanzas- particulares del Estado belijerante, que ne
fuesen conformes al derecho de gentes, y que no hubiesen
sido aceptadas porla nacion neutral ().

La autoridad de cosa juzgada que la costumbre general
de las naciones da 4 /los actos de los tribunales de presas,
no se opone al derecho que tienen los Estados estranjeros

licitar la reparacion de los dafios que hayan sufrido
lad 6 injusticia de las sentencias. Si un belije-
el juzgamiento de sus presas reglas ar-

(®) Chitty's Comm Faw. 1,487,

o En Fraiefa, segun Chitty,
’_’ZLQU.‘ dae a.umama/.gu €5~
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bitrarias, opuestas a los principios del Derecho de gentes
reconocido, las potencias estranjeras no. mirardn por €so
como justas las condenaciones pronunciadas con arreglo a
ellas, La sentencia no dejard por eso de dar al captor un
dominio irrevocable sobre la propiedad apresadas; pero el
belijerante se hallara obligado & indemnizar los perjuicios
que los subditos de los otros Estados hayan suifrido por
ella. Mucho ménos los privara de este derecho una senten-
cia pronunciada contra las reglas que reconoce la potencia
apresadora, 6. contra los pactos que esta haya celebrado
con otras. Los reclamos de indemnizacion se -hacen enton-
ces por los Grganos diplomaticos, y se deciden por ajustes
privados 6 convenciones solemnes. Tal fué Ja de Agosto de
1802, ratificada en 1818, entre la Espaia y los Estados
Unidos de América, para el arreglo de las indemnizaciones
solicitadas por ambas partes @ consecuencia de los escesos
cometidos en la guerra anterior por individuos de una a
otra nacion contra el Derecho de gentes, 6 contra los pac-
tos que existian entre ellas (¥) : arreglo que vino & termi-
nar en la cuestion de las Floridas, estipulada en el tratado
de Washington.de 22 de Febrero de 1819 entre las mismas
naciones (7).

Puepey, pues, los inferesados en una presa indehidamen-
te condenada, recurrir al gobierno de su pais para que re-
clame la competente indemnizacion del gobierno cuyos juz-
gados han pronunciado la semtencia injusta. Pero la equi-

ad natural no permite que un Estado sea responsable de
la condueta de sus miembros, miéntras los actos de estos
no hayan sido examinados por todos los medios que el Es-
tado ha provisto al efecto. Como regularmente no solo hai
juzgados inferiores de presas, sino tribunales de revision 6
apelacion, & que tienen recurso los que han sido agraviados
por los juzgamientos de aquellos, los neutrales no pueden
interponer justamente la autoridad de su gobiemo, contra
un fallo del juzgado inferior; miéntras no han hecho tso del
recurso O recursos de apelacion, que les conceden las leyes
del belijerante (I).

5N
Lueco que;los captores llegan 4 tierra, es su obligacion

(*) Martens, Supplement au Recueil des Traités, T. VIII, p. 568.

() Martens, Supp. IX, p. 328

(1) Rutherforth's Instit., T. 11, L. II,c. L § 99, citado por Wheator
IV,c. 2,§15,
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presentar los papeles de mar de la nave 6 propiedad apre-
sada al tribunal de presas, y hacer que se I”"“ da al exi-
men de los oficiales V T x)l{)pn,\ Sobre estos pr llv\‘!‘s v (lP
claraciones dc':-r juzg:

Si en virtu :

propiedad apres ‘ s

luego su condenacion 6 restitucion. Pers si el cardcter de

ITSe 11 causa

la presa es dudoso, 6 se presentan fi lns molivos de sos-
pecha, se manda escl; wcer 1o medteria y ampliar las prue-
bas. Cuando el apresado. se ha hecho culpable de fraude,
ilecalidad 6 mala tonducta, no se le admiten mas pruebas,
se condena desde luego la présa l’ﬁu:.alu ente, sila parte que
solicita 1a res*ﬁn"w»r-.“vim.cm;x eneaiar al tribunal, reclaman-
o @ otros, H.( Tdt' S dL-
parte dé la présa, cuya propiedad lle-
gase a probar -‘fl'5~7?="htz'irunvn'r. D Proj i‘,“...m enemigas
se confanden i]‘;:'.ltf-.]-.:ﬂ[:tu ente con prop iedades ne mmll S
en un mismo reclame, estas sufren regularmente la suerte
de aquellas (¥).
Las partes que se crean perjudicadas por el apresamien-
to, deben recurrir formalmente al trit hunal; bien gue, aun
sin este recurso, el tribunal exige siempre 4 los Lpum 'S que
establezcan, a 1o ménos prima futie, 1a legalidad 'de la pre-
sa. En Inglaterra se obserya, que si L1 ropiedad reclama-
da \...»' ménos de eien il terl P rmf?c restituir-
las sin necesidad de recurso formal, para no cargarla con
gastos despropor@ionados. En f___’L'll(‘i' [, no se da oides &
mnguon reclamo que esté en” contradiceion con 108 pay peles
de [a nave y las declarac II.\ s de la gente de ell@ lm‘u
hai escej ('u'.(‘ a esta recla. En el caso V
piedad parecia ser h< ]..u\.(, sapor_los papeles de ma
declaracion del capitan; pero hab néndose probado que per-
tenecia verdader amente & personas don ciliadas en Suiza,
por cuya cuentd y Yiesgo erd el viaje, se admitio 1a instan-
cia de los propieiarios suizos y se les festituyo la propies
dad () .
En~ cnanto al tiempo dentro del cunal
aceion «de perjuieios por uwn apresamiento ilegal, espondre
aqui la doétrina del almirantazgoinglés eael easodel Men-
tor, buque americano, que habia sido destruide por las fra-
gatas britinicas Cenlwrion y Vulture, despues de termina-
(%) ]

Chitty's Comm

DE DERECHO INTEBNACIONAL. 183

das las hostilidades, pero éntes de saberlo los apresadores.
“Este caso, dijo Sir W. Scott, es peculiarisimo en sus cir-
cunstancias, y ]1 p: imera particularidad que observo en €l
esel int rse la aceion 4 la distancia tlr cerca de diez y
siete anos del hecho, No recuerdo jUe jamas se il‘._ ya per-
mitido entablar en esta Corte un caso de tanta antiguedad.
No quiero decir que el es o de limitaciones (lei civil de
prescripeiones) se estienda @ las causas de presas; pero no
hai quien no vea que el 171 incipio de equidad en que se fun-
da aquel estatuto alcanza lwr“ cierto punto & los procedi-
mientos de esta Corte, y es sumamente propio que ella, &
su juicio, fije las lun.t wciones (prescripeiones). Y si hai ca-
sos de remota antigiieda d 4 que no deba dar acogida, aquel
Seria uno, en que 2 pfnc se claramente que el demandan-
te habia tenido cabal conocimiento de la injuria, y del re-
medio legal correspondiente™ (*).

Ex el caso del Haldach se intents la accion ante la Alta
Corte de Almirantazgo un afio y nueve meses despues de
la sentencia de condenacion de la presa, pronunciada por
un tribunal de Sante Domingo, incompetente para ejerzer
esta jurisdiccion, . Este es un.caso (dijo Six William Seott)
durisimo para los ‘il)xe<'ldu1'e:: pero no ereo que me sea li-
cito eximirlos de la necesidad de proceder# un juicio. Mién-
tras existe la comision de presas no hai un tiempo preciso
y determinado que imnidu 4 los interesados intentar la ac-
cion; aunque tambien sea cierto que debe haber un tiempo
que produzca ese efecto, El tnico medio de asegurarse el
captor es el recurrir 4 una corte de jurisdiceion competen-
te ; si no lo hiciese, se haria reo de una culpa grave; y si
por equivocacion recurriese 4 un tribunal improplo, aunque
esta circunstancia le relevase de aquel reato, no le proteje-
ria contra los interesados que le cifasen ante L'I tl‘ibmml
competente. En el caso presente no_se imputa mala con-
ducta a los captores; pero- la sentencia Lt'ndvlldw'll pro-
nunciada en Santo Domingo es nula; y no ha producido
efectos legales de ninguna clase. Por otra parte, era un de-
ber del reclamante haber intentado su accion lo mas pron-
to posible, puesto que siempre le era dado compele: mp-
tor & un mw‘m cuando este habia dejdo de |
Quiza creyo & reclamante que el juzg rallo de Santo Domin-
go tenia la jurisdiccion necesaria; g ;»wfu haber apelado,
y si bien es cierto que no se hubiera {.> h apelacion

provocal i;'w

*) Robinson's Reporis, 1, 170
i
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por la incompetencia del juzgado @ guo, hubiera asi mani-
festado diligencia; punto sustancial en la reclamacion de
perjuicios, Hubo con todo una especie de dificultad: hubo
eomo una nube de incertidumbre en la opinion de muchos
acerca de la competencia del juzgado inferior, v esto bas-
taba para esplicar ¢ la demora. Como quiera

1, el i irrido ahora @ esta Corte, y
goi de dictamen que debe admitirse la l:l‘l}llll".*h ." (')

Ex~ el caso de [a Susana: “Se hace este reclamo contra
un oficial de la armads para que proceda 4 la adjudicacion
dem blique apr seig anos ha. El hecho es, pues, de
vna fecha mui ar .. No digg por eso que el mero lapso
de tieapo seria staculo -perentorio, si el reclamante
P base haber ef 1] do toda la (Hli;jcl;('i:i debida, y se hu-
biese visto impasibilitado de intentar oportunamente la de-
manda en fuerza de circunstancias inevitables € irremedia-
bles™ (1)

Los juzgadog'de presa podyin, pues, oponier por equidad
el estas eausas 1og principios’ de la preseripcion judicial, ¥
despues deun largo Japso de tiempo mo recibirin uua de-
manda de perjuicios contra los captores por apresamiento
ilegal (1)

No se permite @ los reclamantes alegar que los eaptores
no tenian patente legitima; pero si resulta en efecto que el
apresamiento de propiedad’ enemiga “se ha hecho sin ella,
la presares & beneficio dél Estado. Que el apresador haya

6 no tenido eomision legitita, esuna cuestion entreél y su
bierno esclusivamente, vy que de ningun modo concierne

al apresado (1).
Es una re hunales de presas que el onus pro-
i reclama ().
ntirse la demanda de los propiefarios
juzgado estranjero. T Nicholas”and
g, apresado en San Bustaqnio, yi envia-
' lindicacion, ‘fué apresado ‘en la
escuadra francesa.
temente documen-
wrgo reclamo sa valor, ale-

1abian puesto en peligro volun-

()

{ppendirz, p. 12
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tariamente, pudiendo haber recurrido para su adjudicacion
& las Cortes de almirantazgo de las Antillas. Pero la Alta
Corte opind que en las dudosas circunstancias del caso, y
en el conflicto de atenciones importantes en que estaban
empenados los comandantes, no habian abusado de las fa-
cultades diserecionales que se les habian conferido por la
naturaleza de su empleo; fuera de que, habiendo sido reco-
brada la propiedad por una nacion amiga (la Francia lo era
de Ia Holanda), tenian derecho para exigir de sus juzgados
la restitucion de las especies.

Ex el caso del Hendrick and Jacob se resolvié de un mo-
do contrario, en conformidad 4 los mismos principios. Era
este un buque de Hamburgo, que habiendo sido errénea-
mente apresado como de nacion helandesa, y represado por
un frances que le llevaba & Francia, zozobro en el camino.
Entablada la demanda contra el apresador briténico, deci-
dieron los Lores del Almirantazgo, que pues la captura no
se habia hecho eon un motivo justificable, los duefios tenian
derecho 4 la restitucion: que el captor frances habia teni-
do justa causa para apoderarse del buque, y por tanto no
era responsable del accidente: que, salvada la propiedad,
el interesado hubiera podido reelamarla ante un juzgado
frances, pero una vez que la pérdida del buque le privaba
de este derecho, 1o tenia sin duda para que el primer cap-
tor le indemnizase (*).

Los dafios y perjuicios se abonan & los propietarios siem-
pre que aparece haber sido infundado el apresamiento, 6
que el apresador se ha hecho culpable de alguna irregula-
ridad, 6 no ha cuidado suficientemente de la presa. Pero es
justificable 1a detencion de la propiedad, y el apresador no
es obligado 4 indemnizar al dueno, siempre que por parte
de aquel ha habido Lastante motivo para dudar del carfic-
ter de la propiedad y someterla 4 exémen. Si el apresa-
miento aparece justificable & prinera vista y despues se en-
cuentra infiindado y se restituye la propiedad, el apresador
no estd obligado 4 reintegrar el déficit que resulte de la ven-
ta del cargamento, hecha de buena fe ().

En el caso del William s¢ condent al captor en los per-
juicios briginados de no haberse empleado toda la diligen-
cia debida. £on este motivo dijo el juez, que en cuestiones
de esta especie solia sentarse una regla que no era de su

*) Rob. Rep. 1,97, 98
(1) Chiuty, 111, 614.
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aprobncu.’.»r}. a s:;ber: que los captores no eran responsables
de mas diligencia que la que solian emplear en sus propios

negocios: porque un hombre puede cuando se trata de lo
SUYO COITEr IeSZ0s por motivo de inferes 0 por una teme-
ridad natural: 1o que no podria disculparse, cuando aven-

turase la propiedad agena venida 4 sus manos por violen-

131

Cia" Cuando confiamos nuestras cosas 4 una persona cuyo
caracter nos es conocido 6 se presume serlo, el cuidado que
ella suele emplear en 1o suyo es una norma razonable ; pe-
ro no_se puede decir que hacemos confianza de la peréona
& quien dejamos forzadamerite lo nuestro ()

En _el caso de la B tsey establecio Sir W. Scott las re-
glas siguientes: ¢ Los puntos principales a que debemos
a_tep«ler son estos: j ha'sido legal y de buena fe en su prin-
cipio la posesion de los captores? Y suponiendo que lo ha-
ya sido, ;se ha convertido despues.en ilegal y torticeral

vila

Porque sobre estos dog puntos es precisa la lei: un posee-
dor de buena fe no es responsable de accidentes fortaitos,
pero puede por su mala conducta subsiguiente perder la
proteccion a que era acreedor por la apai»ren{.u justicia de
su titulo, y esponerse & que se le considére como injusto
d_etcnt:uior ab inttio. Tal es la lei no.solo de este juzgado,
sino de todos los juzgados, y uno de¢ los primeros principios
de Ja jurisprudencia universal” (). |/

St la detencion fué justifieable a primera vista y se absuel-
ve la propiedad; el captor es en general responsable de los
perjuicios que sufren los dueiios por no haberse llevado la
presa al puerto conveniente (i). Las circunstancias, eon to-
do, pueden & vezes autorizar 4 los comandantes de 108 ba-
ques de guerra del Estado para desviarse de esta regla por
cl. interes del servicio que se les ha encargado, como se ha
visto en el caso anterior del Nicholas and Jan.

(*) Rop. Rep., VI, 316.
() Rob. Rep., I, 96.
f,'JVLll conveniencia es un t€rmino general y &mplio, que deja cierta lati-
tud discrecional pero cediida & los Iimites de la pru ¢
cias ménos importantes, otras casi i
tes es que el puerto tal
preciso tambien que el puerto teny
nester descargarel hujue, porg
en manera i aut
sea breve y fécil la comur i
partes puedan obtener prontamer
no s¢ demare ¢l \".uzep‘.‘. ito de | d :
La eleccion de su propio puerto es un pri i qtie concederse cafe-

rt arth i los apresadores SR e , wp
18 partbus & los apresadores.” Caso am, Hob. Rep., | I,276
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EL apresador es responsable de la conducta del capitan
de presa, aun euando la del primero haya sido intacha-
ble (¥).

“ Rz, captor (segun el mismo juez) no es responsable de
la pérdida 6 menoscabo que sobrevenga a los efectos

" miéntras se hallan la custodia de la lei (F). Pero ge

dice que esta regla no debe obrar contra el propietario es-
tranjero, y que no es razon alegar 4 los sihbditos de otro
Estado una escepeion fundada en la insuficiencia de la po-
licia del nuestro. Si la lei toma una propiedad bajo su cus-
todia, ella es responsable de su conservacion. Por razona-
ble que fuese la escusa de hurto 6 robo con respecto a las
personas que viven bajo la proteccion de una misma lei,
con los defectos de esta proteccion nada tienen que ver los
estrafios. Pero creo que este modo de raciocinar es dema-
siado severo contra todos los captores y contra todas las
naciones, porque en todas ellas, cuando se comete un hurto,
forzando puertas it horadando paredes, la persona en cuyo
poder se encontraba la propiedad no es responsable de la
pérdida. Tal es la condicion universal de las cosas en este
mundo” (1). Sin embargo, se_debe advertir que en Ingla-
terra el Marshall de la Corte de almirantazgo es obligado &
reparar las pérdidas que sobrevienen por hurtos, miéntras
la propiedad est bajo el cuidado de sus subalternos ().

Orra regla es, que si se ha ofrécido y aceptado pura y
simplemente la restitucion éntes de juzgarse la causa, no
puéeden reclamarse perjuicios ({l).

A vezes no es el captor sino_su gobierno el responsable.
En el caso de la Freya habiendo recibido un buque neutral
considérable averia por la mala situacion del paraje en que
se le hizo guardar cuarentena, fué de opinion el juzgado,
que no siendo imputable & los apresadores este accidente,
se representase el hecho al gobierno para que reparase el
daiio, como ocurrido, annque inculpablemente; bajo la di-
reccion de los empleados del puerto (3).

(*) Caso del Der Morr, Rob. Rep. 111, 129.

() Se entienden estar bajo la custodin de la lei los "efectos que el captor
en-virtud de una comision del juz sembarca y deposita en almacenes.
Si enel desembarco no sufren un nceid mpntable 4 descuido del captor,
6 e =us agenteg sise d an . emente seguros, el cap-

(i) Chitty, ib.
(§) Rob. Rep V, 75
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No habiendo motivo para la detencion, el captor es con-
denado & indemnizar completamente 4 los propietarios. En
el caso de la Lucy, Sir W. Scott condend al captor en el
valor de la factura de las mercaderias, y diez por ciento
mas, en razon de ganancia, para el propietario de la carga,

:] valor del flete para el dueiio del buque. Se condena

n el captor & pagar estadias, cuando ha demorado la
restitucion, siendo manifiesto el derecho de los propietarios
a ella.

Iis practica del ¢ lmlr'u 20 britanico hacer avaluar los
}M['llc ios por tn juri de comerciantes, que se llaman en
eS1e caso asesores,

Cox respecto @ las costas del iui( 10, la regla es condenar
en ellas al eaptor, si\ no tivo motivo suficiente para la de-
tencion, o si teniéndolo, su conducta’ subsiguiente fué irre-
gular 6 injusta. Por €l contrario, aunque la presa resulte
tegitima vy se ordene 1a restitucion, el captor tendra dere-
cho a las costas, si ha obrado de buena fe (%).

6.

L trasmision de propiedad, por lo que respectadlos be-
lijerantes, se puede decir que se consuma pux el mero hecho
de la captura, luego que se ha \Elllu_'ldfl de un modo com-
pl Ltu es decir, cuando, terminada la resistencia, se presu-
me que los veneidos abandonan toda‘esperanza de récuperar
los 1'(& 0s de que el enemigo ha hecho presa. Pero este ti-
tulo’de }u,pmin estd sujeto @ disputa luego que la cosa
ap resada sale de la posesion de la Imu neia Ulptnr'l pOl la
enagenacion & wmn neutral, por un abandono voluntario 6 por
una represa 6 recobro. Nace de aqui la necesidad de sefa-
lar Tos limites del derecho de postliminio. Algunos escrifo-
res o} nan que para . la estincion de este 'iwe« ho se necésita
solamente que la ifll'(“'pii}-ld.(l haya estado veinticuatro ho-
ras en poder del captor: otros sostienen que'si ha sido ‘lle-
vada infra presidia, es decir, si ha sido colocada al abri-
oo dc los ] puertos, fortificaciones o escuadras de la potencia

aptora, esto basta para la adquisicion de un dominio. per-

(*) Chitty, T1I, 6167 617.
Los que deseen mas noticias sobre los principios y prictich de los juzgados
Comentario de Valin al titulo Des priscs de las Orde-
s Apéndices 4 los tomos [ y Il de los ey worts de Whea-
> wrse con utilidad los lwluru "[{Jrl(/\ U' costums-~
en Robinson, 1, 381, ]
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fecto, que el apresador puede trasferir & quien quiera, y
otros han trazado otras lineas igualmente arbifrarias, Ae-
tualmente se exige una posesion mas auténtica. “Yo conci-
ho, decia Sir W. Scott en el caso del Fland Oyen, que por
la préctica general de las naciones una sentencia de conde-
nacion es casi siempre necesaria para la propiedad de las
presas; y que el neufral que compra durante la guerra,
mira esta sentencia como uno de lm titulos llldl\ln‘ll\ﬂ les
para asegurar su adquisicion. Tal vez no hai ejemplo de
que un hombre que ha comprado una nave apresada se ha-
ya creido completamente seguro porque la nave ha estado en
poder del enemigo veinticuatro horas, 6 ha sido llevada infre
presidia. En Inglaterra hace ya mucho tiempo que se con-
sidera necesaria la condenacion de un tribunal du presas pa-
ra estinguir el derecho de postliminio.” En el reinado de
Carlos II se ordené solemnemente la restitucion de una na-
ve represada por un corsario despues de haber estado ca-
torce semanas en poder enemigo, porque no habia sido con-
denada; y en otro caso/la posesion de cuatro afios y el ha-
ber LJPLUl'ldU varios viajes no se creyé suficiente para tras-
ferir la propiedad de una nave que no habia sidodeclarada
bugna presa.

Pero si se hace la paz « e<;»m,~; que un enemigo trasfiere
la presa & un neutral, la traslacion conferira un verdadero
titulo de propiedad, aungue la presa no haya sido condena-
da en forma. El derecho de postliminio termina con el es-
tadoude guerra. La amnistia general de la paz, que legiti-
ma el titulo de captura por viciose que sea, produce el mis-
mo efecto sobre la propiedad apresada, cualesquiera que
sean las ' manos 4 que el (‘.zptm’ ha trasferido :1quv.l titulo.

St la enagenacion se ha hecho por el captor de un modo
regular y de buena fe, y la parte & quien se ha trasmitido
la ]nmplcd 1d era entonces subdito de un Estado neutral, el
titulo del nuevo, propietario no, se inv: alida por la eireuns-
tancia de pasar su nacion al estado de guerra.  El antiguo
dueiio ha peuhdn\'{ su derecho; y si Ia propiedad de que
se trata es arrebatada al actual ]uw‘(«l«-v jure hu'z, §e mi-
rard entonces no como una represa (en que por las leyes ci-
viles podria durar el derecho de postliniiniio entre los stib-
ditos hasta la terminacion de la guerra)-smo como una nue-
va presa, que pertenecerd al captor 6 al Estado, segun las
circunstancias del caso ().

(*) Chiuy,vol. 1, ch. B, p. 432, 33, 34
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La enagenacion de la presa dntes de haber sido conde-
nada por el tribunal competente, se valida y confiere un -
tulo completo de propiedad al nuevo posecdor en virtud de
|la condenacion subsiguiente (*).

Puepe suceder que un buque encalle en la playa del Es-
tado enemigo, 6 éntre en sus aguas, forzado de vientos cons
trarios, y sea entinces apresado por individuos que carecen
de comision piblica. En tal caso para la estincion del de-
recho de postliminio de los primitives propietarios, es tam-
bien necesaria la condenacion de juez competente ().

[o

Vanos & considerar ahora las modificaciones que recibe
la regla anterior relativa al derecho de postliminio en el
caso de represa, esto es, cuando heécho el apresamiento so-
breviene una fuerza del belijeranted quien pertenecid la
presa 6 de sus aliados, y arranca al captor la propiedad
apresada. Estas modificaciones provienen 6 de las leyes
particulares de algunos Estados, 6 de los pacios que han
celebrado entre si. )

Las leyes civiles pueden estender 6 restringircon respec-
to 4 los stbditos la duracion del derecho de postliminio. S
un buque frances es represado por-etre buque frances vein-
ticuatro horas despues‘de haber sido hecho presa, las Orde-
nanzas de Francia lo deelaran propiedad del represador ;
pero si [a represa severifica antes de las veinticuatro horas,
se restituye el buque & los propietarios, dando estps un ter-
cio-de su valor & los represddores como premio de salva-
mento (1):-Entre los stibditos britanicos el derecho de post-
liminio espira solo por la paz, (ménos con respecto & las
naves que el enemigo ha armado en gueira, O (ue iueron
apresadas en alguna especie de trafico prohibido por las le-
ves de la Gran Bretaia; pues unas y olras se adjudican a
los vepresadores). ¥ la misma regla se observa con las nas
ciones amizas miéntras no conste gue ellas se porian menos

liberalmente con los sibditos de la Gran Bretana; en cuyo

; ) S ’
caso se cuarda con ellas una exacta reciprocidad (). Los
americanos siguen una conducta semejante. Por sentencia

de Ta Corte Suprema en el caso de la goleta Ade line y\su
L}

(*) Elliot's Ref.n. 289
(1) Ib. -

(1) Tit. Des g s, art, 8
(%) Chiuty, I, p. 435.
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carga, se declard que la propiedad de individuos domicilia-
dos en Francia (ora fuesen americanos, franceses 6 estran-
jeres) era buena presa, si se represaba veinticuatro horas
despues de haber estado en manos del enemigo, por ser esa
la regla adoptada en los tribunales franceses (*). Y esto
sin embargo de que las cortes americanas, generalmente
hablando, no se sujetan 4 las reglas de reciprocidad en cues-
tiones de Derecho de gentes (). En el caso de la Star se
declard por punto general, que segun las leyes americands,
debe estarse @ la regla de reciprocidad en materia de re-
presa de propiedades de naciones amigas (f).

Lo que hacen las leyes civiles con respecto & los subdi-
tos, pueden hacerlo con respecto a las naciones estranjeras
los tratados celebrados con ellas.

Er premio que se concede & los represadores 4 titulo de
salvamento, cuando la propiedad represada se restituye a
los primitivos propietarios, y estos son ciudadanos de la
nacion represadora, es un punto en que varian mucho los
reglamentos de los diferentes Estados. Ya hemos visto cual
es la regla observada en Francia. Enla Gran Bretaiia el
premio de salvamento es una octava parte de la propiedad
represada, si'lapresa se hace'por bajeles dela marina real,
¥ una sesta parte, si por corsarios 6 embarcaciones mer-
cantes ().

QuE premio de salvamento se deba al apresador cuando
la propiedad represada perfenece a una potencia amiga, es
una cuestion de Derecho de gentes, que debe decidirse 6 por
la regla de reciprocidad, 6 por eonvenciones, 6 por una re-
gulacion prudencial segun las circunstancias del caso. Es
costumbre igualar & los aliados econ_los shbditos, pero no
hai una obligacion estricta de hacerlo asi ().

Las propiedades neutrales represadas se devuelven a sus
dueiios sin premio de salvamento, & ménos que por la na-
turaleza del caso ¢ por la practiea del enemigo-haya moti-
vo de creer que hubieran sido condenadas por €, en cuyo
caso hai derecho al ‘premio. En la dltima guerra entre la
Inglaterra y la Francia la conducta de los corsarios y de
los juzgados franceses daba motivo de temer que toda pro-
piedad neutral apresada por aquellos enalta mar seria con-

(*) Elkot's Ivf. n. 86.
(t) 1. n. 92.

(1) Ib. n. 139.

(%) Chitty, I, 436.

() Chitty, I, 437.
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denada en los tribunales de presas. Era, pues, justo que los
propietarios neutrales pagasen un premio de salvumel}w a
los apresadores, y asi lo ordeno repetidas vezes el almiran-
tazgo britanico (). | )

B represador no adquiere ningun derecho @ la propie-
dad, si la presa ha sido ilegitima, pero xc‘l‘e concede en to-
dos los casos de esta especie una razonable remuneracion
& titulo de salvamento. Esta regla, sin embargo, puede, co-
mo las otras, restringirse por las leyes civiles. En Francia
la propiedad represada 4 un pirata puede reclamarse por gl
prifnitivo dneifio hasta dentro de un afio y un dia contados
desde la declaracion hecha al efectoen el almirantazgo (f).
Pero en otros paises, segun Grocio, era costumbre adjudi-
carla al represador, por Io desesperado del cobro y el pre-
sunto abandono del duefio (1)

No hai represa ni reeobro, ni por consiguiente derecho
alguno al premio de salvamento, si la-presa no llegé a estar
verdaderamente en poder del enemigo, 6 por lo ménos tan
4 punto de sucumbir, que e considerase inevitable la captu-
ra. “No tengonoticia-de ningun caso (dijo Sir W. Scott
en el del Franklin) en que se haya.concedido la remune-
racion de salvamento, si la propiedad salvada no estaba en
posesion del enemigo, 6 proxima & caer irremediablemente
en sus garras, como cuando la nave ha arriado bandera, y
el enemizo se halla & fan corta distancia, que es imposible
la fuga. (Y)- ,

Lo dicho acerca de la represa-puede aplicarse al aban-
dono voluntario de la presa por el captor. Si no ha precedi-
do sentencia de condenacion, subsiste el derecho delos pri-
mitivos propretarios; pero si ha precedido la condenacional
abandono del captor, la presa es res nullivs y cede al prn-

ante; 4 ménos que ‘por las leyes del Estado™d
quien fué tomada, el derecho de postliminio entre los sitbditos
dure hasta la terminacion de la guerraj pues entonces, si
el primer ocupante es un sibdito, estiobligado d restituirla
prés:v al propietario primitivo, y solo es acreedor @ un pre-
mio de salvamento, que se regula por las circunstancias del
caso. Las Ordenanzas de Francia prescriben otra regla in-
dependiente de la condenacion. Sila nave antes de entracen
puerto enemigo es abandonada y viene @ poder de los sub-

(*) Ch ib

() Ordenn. ds 1681, 1. Des prises, art, 10

(1) DeJure B. et P, 111, ¢.9,5 17, 1

Gy Chitie A%
) Chiuy, 1, -

DE DERECHO INTERNACIONAL. 198

ditos, se restituye al propietario que la reclama dentro de
un aio y dia, aunque haya estado mas de veinticuatro ho-
ras en la posesion del captor (*).

B,

Ev estado de presa puede tambien terminar por el reco-
bro, que es cuando la tripulacion de la nave apresada’ en-
cuentra modo de salvarla, levantindose contra los captores
6 valiéndose de algun accidente favorable. No se entiende
haber recobro, si la nave no ha llegado & estar en posesion
actual de los captores.

S1 es un deber de los ciudadanos 6 de los aliados procu-
rar la represa de las propiedades que han caido en manos
del enemigo, socorriéndose miituamente, no se puede decir
lo mismo del recobro efectuado por los marineros de la na-
Ve apresada, el cual en ellos es un acto de mérito, pero en-
teramente voluntario. La presuncion es, que cuando se rin-
de la nave, se ha perdido toda esperanza de salvarla; y en
tales circunstancias debe quedar al juicio v voluntad de ca-
da uno de los que van en ella la posibilidad 1 oportunidad
de una insurreccion. subsiguiente (t)-

S1 el buque es recobrado por Ia tripulacion, en cualquier
tiempo que esto suceda, vuelven las cosasé la propiedad de
los interesados respectivos, que deben dar un premio de
salvamento 4 los recobradores ().

Los juzgados de presas de los Estados Unidos han de-
clarado que el recobro intentado por el capitan 6 tripulacion
de un buque apresado por violacion de Ia neutralidad, es
una infraceion- del Derecho de gentes y una causa legitima
de condenacion (7). En el mismo sentido se ha espresado
el almirantazgo britanico ().

9.

Axmicuamexte (§) era costumbre general rescatar las
presas, esto es, obtener del enemigo su restitucion por una
cantidad de dinero. Este contrato es sin duda licito y vali-

(*) Tit. Des prises, art. 9.

(1) Chitty, T, 423.

(1) Chitty, T, 436.

(%) Elliot's Refer. n. 465, 517.

(ll) Caso de la Catharina Elizabeth, Rob. Rep. V.232,

/) En este articulo he seguido principalmente & Valin, Comment. 111, 9,
19,y & Kent, Lect. V, vol. I, p. 105.
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do, si no se opone & los reglamentos nacionales. La Ingla-
terra prohibe & sus sibditos el rescate de las propiedades
apresadas por el enemigo, & no ser en caso de gravisima ne-
cesidad, de que deben juzgar las Cortes de almirantazgo.
Esto ha sido sin duda con el objeto de mantener la energia
de la guerra maritima por el interes de las represas; pero
el ejemplo de la Inglaterra no ha sido imitado por las otras
potencias, antes bien se mira generalmente el rescate como
ana de las mas inocentes y benéficas relajaciones de los ri-
gores de laguerra, ' ‘ #

« | Er rescate €s m;m\’:ah-:'z.h-. & un salvo-conducto ("nncudldu
por el soberano del captor ¥ obligatorio para los demas co-
mandantes de bugues armados, pablicoso particulares, tan-
to de la nacion del .captor, como e las potencias aliadas.
Este salvo-conducto exige que el huque no salga de la ro-
ta ni esceda el plazo estipulado, i) accidentes mayores 1o
le fuerzan a ello:

Si el bugue rescatado naufragase antes de llegar al puer-
to. se deberia sin‘embargo el rescate, esto es, el precio esti-
pulado por la restitucion, & Ménos-Gue espresamente se hu-
biese pactado 1o contrario. Cuando.se estipula esta condi-
cion para el pago, debe limitarse. al/caso de p(‘-rdul:\ total
por naufragio, y no al de encallar‘en la costa. Eneste nlti-

Mo Caso se presumiria que se habia hecho voluntariamente
encallar la nave; para eludix el pago del rescatey salvando
la carga. . ‘ ?

81 el buque es apresado demnuevo luera de la yuta 6 des-
pues del plazo preserito, yes condenado como presa legiti-
ma; se duda si los deudores del rescate permanceen obliga-
dos al pago. La préctica, segun Valin, es que cesa la obli-
gacion de los deudores, y el precio del rescale st deduce

del producto de la presa y se da al primer captor. Sl eap==

tor mismo es :a,;‘rt,-x:mll) con el pagare del Tes die, pas

este & poder del enemige, queda cancelada la deuda.
DANSE & vezes relienes para la ‘sezuridad de estos con=

tratos, y St mueren O se €sC no por eso se esfingne la
oblizacion de los deudores. En Francia se observa que
cuando un buque nacional se rescata dejando_rehenes, los
juezes del almirantazgo embargan la nave v la carga para
compeler a los duefios a obtener la libertad de los rehenes,
pagaudu el rescate; ]rru\'iniuncid digna de ser Mnitada.

No puede hacerse legitimamente un contrato de rescate
algun tiempo despues del apresamiento y a consecuencia de
un nuevo viaje emprendido con este principal objeto. Se-

aplica & las acciones fundadas en una es
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mejante vigje, segun la doctrina de los tribunales america-
nos, esta comprendido en Ia prohibicion general de comer-
ciar con el enemigo, y sujetaria la nave & la pena de con-
fiscacion (*).

Durante la goerra no es admisible ninguna aceion de un
sithdito enemizo en los tribunales britinicos, y esta regla se
itura de rescate
aun en los casos en que el contrato pareciese legitimo, sin

embargo de que esta especie de pactos es del nimero de
aquellos que el derecho de la guerra autoriza (f). Seria,
pues, necesario para la admision de la demanda 4 beneficio
del captor, que fuese intentada 4 nombre de los rehenes, y
con el objeto de obtener su libertad. Pero esta formalidad
solo se exige en los tribunales britianicos, porque en los de
Francia y Holanda es practica corriente admitir los recla-
mos de los propietarios del pagaré de rescate (I).

CAPITULO VI.
DE LA BUENA FE EN LA GUERRA.

1. Fidelidad en los pactos.—2, Estratogemas.—3. Seduccion de los siibditos

lal enemni
del enemigo.

La guerra pone fin 4 los tratados entre las naciones be-
lijerantes, escepto los que son relativos al estado mismo de
guerra, porque si estos no produjesen €l efecto Unico que se
propusieron los contratantes al celebrarlos, serian nugato-

(*) Elliors Refer. n.273.

(1) Rob. Rep. I, 201.

(1) Wheatow's Elements, P. TV, ch, 2, § 27,

Ha parecido conveniernte esponer agui breveme s ndoptadas pot
Ia legislacion espaiiola con relacion & i
tral en tiempo de guerra.

Se declavan de buena presa las embarcaciones gue navegan sin paterite le-
gitimn, 6 que pelean con otra bandern que la ‘del Pistado cuya patente lleven,
6 que las tiene®de diversos Estados; y si estdn armadas en guera, sus cabos

i yn tratados como piratas.

7 ol comercio neu-

allo fiol que hace el ¢orso con patente de Estade estranjero
gin penmiso del rei, es igado como pirata.
Debe ser detenida toda embarcacion de fibrica enemiga 0 gue hubiese per-
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rios (*). Deben, pues, observarse en la guerra aquellos pac-
tos que fijan reglas de conducta para el casn de sobrevenir
un rompimiento entre los contratantes; v. g., el tiempo que
se dard 4 los sibditos del uno para retirarse del territorio
del otro, la neutralidad de un puerto, cindad 6 provincia de
uno de ellos, &.*

Avn es mas necesaria la observancia de los pactos que
se celebran en la guerra misma, como son las capitulacio-

tenecido 4 1emigos, como el capitan 6 maestre no manifisste eseritura nu-

1 gure ser propiedad neutral. Se detiene

téntica « mo ¢l bugae cu-
ARhLR B 54 1 e d puerto espaiiol,
nozea s ] aarse por de buena pres ot

la embarcacion lleva & gu bordo u'::.r'i ! S rm “1;“: 'v’:i‘l‘:f;)et
niga, & cuya tripula.
; ¥ se averiguan en

an fuere de nacion enemiga, condue

trg, sobreca istrador & mercader dé
1 2 componga de enemi i

hallan efectos enemi-
do sin detenerlas
recibo de los efec-
el puraje de su

: nador 6 del fis-
ada Iy » hubiere hecho
iento, Pero 8¢ exinjen ikcacion 1a lez de aguellns
@ reconocen ln Inr idad de [a bandera ,mx;mnién:x‘osr:- l;
arlo ante los juzgados de pre-

ting, 6 dindoles una libranza de sg importe, & ¢

n.sea de partionlares 6 de la re

ados enla earga la obligneion de prok

acion que nuvega con bandera. 6 patente de Estado enemigo
L ¢on tados losfefectos que lleve/d ds, que pean de
) la, si e han embareado déspies d decla n de guerra,

y dem p iente para gpe se haya podido saberln.
S ana jon ¢s represada por un boque de la real armada 6 por un
2 tengan inte-
bugues de Ia
sarios particulg-
o de los enemi-
uedando la otra

4 51 dueno; no resuliando qie en s
lg. embarcacion répreseda es n

4 ‘alguna per

mitad al duefio prim NS

término, no hai lugar al derecho de po:
la embareacion esada pertenece & un‘aliado, los bugues de Ia armada

aoctaya parte de-sp valor, v los corsarioe particula-

a sesta paxte en el mismo caso; 1o que ene jugarsi la po-

tencia’d quien pertenece la embarcacion: obServa igusl eondacta con 14 Es-
pana. )

es que el corsario

, & ménos que el
ra resistirle.

4, eomo son

)6 qiie aoTe-

« buena presa,

ble. Sise ar-

t. 8, Iib. VI, de

) Eete capitulo es un resumen de la doctring de Vattel. I I, e 10
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nes de plazas, las convenciones de tregua, las relativas al
cange 0 rescate de los prisioneros, y otras varias de que
despues se hard mencion. Porque no todo deber cesa,ni
todos los vineulos de la humanidad se rompen entre las na-
ciones que se hacen la guerra; y bien léjos de suspenderse
en ellas la obligacion de gouardar fe, nunca es mas impor-
tante & los hombres ; pues en el curso de la guerra hai mil
ocasiones en que, para poner & raya sus furores y moderar
las calamidades que acarrea, la salud de ambos belijerantes
exige que traten y estipulen sobre varias materias: sin lo
cual la guerra degeneraria en una atroz y desenfrenada li-
cencia, y sus males no terminarian jamas.

Soro en el caso de infidelidad por parte del enemigo en
el cumplimiento de sus promesas, nos hallamos autorizados
4 faltar 4 las nuestras: y esto aunque se trate de conven-
ciones separadas que no tengan conexion entre si. Pero no
podemos contravenir & una convencion & pretesto de los ac-
tos de perfidia del enemigo anteriores a ella.

3]
-

L buena fe entre enemigos no solo requiere que cumpla-
mos fielmente lo prometido, sino que nos ahstengamos de
enganar en todas las ocasiones en que el interes de la guer-
ra no estd en conflicto con los deberes comunes de la hu-
manidad. Asi, por ejemplo, cuando el principe 6 general
enemigo pide noticias de upa esposa 6 deun hijo que se ha-
lla en poder nuestro, seria vileza enganarle.

Pero si por un ardid, por un estratagema exento de per-
fidia, podemos apoderarnos de una plaza fuerte, sorprender
al enemigo 6 reducirle, vale mas lograr nuestro objeto de
este modo que por medio de una batalla sangrienta. Hubo
un tiempo en que se condenaba & la muerte los que inten-
tando sorprender una plaza, calan en manos del enemigo.
En el dia se acostumbra tratarlos como a los demas prisio-
neros de guerra.

No es licito abusar de la humanidad y generosidad del
enemigo para enganiarle. Un corsario que hiciese la sedal
de peligro para atraer otro buque y apresarlo, 6 que socor-
rido efectivamente por €l le hiciese presa, deshonraria las
armas de su nacion y se haria digno de un castigo ejemplar.

Es costumbre general valerse de espias, que observan lo
que pasa entre los enemigos y penetran sus designios para
éar noticia de ellog; y tambien es costumbre castigarlos
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con el ultimo suplicio, euando son descubiertos. Un hom-
bre de honor se creeria degradado si se le emplease en esta
especie de l'|l:11::'~jn.~' ﬂ‘lzll'u{r‘ﬁfln-‘ S, que ln‘l'scu[:xn sivmprc al-
.f___'«) dc }mju v n;'].nj_-‘n:lui-:: y el Ir:]u‘iln: no tiene -J-.-m:h«)
para exigirlos de sus sabditos. Limitase, pues, & emplear
en €l 4 los que voluntariamente se le ofrecen, movidos por
el aliciente de una recompensa pecuniaria. No lé es licito
corromper la fidelidad de los subditos del enemigo ni abu-
sar de su hospitalidad para deseubrir sus secretos.

3

Por punto general, la seduceion de los sibditos del ene-
migo para que cometan actos de infidencia, y sobre todo
para que traicionen una confianza jespecial depositada en
ellos, entregando, v.-g.una plaza, 6 vevelando los secretos
del gobiemo, es un medio reprobado per la lei natural, por
indueir 4 un c¢rimen abominable. Cuando mas, dice Vattel,
pudiera escusarse esta prictica en una guerra injustisima,
y para salvar la patria amenazada por un conquistador ini-
cuo. Vattel cree tambien que nos es licito aceptar los ser-
vicios de un traidor que espontaneamente nos los offece;
pero el hacernos complices de un delito y premiarlo, es en
realidad incitar & él. Lo tnico que puede decirse & favor
de semejante conducta es gue esti tolerada.

Aparriremos, sin embargo, 1.2 qgue el ejemplo del enemi-
go nos da licencia para obrar de esta suerte, porque un Es-
tado que sednce los cindadanos de ofro, vulnera €l mismo
los derechos sagrados de-la soberania, y relaja en cierto
modo las-obligaciones de sus propios sibditos; y 2.°, que si
se introduce la division en el Estado enemigo, podemos
mantener inteligencia con-uno de los partidos para lograr
gna paz equitativa por su medio; porque esto viene a ser
1o'mismo que valernos del auxilio de una sociedad inde-
pendiente.

Sz llama inteligencia doble la de un hombre que aparen-
ta hacer traicion 4 su partido para engafar al enemigo y
sorprenderle. Es un acto infame iniciar de propésito deli-
berado esta especie de tratos. "Pero si el enemigo es quien
da prineipio 4 ellos tentando la fidelidad de los subalternos,

L
pueden estos, 6 espontineamente 0 por mandado de sus ge-

fes, fingir que dan oidos f las proposiciones y que se pres-
tan 4 las miras del seductor, para hacerle caer en el lazo;
pues el faltar & la promesa de un erimen no es violar la fe
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raitua ni obrar de un modo contrario al interes del género
humano. Decimos dz los subalternos, porque seria mucho
mas propio de un gefe rechazar con indignacion una pro-
puesta insultante.

CAPITULO VIL

OBLIGACIONES Y DERECHOS DE LOS NEUTRALES.

1. Dos reglas generales—2, Falsa limitacion de la primera.—3. Conse-
cuencias que se deducen de ellas.—4. Levas en pais neutral.—5. Trdnsito de
Ias fuerzas de los belijerant r tierras 6 aguas neutrales.—6. Acogiday
asilo de Ias tropas y naves armadas de los belijerantes en territorio neutral.—
7. Jurisdiccion de los neutrales en los cagos de presas.

1.

Puesros neutrales (*) en una guerra son aquellos que no
toman parte en ella, permaneciendo amigos comunes de
ambos partidos; y no favoreciendo al uno en perjuicio del
otro. Aqui vamos a tratar de las obligaciones y derechos de
la neutralidad en general, reservando para el capitulo si-
guiente lo relativo al comereio maritimo, que exige conside-
raciones particulares.

La imparcialidad en todo lo concerniente & la guerra
constitnye 1a esencia del carécter neutral, y comprende dos
cosas. La primera es no dar & ninguno de los belijerantes
socorro de tropas, armas, buques, municiones, dinero 6 cua-
lesquiera otros articulos que sirvan directamente para la
guerra. No solo les es prohibido dar socorro & uno de los
belijerantes, sino auxiliar ighalmente @ uno y otro; porque
esto seria mantener la misma proporcion entre sus fuerzas
y espender la sangre v los caudales de la nacion a pura
pérdida, 6 alejando quiza la_terminacion de la contienda
y porque ademas no seria ficil guardar una exacta igual-
dad, aun pwcediendo de buena fe, pues la importancia de

(*¥) En este capftulo se ha seguide generalmente el T del libro ITI de Vattel,
los Comentarios de ] 6, v la Lei Comercial de Chitty, vol. I,
ch. 9. Las otras autoridades se indican separadamente.
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lun socorro no depende tanto de su valor absoluto, como de
as circunstancias en que se presta. La segunda cosa es,
que en lo que no tiene relacion con la guerra no se debe
rehusar 4 ninguno de los belijerantes lo que se concede al
otro; lo cunl_lampom se opone 4 las preferencias de amis-
tad y comercio, fundadas en tratados anteriores 6 en razo-
nes de conveniencia propia.

2.

Varres pone una limitacion 4 la primera de estas dos
reglas. Segun €l, se puede, sin faltar & la imparcialidad
conceder a uno de los belijerantes los socorros moderados’
que se le deban en virtud de nna antizua alianza defensiva
que no se ha hecho particularmente contra el otro. Pero o
es facil apoyar esta escepcion en los principios del Derecho
natural. El contraer por un pacto la-obligacion de prestar
un servicio, no altera ¢l caraeter de este con relacion 4 una
tercera persona, que no ha consentido en el pacto. El pres-
tar, pues, un SOCOITO que Sin un convenio precedente viola-
ria la neutralidad, no dejard de violarla aunque haya pre-
cedido el convenio. Se ha tolerado esta condueta, borr ue
en la alternativa de ver aumentar las fuerzas de nuestro gne-
migo con un auxilio moderado, 6 con todos los medios que
el supuesto neutral pudiera poner.en movimiento si ie(%ie-
cl]ar{xsemos la guerra, nos vemos muchas vezes en la nece-
sxdugi _de preferir el primer partido. En 1788 lali Dinamarca
suministro naves y tropas & la_Rusia contra la Suec;a a
consecuencia de un tratado anterior, declarando que en eilo
no creia contravenir 4 la amistad y a las relaciones comer-
ciales que subsistian entre ella y la Suecia; y en contra-
declaracion de esta ultima se respondis, que’ aunque la Sue-
cia no podia conciliar semejante conducta con el Derecho
de gentes, sin embargo aceptaba. la declaracion de - Dina-
marca, y cefiiria sus hostilidades, con respecto & esta po-
tencia, 4 los auxiliares suministrados por ella 4 la ~Rufia.
Se alega que la intolerancia de los auxilios prometido% y
determinados por convenciones espresas seria funesta & la
h‘umauidad, porque multiplicaria las causas de desav‘enen-
cia; pero es probn‘l,nle que haciendo muchoe ménos frecuen-
tes las alianzas defensivas de que se trata, djci‘niﬁuiri'{ mas
bien los medios y los estragos de la guerra ky si el r;elivro
de empefiarnos en nuevas contiendas fuera una razon }Jira
permitir la suministracion de socorros moderados, prescri-
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tos por un pacto precedente, lo seria tambien para que se
disimulase esta conducta & los nentrales, sin embargo de
que no hubiese precedido pacto alguno.

Cuanpo sobreviene una guerra entre dos naciones, las
otras tienen derecho para mantenerse neufrales; y si por
una de las potencias que hacen 6 preparan la guerra 6 por
los neutrales mismos se proponen tratados de neutralidad,
es conveniente acceder & ellos para fijar con toda precision
lo que cada uno de los contratantes podrd hacer 6 exigir sin
violarla. Asi mismo tienen derecho las otras naciones para
abrazar la causa de uno de los belijerantes, si lo creen jus-
to y conveniente ; 6 para mantener con ambos las relacio-
nes anteriores de amistad y comercio, salvas las restriccio-
nes de que hablaremos en el capitulo que sigue.

3.

Sk deduce de lo dicho, que si un soberano que acostum-
braba antes de la guerra prestar 4 usura & mi enemigo, si-
gue haciéndolo en ella, y rehusa tratar conmigo en iguales
términos, porque 1o le inspiro la misma confianza, no in-
fringe la neutralidad. Tampoco la infringirian los subditos,
ya haciendo este negocio en tiempo de guerra, aunque no
lo hubiesen acostumbrado en la paz, ya tratando con am-
bos belijerantes 6 con uno de ellos del modo que les pare-
ciese mas conveniente 4 su interes mercantil. Pero los sub-
sidios 6 préstamos que un Estado hiciese & mi enemigo pa-
ra ponerle en estado de defenderse 6 de atacarme, deberian
mirarse ¢omo una intervencion en la guerra.

St infiere tambien de lo dicho, que si una nacion comer-
cia en armas, municiones de guerra, naves 0 maderas de
construccion, no debo llevar a mal que venda estos articu-
los 4 mi adversario, siempre que no se los lleve ella mis-
ma y que haga otro tanto conmigo.

4.

Popemos aplicar los mismos principios 4 las levas de sol-
dados ¢ marineros en pais neutral para servir en los ejércitos
6 naves armadas de uno de los belijerantes. Los hombres
deben considerarse como articulo de guerra en que es libre
4 todas las naciones comerciar de la misma manera que en
los otros y con iguales restricciones. Pero esta especie de
negocio, si el Estado tiene por conveniente permitirlo para
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desahogarse de una poblacion supe rabundante, para ocu-
par 4 sus ciudadanos, 6 acostumbrarlos al manejo de las
armas, debe deiarse enteramente los p:l‘;'tir:nl:n'c\‘, porque
desde el momento que se mezcla en ello el soberano, sea
contratando anticipadamente el auxilio, sea prestandolo du-
rante la guerra, 6 toma sobre si un empeiio, cuyo cumpli-
miento ha de estar en contradiccion con los deberes de la
neutralidad, 6 la viola en efecto. Es necesario tambien que
las facilidades y favores que se conceden bajo este respec-
to al uno de los belijerantes, se estiendan en los mismos tér-
minos al otro. Finalmerte, el alistar tropas en el territorio
del Estado para el servicio de las naciones estranjeras, ha
de ser bajo la condicion de no emplearlas sino en la guerra
defensiva. De otro modo podria llegar el caso de pelear
unos cofi otros log cindadanos de un-mismo Estado sirvien-
do de-auxiliares en-los ejéreitos de-ambos belijerantes, €o-
mo ha sucedido 4 los suizos. ) V

Esta parece la mayor latitud compatible con el carac-
ter de una verdadera y estricta neufralidad; pero el dere-
cho consuetudinario de Europa es algo mas laxo.

La nacion neutral debe usar con 4&mbos belijerantes los
oficios-de humanidad que los miembros de la gran sociedad
humana se deben ratuamente, y prestarles, en tode lo que
no corcierna & la gnerra, los servicios y auxilios que pue-
da, sin rehusar.al wno de ellos ¢osa alguna por la razon de
hallarse en guerra con el otro.

A todas las naciones ¢on quienes vivimos en paz se de-
be el transito inocente; y este deber se estiende & las tro-
pas. y-naves.. Pero toca al duefio del territorio juzgar si el
transito es inocente 6 no; v como el de cuerpos de tropa,
y. sobre todo. el de ejércitos, es dificil que deje de causar pe-
ligros y dafios, el belijerante que desea pasar con gente ar-
mada por territorio estrano, debe ante todo solicitar el per-
miso del soberano. Entrar de otro modo en su territorio,
seria violar sus derechos, porque no se puede presumir-un
permiso tacito para 12 entrada de un _ecuexpo de tropa; en-
trada que ‘pudiera tever consecuencias mul serias,

Q1 el soberano neutral cree que le asisten buenas razones
para negar el trénsito, no esta obligado # concederlo, por-
que en tal caso deja de ser inocente. Los belijerantes deben
respetar en esta parte su juicio, y someterse 4 la negativa,
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aun estiméndola injusta. Sin embargo, si el paso apareciese
indubitablemente innocuo, pudiera entonces la nacion beli-
jerante que lo pide, hacerse justicia & si misma, v obtenerlo
4 viva fuerza. Pero esta es una eseepeion, que solo debe te-
ner cabida en aquellos rarisimos casos en que se puede ma-
nifestar con la mayor evidencia que el trinsito carece de
todo ineonveniente y peligro. Otra escepcion es la de una
estrema necesidad. Cuando un ejército se ve en la alterna-
tiva de perecer 6 de pasar por tierras neutrales, tiene dere-
cho para hacerlo aun contra la voluntad del soberano, y
para abrirse el paso (si no es posible de otro modo) con las
armas.

Uxa necesidad de esta especie puede autorizar al belije-
rante 4 apoderarse de una plaza neutral, y poner guarni-
cion en ella, para cubrirse contra el enemigo, 0 prevenir los
designios de este contra la misma plaza; suponiendo que
el soberano nentral no se halle en estado de guardarla. Pe-
ro debe restituirla, pasado el peligro, y pagar todos los per-
juicios cansados.

S1 el neatral exige algunas seguridades, es natural con-
cedérselas. La mejor de todas es el trinsito en pequefias
partidas, y consignando las armas. Rehenes y fianzas no se-
rian suficientes en algunos casos. ; De qué me servird reci-
Bir rehenes de unamacion que ha de apoderarse de mi?
1Y qué seguridad puede dar una fianza contra un conguis-
tador p(hlt:l'u:u) !

Prro i el transito es absolutamente necesario, y si el per-
miso de'pasar se nos concede bajo condigiones sospechosas
en que 10 podemos consentir i eSponernos 4 un gran pe-
lizro, nos es licito en este caso, despues de habernos alla-
nado inntilmente 4 todas las condiciones compatibles con
nuestra seguridad propia, recurrir a la fuerza para abrirnos
el paso, empleando la moderacion mas escrupulosa, de ma-
nera que no salgamos de los limites del derecho que la ne-
cesidad nos coneede.

S; el Estado neutral franquea 6 ‘niega el trinsito al uno
de los belijerantes, debe franquearlo 6 negarlo en los mis-
mos términos al otro; salvo que haya sc brevenido un cam-
bio en las circunstancias capaz de justificar esta variedad
de conducta.

S no tengo motivo de Tehusar el trénsito, el belijerante

contra quien lo permito, o debe mirar esta concesion. co-
mo una injuria. Aun cuando yo tuviese algun motivo de
rehusarlo, me seria licito no usar de mi derecho. Y si la
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negativa me pusiese en la precision de sostenerla con Jas ar-
mas, ; quién osaria quejarse de que yo permitiera que le hi-
ciesen la guerra, para no atraerla sobre mi? Nadie puede
exigir que yo tome las armas 4 favor suyo, sino me he com-
prometido @ ello por un pacto. Las naciones sin embargo,
mas atentas a sus intereses que 4 la justicia, alzan 4 menu-
do el grito contra esta pretendida injuria; y si por medio
de reconvenciones y amenazas consiguen que el neutral ve-
de el paso 4 las fuerzas enemigas, creen que en esto no ha-
cen mas que-seguir los consejos de una sabia politica. Un
Esta_do débil debe proveer a su salud, y esta indispensable
consideracion le autoriza & negar un favor, que esponién-
dole a graves peligros, ha dejado de ser inocente,

Puepe suceder tambien que si franqueisemos el paso &
uno de los belijerantes, el otro lo pidiese por su parte para
salir & encontrar al enemigo. El territorio neutral vendria
entonces & ser el teatro de la guerral Los males incalcula-
bles que de aqui nacerian, presentan la mejor de todas las
razones para negar el transito, ]

Ux tratado por el cual nos empendsemos & permitir el
paso & las tropas de una nacion 6 4 negarlo & sus enemi-
gos, RO Nos eximiria de ninguna de las oblizaciones de la
neutralidad, miéntras que nos propusiésemos conservar este
cardcter; porque, segun hemos visto, tn pacto anterior no
altera de modo alguno la naturaleza de nuestros actos res-
pecto de un tercero que no ha consentido en él.

Ex fin; aun el transito innocuo y anteriormente pactado
puede, 6 por mejor decir, debe rehusarse en una guerra ma-
nifiestamente injusta, v. g, 1a que se emprendiese para in-
vadir un pais sin motivo ni pretesto alguno.

L4 concesion del transito comprende la de todo aquello
que es necesario para verificarlo, v. g, el permiso de con-
ducir la artilleria, bagaje y demas objetos materiales pro-
pios de un ejército, el/de observar las ordenanzas militares
ejerciendo jurisdiccion sobre los oficiales y soldados, v el
de comprar por su justo precio las provisiones de boca, &
ménos que la nacion neutral las necesite todas para si. El
que concede el transito debe, en cuanto le sea posible, pres-
tarlo seguro; de otro modo la cencesion no seria mas gue
un lazo. ’

Es preciso que el ejército que transita, SL: abstenga de
causar toda especie de daiio al pais; que guarde la_mas
severa disciplina, y pague todo aquello que se le suministra.
Las injurias causadas por la licencia del soldado deben cas-
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tigarse y repararse. Y como el transito de un ejército no
podria ménos de traer incomodidades y perjuicios dificiles
de avalnar, nada prohibe que se estipule de anternano el pa-
go de una cantidad de dinero por via de compensacion.

Ev paso de las naves armadas de los belijerantes por el
territorio neutral no ocasiona los peligros y daiiosque el de
las fuerzas terrestres. De aqui es que en general no se re-
quiere ni se acostumbra pedir permiso para efectuarlo.

Ev transito por aguas neutrales, si se ha rehusado espre-
samente por el soberano neutral 6 se ha obtenido con falsos
pretestos, vicia el apresamiento subsiguiente. El Estado cu-
ya neatralidad se ha violado, tendria derecho para pedir la
restitucion de la presa.

6.

No es permitido atacar al enemigo en pais neutral, ni co-
meter en ¢l ningun género de hostilidad. Conducir prisio-
neros 6 llevar el botin 4 paraje seguro son actos de guerra ;
por consiguiente no podemos hacerlo en territorio neutral,
v el que nos lo permitiese, saldria de los limites de la neu-
tralidad, favoreciendo al uno de los partidos contra el otro.
Pero aqui se habla de los prisioneros y despojos de que el
enemigo no tiene todavia segura posesion, y cuyo apresa-
miento, por decirlo asi, no estd consumado. En el caso de
estarlo, tampoco puede un belijerante desembarcar los pri-
sioneros para mantenerlos eautivos, porque el cautiverio es
una continuacion de la hostilidad : mas los efectos se han
hecho propiedad del apresador, y no toca al neutral averi-
guar la procedencia, ni embarazar el uso mocentes de ellos.

Ev belijerante derrotado goza de un refuigio seguro en el
territorio neutral; pero no debe abusar del asilo que se le
concede, para rehacerse y espiar la ocasion de atacar de
nuevo 4 suadversario; y la potencia que se lo tolerase, vio-
laria la neutralidad.

No es permitido, por consiguiente, @ los buques armados
de las naciones belijerantes perseguir al enemigofugitivo
que se refugia en aguas neutrales; y sl ambos contendien-
tes han entrado en ellas, la costumbre de las naciones exige
que entre la salida del uno y la del otro medie 4 lo ménos
el espacio de veinticuatro horas. La infraccion de este pri-
vilegio de los neutrales les daria derecho para reclamar la
restitucion de la captura subsiguiente (*).

(*) Martens, Précis du Dyoit dex Gena, L. VIII, § 312, nole c.
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E.\"el caso de la Anna, Sir W. Scott se manifesté ineli-
n.nd') 4 creer con Bynkerschoek, que si un buque hacia re-
sistencia @ la visita Y Tregisiro, v Se refagiaba & lugares co-~
l‘_‘"‘ﬂdos‘ dentro del territorio neutral, pero enteramente de-
siertos, como las islaside [ baea del Misisipi, v el corsario
persiguiéndolo hasta allf sin eausar dafio ni molestia alguna
a UU tercero, 1o apres . no era tan rigido el ll"i}!\'il'!w de
la inviolabilidad del pais neatral, que por esto lf.'u,fu \,‘ esti-
mase ilegal la captura. Perc en esta, como las ofras ocur-
rencias de la misma especie, hai stricto jure una violacion
de los privilégios néutiales, v el sol erano del territorio ten-
dria dc}’-;e:ln.v para insistir-en la restitucion de la propiedad
apresada (*°).

Soro 4 la potencia neutral toca disputar la legitimidad de
una captura en que se ha vielade su territorio, v el gobier-
no L}c los apresados no puede producir con este :.;m.i\'-_u;uc-
ja alguna, sino esal gobierno neutral, per su cobarde 6 frau-
dulenta sumision 4 semeiante injuna; y si este no se hace
justicia & si mismo, el i'u)fi}t.‘!'ﬂm.\‘.qlif.‘ ha sufrido la captara,
tendra derecho para tratarle del mismo modo, ;’:ersiguiendu
y apresando en su territorio las 1:1‘»”-i.»ien‘l:1f1t-ﬁ enemigas

Ex que principia las hostilidades’ en las-tier¥as 6 aguas
de una potencia neutral, pierde todo derecho ala proteccion
del terntorio.

Ex neutral no debe permitir-que las naves armadas de
los belijerantes se aposten al abrigo de sus puertos, oolfos
6 ensenadas, conrel objeto de acechar las naves mz-?a':'xi;zus
que pasin, 6 de enviar sus botes @ esarlas (1). El ar-
mar buques paral el servicio de la guerra, aumentar sus
fuerzas, aderezarlos, preparar espediciones hostiles, son ae=

tos ilegitimos en territorio neutral; y las capturas subgi-

1 - 5
guientes 4 ellos se miran como ViciOsas en el foro de la po-
tencia neutral ofendida, que tiene derecho para restituir la

(*) - Bynkerschoek (& , Iy I, e. B) cits ak decisiones de los Estados
Generales 'rovine ; ; £ de prin-
X resion princi=
mismo prif L : ris est In mari,
1 s t;‘.lf)m'.lr
verto, dice mas te, terri-
gm vim quie if I nomn
fervet apus, inapso
ue no se ef-
cuentra
da por 18 practi
(1) Scbhre este punto es

| Twee Gebroeders, Keb. Rep.,
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presa 4 los primitivos propietarios, si es conducida & sus
puertos. La Corte Suprema de los Estados Unidos ha sen-
tenciado gran nimero de casos en conformidad con este
principio (*). Bs verdad que por el tratado de Paris de 6
de Febrero de 1778, se estipulo para los sibditos franceses
el privilegio de equipar y armar sus buques en les puertos
de aquellos Estados y llevar a ellos sus presas (f): pero
este v otros privilegios obtenidos entonces por la Francia,
y ciertamente incompatibles con las obligaciones de la. neu-
tralidad, han sido despues derogados (I).

Napa se opone 2 que los belijerantes apresten naves de
comercio en los puertos neutrales, las tripulen y surtan de
todo lo necesario; lo enal se estiende & las naves que pue-
den destinarse indistintamente al comercio 6 la guerra.
Tambien es costumbre permitir en ellosd los buques arma-
dos publices y particulares proveerse de viveresy otros ar-
ticulos inocentes. Es licito & los belijerantes llevar sus pre-
sas @ puerto neutral y venderlas en él, si no se lo prohibe
el soberano del territorio, @ quien es libre conceder este per-
miso 6 rehusarlo, observando con @mbos belijerantes una
conductaigual (). Algunos jurisconsultos creen que es mas
conforme 4 los. deberes de la neutralidad rehusarlo. En
1656 los Estados Generales de las Provineias Unidas pro-
hibieren & los corsarios.estranjeros vender 6 descargar sus
presas en el territorio de Holanda; y las Ordenanzas ma-
ritimas de Luis XIV repitieron la misma prohibicion, aha-
diendo que los corsarios esiranjeros no pudiesen permane-
cer con sus presas en los puertos de Franein mas de vein-
ticuatro ‘horas, & ménos que fuesen detenidos por vientos
contrarios (|). Finalmente, no tienen derecho los belijeran-
tes para establecer tribunales de! presa en pais neutral, 4
ménos que se les haya coucedido este favor por un trata-
do (§). Pero una convencion de esti especie, si 1o 'se dis-
pensase igual favor al otro belijerante, no eximiria de la no-
ta de pareialidad la conductadel soberano neutral, porque,
segun hemos sentado -dutes{ una convencion entre dos na-

(*) El del Alerta, Cranch’s Rep. JX, 35; el dela Estrella, Wheaton, IV,
293: el de la Concepeion, Wheaton, V1,235: el de la Santtsima Trinidad,
Whenton, VII, 283, &=

# Martens, Racueil, 11, p. 585, (seg. edic).
) Bilist's Refer., n. 88,

i) Ih. n. 292

(D Tit. Des prises, art. 14,

5) Elliot's Refer., 306.
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ciones no altera la cualidad de un acto con relacion & un

« tercero que no ha tenido parte en ella. Hoi se miran casi
generalmente como ilegitimos los juzgamientos de presas en
pais neutral.

Sean cuales fueren las restricciones que un soberano es-
tablezca para el uso de sus aguas y tierras (y no hai duda
que tiene autoridad para establecer las que quiera) estén
obligados los belijerantes 4 someterse 4 ellas, con tal que
no favorezcan al uno de los partidos mas que al otro, ni
sean contrarias & los oficios de hospitalidad y asilo que se
dispensan & las paciones amigas, y que la humanidad con-
cede siempre al infortunio.

N &

Ev tinico remedio de las imjurias que la licencia de la
guerra hace sufrir demasiadas vezes 4 las naciones amigas,
es en la mayor parte de los casos la imparcial justicia ad-
ministrada por los belijerantes en materia de presas, y la
restitucion de las propiedades ilegitimamente apresadas;
restitucion que si no se hace oportunamente por los tribuna-
les que juzgan esta especie de causas, produce despues
embarazosos reclamos y controversias delicadas. Pero tam-
bien hai circunstancias en que el Derecho de gentes per-
mite 4 los neutrales hacerse justicia 4 g1 mismos, ejerciendo
jurisdiccion sobre las presas de los belijerantes que llegan
forzada 6 voluntariamente & sus puertos.

Los publicistas no estan acordes sobre los limites de es-
ta intervencion judicial. | Las Ordenanzas de marina de
Francia establecen que sien las presas llevadas a'puertos
franceses se hallan mercaderias pertenecientes 4 los stbdi-
tos, 6 aliados de Francia, se les restituyan; sin distinguir
si ha sido 6 no ilegal'el apresamiento ; ‘o que Valin esplica
suponiendo que esta restitucion se exige como una especie
de recompensa por la acogida que se da 4 los captores y &
sus presas; favor que, segun hemos wvisto, es estremada-
mente limitado. A los corsarios mismos que son obligados
& esta restitucion, no se les permite almacenar ni vender las
mercaderias restantes bajo ningun pretesto. Pero cualquie-
ra que haya sido el motivo de esta_disposicion, ella exigi-
ria sin duda el juicio de un tribunal frances sobre lajnacio-
nalidad de las mercaderias (*). Azuni da mucha mas lati-

*) Tit. Des prises, art. 15
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tud 4 la jurisdiccion de lgs neutrales. « Es constante, dice,
que un buque armado en guerra conserva su independencia
en el territorio neutral por lo tocante & su régimen interior,
y que el soberano del puerto en que ha entrado, no puede
obligar 4 la tripulacion & que obedezca sus leyes. Asi que,
generalmente habland®, no le es licito poner enlibertad una
presa ilegitima. Pero esta prerogativa de los buques de
guerra 6 corsarios no se estiende a los casos en que los sib-
ditos del soberano del puerto, y aun de cualquiera otra po-
tencia neutral, tienen interes en el buque apresado. Enton-
ces se debe proceder segun las reglas de la mas severa jus-
ticia. El apresador esta obligado @ probar que el buque ha
sido apresado legitimamente, porque ha violado las leyes
de la neutralidad. Por consiguiente me parece indubitable
que un armador que entra en los puertos de un Estado es-
tranjero conduciendo presas neutrales, no puede negarse 4
reconocer la jurisdiceion del soberano del puerto, si la re-
clama el capitan del buque apresado, y sobre todo si son
siibditos de este soberano los que tienen interes en la pre-
sa” (¥).

Pero esta doctrina no parece conformarse @ la costum-
bre actual de la Buropa. Pocasnacioneshan defendido con
mas zelo y teson los privilegios de los neutrales, que los
Estados Unidos de América; y ya hemos visto que sus
juzgados se abstienen de conocer en la legitimidad de las
presas hechas 4 sus propios ciudadanos 4 ftitulo de infrac-
cion de la neutralidad. En el caso de I'Invincible declaré
la Corte Suprema, que 4 los tribunales de América no com-
petia corregir los agravios que se supusiesen cometidos‘en
alta mar contra las propiedadas de los ciudadanos de aque-
llos Estados por un corsario que tuviese comision legitima
de una potencia amiga ().

H ar casos, con todo, en que, segun la practica de los mis-
mos Estados, es competente la jurisdiccion de los nentra-
les: & saber, cuando el corsario cuya presa es conducida &
un puerto amigo, ha violado la neutralidad de la potencia
en cuyo territorio se encuentra, ya armando & tripulando
alli sin su consentimiento, ya cometiendo actos de hostili-
dad en sus agnas:(}). En el caso de la Zstrella se declard

(*) Der. Mar., P. 11, c. 4, art. 3. -
(1) Elliot’s Refer., n. 270 : Wheaton's Reporis, 1, 238,
(1) Elliot's Refer., 285: caso citado de la Sant. Trinidad, Wheatow's

Rep. 1, 253.
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por la Corte Suprema, que el derecho de adjudicar las pre-
sas y de dirimir todas las controversias relativas 4 ellas,
pertenece esclusivamente a los tribunales de la nacion del
apresador; pero que es una escepcion de esta regla, que
cuandorel buque apresado se halla bajo las baterias de la
potencia neutral, los juzgados de esta tienen facultad de in-
vestigar si la nave apresadora ha infringido su neutralidad ;
y que siendo asi, estan obligados & restifuir a los primitivos
duefios las propiedades apresadas por corsarios ilegalmente
armados; aparejados 4 triputados en sus puertos (‘*). Y es
de notar que la exencion de que gozan los buques de la ma-
rina publica de un Estado estranjero, que entran en los
puertos.de una pofencia peutral con licencia del soberano,
espresa 6 presunta, no se estiende & las, naves 6 mercade-
rias que llevan 4 ellos, apresadas en contravencion @ los
privilegios de la neutralidad de esa potencia (f).

Esta linea de separacion entre los belijerantes y los neu-
trales, por lo tocante a la jurisdiccion de presas, es clara y
precisa. La espresion violar la peutralidad tiene dos senti-
dos diferentes: ya significa un acto del neutral, que inter-
viene ilegitimamente en la guerra, favoreciendo alunoide
los belijerantes mas qiie al otro : y ya seaplica 4 la con-
ducta de los belijerantes, que infringen la inmunidad del
territorio neutral, atacando 6 persiguiendo al enemigo en €l,
6 haciendo armamentos hostiles en-contravencion 4 las le-
yes. De las infracciones de la primera especie la potencia
belijerante agraviadaes el dnico juez: sisus buques arma-
dos apresan propiedades neutrales alegando que sus duefios
se han heeho culpables de algunas de las delincuencias que
por el Derecho de gentes se castigan con la confiscacion
del buque 6 la carga, toca a los tribunales de lo*apto.res
pronunciar sobre la legitimidad del apresamiento:#ero si es
el belijerante el que infringe los derechos del neutral; abu-
sando de su hospitalidad y cometiendo en su territorio ac-
tos hostiles, corresponde enfénces 4 la potencia neutral
agraviada defender sus inmunidades, compeliendo al ofen-
sor & la reparacion de los daiios hechos; de manera que
cuando la presa es conducida & un puerto suyo, puede ejer-
cer’jurisdiccion sobre ella, y mandarla restituir a los pro-
pietarios primitivos; y este derecho se estiendg, segun Kent,
aun & aprehender en alta mar los buques estranjeros que

(*) Wheaton's Rep., IV, 298.
(1) Caso citado de la Saat. Trinidad.
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han atropellado sus privilegios 6 contravenido & sus leyes,
y & conducirlos & sus puertos para el examen judicial de los
hechos y la restitucion de las presas.

He aqui las reglas que los tribunales americanos obser-
van en esta adjudicacipn.

Los armamentos 6 aprestos ilegales solo vician las presas
hechas en el cruzero 6 viaje de corso, para que fueron des-
tinados; y no producen vicio alguno despues de la termi-
nacion de este viaje &

S1 la terminacion del eruzero es puramente paliativa, y
el buque corsario se apresté y armo en territorio neutral
con el objeto de emplearse en el viaje de corso, durante el
cual se hizo la presa, el vicio de la captura no se considera
purgado (%)

L4 jurisdiccion del neutral en estos casos se ciiie por el
Derecho de gentes 4 la restitucion de la propiedad apresada
con la indemnizacion de los perjuicios eausados v el pago
de las costas del juicio; pero no comprende la fiacultad de
imponer multas penales como en los casgs ordinarios de in-
Jurias cometidas en el mar (1).

Ev que pida la restitucion alegando ilegal armamento,
debe probarlo (7).

St se prueba contra el apresador el hecho de haber alis-
tado marineros ‘en el territorio neutral, y €l alega en su de-
fensa que estos marineros eran sibditos de la potencia ba-
Jo cuya bandera se ha hecho la presa, ¥y no domiciliados
en territorio neutral, estd obligado el apresador 4 probar la
escepeion ([j).

LA condenacion de la presa, pronunciada porin tribunal
de la nacion del captor, no embaraza la jurisdiccion del
Juzgado neutral, que tiene la custodia de la propiedad apre-
sada (§).

Ex juzgado neutral ordena 1a vestitucion de 1a presa al
duefio primitivo, cuando el que demanda la propiedad'd ti-
tulo de captura hostil es el mismo que infringié la neutrali-
dad ; lo cual se verifica sin embargo de haber sido conde-
nada la presa por un tribunal de la nacion del captor (-).

(*) /Caso citado de la Sant. Trinidad,

(1) Caso del Gran Park, Wheaton, VII, 475.

(3) Caso de le> Amistad de Rues, Wheaton, V, 385.
() Caso citado de la Amistad de Rues.

() Caso citado de la Sant. Tyinidad.

(§) El mismo caso.

(=) Caso del Arrogante Barcelonés, Wheaton, VII, 496
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Pero si el que hace la demanda, despues de la condenacion
de la presa, no es el que cometio la infraccion, ni ha tenido
complicidad en ella, y prueba posesion de buena fe 4 titulo
oneroso, no puede el juzgado neutral restituir la propiedad
al primitivo dueno (*).

CAPITULO VIl

RESTRICCIONES IMPUESTAS POR EL DERECHO DE LA GUERRA AL
COMERCIO NEUTRAL ACTIVO, Y PRINCIFALMENTE AL MARITIMO.

1. Mercaderias enemigas en buques nentrales.—2. Mercaderfas neutralesen
buques enemigas.—3. Observaciones sobre los dos principios opuestos, el de
la propiedad y ‘el del plbellon.—4. Contrabando. de guerra.—5. Bloqueo.—
6. Proteccion enemiga y participacion de los neutrales en la guerra.—7, De-
ferencia servil de los neutrales 4 las miras del enemigo.—38. Comercio colonial
y de cabotaje: regla de 1756.—9. Embargo de ios buques neutrales para es-
pediciones de guerra.—10. Visita,—11. Documentos justificativos del cardc-
ter neutral.

1.

i Tenemos derecho (f) para confiscar las mercaderias
enemigas embarcadas en buques neutrales? Considerando
las naves mercantes de una pacion como una parte del ter-
ritorio sujeto & sus leyes, parece que no nos es licito come-
ter en ellas un acto tan declarado de hostilidad, como el de
apresar las propiedades de nuestro adversario. Pero la ter-
ritorialidad de las naves es una ficcion, imaginada para re-
presentar la jurisdiccion de cada Estado sobre ellas'y so-
bre los individuos que van & su bordo. No debemos dar
4 esta ficeion una latitud de que resultase mucho mas per-
juicio @ los belijerantes que de la practica contraria 4 los
neutrales. Suponiendo, pues, que al confiscar las propieda-
des enemigas bajo pabellon neutral, se indemnizasen 4 los
dueiios del buque los perjuicios ocasionados por. el apresa-
miento, ; qué pudieran alegar las naciores “anigas contra

(*) Caso de la Nereyde, Wheaton, VIII, 108.
(1) Eneste capftulo se ha seguido principalmente & Chitty, vol. I, ¢h.9, y
4 Kent,P, 1, lect. 6y 7.

DE DERECHO INTERNACIONAL. 213

un ejercicio tan racional y moderado del derecho de captu-
ra? ; La incomodidad de la visita del buque y del examen
de la carga? Pero esta visita y exdmen serian siempre ne-
cesarios para averiguar si los buques pertenecen efectiva-
mente @ la nacion cuya bandera tremolan, si su carga es
contrabando de guerra, si se dirigen 4 una plaza sitiada 6
bloqueada, &.* Toda la diferencia consiste en la necesidad
de llevar documentos que califiquen la neutralidad de la
carga, y de someterse 4 vezes 4 un registro mas escrupu-
loso y prolijo. Pero estos inconvenientes se hallan supera-
bundantemente compensados por las grandes utilidades que
acrecen en tiempo de guerra al trafico de las naciones neu-
trales.

Harramos en el supuesto de que el derecho de la guerra
nos autoriza para apresar en el mar las propiedades de los
siibditos del enemigo ; mixima que reconocen actualmente
todos los Estados de la tierra. Seria de desear que en esta
materia se adoptasen reglas mas andlogas al espiritu miti-
gado y liberal del Derecho de gentes moderno. Pero si se
admite que es licito y justo destruir la navegacion y el co-
mercio maritimo del enemigo, como elementos de donde
saca los mas paderosos medios de daiiarnos, y que para lo-
grar este objeto nos es permitido hacer presa las propieda-
des particulares empleadas en ellos, fuerza es admitir tam-
bien las consecuencias que se derivan de este principio, en
tanto que no se siga de ellas ningun inconveniente grave &
los neutrales.

Con respecto & las naves de guerra neutrales, se admite
generalmente que no estn sometidas a esta visifa y regis-
tro, ni aun dentro de la jurisdiceion de otro Estado: mu-
cho ménos en alta mar (*).

Popemos apresar las propiedades enemigas en buques
mercantes bajo la bandera de una potencia neutral, pero
estamos obligados & resarcir & sus ciudadanos los dafios que
el ejercicio de este derecho les ocasione. Laregla que se
observa es, que si la carga se declara buena presa y el ca-
pitan no ha obrado de mala fe 6 en’ contravencion a la neu-
tralidad (1), se le abona el flete, y ademas se le concede
una razonable indemnizacion por la demora, dado caso que
el apresamiento le haya cansado alguna. El flete de los

(*) Wheaton's Elements, P. IV, ¢h. 3.§ 15.

(1) Por ejemplo, tratando de encubrir con falsas apariencias la propie-
dad del enemigo, (Elliot’s Refer., 343), destruyendo & ocultando papeles, lle-
vando pliegos al enemigo, efectos de contrabando, &.* (Elliot's Refer., 663.)
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mercio maritimo del enemigo, como elementos de donde
saca los mas paderosos medios de daiiarnos, y que para lo-
grar este objeto nos es permitido hacer presa las propieda-
des particulares empleadas en ellos, fuerza es admitir tam-
bien las consecuencias que se derivan de este principio, en
tanto que no se siga de ellas ningun inconveniente grave &
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Con respecto & las naves de guerra neutrales, se admite
generalmente que no estn sometidas a esta visifa y regis-
tro, ni aun dentro de la jurisdiceion de otro Estado: mu-
cho ménos en alta mar (*).

Popemos apresar las propiedades enemigas en buques
mercantes bajo la bandera de una potencia neutral, pero
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(*) Wheaton's Elements, P. IV, ¢h. 3.§ 15.

(1) Por ejemplo, tratando de encubrir con falsas apariencias la propie-
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efectos condenados se le abona por entero como si los hu-
biese entregado & los consignatarios, y no 4 proporcion de
la parte del viaje que efectivamente ha hechos porque el
captor se sustituye al enemigo, y apoderandose de sus pro-
piedades, contrae con los dueiios del buque las obligaciones
inherentes @ ellas. ¥

ST una parte de la carca se . ¥ se absuelve y res-
tituye la parte restante, ¢l flet nputarse 4 toda la
carga, y no solamente 4 ¥a que ha sido adjudicada al cap-
tor: es decir, que el capiot no eswoblizado & pagar otro fle-
te que el correspondiente 1 los efectos condenados. © Los
captores, (dijo el juez Story en l4 Corte Suprema de los
Estados Unidos) no pueden s¢+ obligados 4 mas que al fle-
tede los efectos que se les adjudican. La detencion de un
buque neutral que lleva mereaderias enemigas es un ejer-
cicio estrictamente justificable de los derechos de la guerra.
No se hace en ello agravio al neutral, aungue se le frustre
el viaje. Los captores no deben, pues, responder de los per-
Juicios que ocasione al neutral el justo ejercicio de los dere-
chos de un belijerante. Habra en ello una desgracia para el
neutral, pero no una injuria del belijerante. Por el apresa-
miento los captores se sustituyen 4 los duefios, y adquieren
la propiedad con el gravamen inherente & ella. Por consi-
guiente son responsables del flete de aquellos efectos, de que
la sentencia les declara el dominio, y en que los subroga &
los primitivos propietarios. Hasta aqui la regla es perfecta-
mente equitativa. Estenderla mas y cargarles el flete de
mercaderias que no han recibido, 6 gravarlos con las obli-
gaciones de un contrato de fletimento en que no han inter-
venido, no seria razonable en si ni conciliable con los prin-
cipios reconocidos en materia de presas. De esa manera,
en un &aso de captura legitima, la condenacion de un solo
fardo ‘piadiera envolver 4 los captores enuna ruina comple-
ta, gravandolos con el flete estipulado para toda la car-
ga (%)-

No se considera como perjuicio que deba abonarse 4 los
neutrales la mera privacion de un lucro que nace del esta-
do de guerra, De aqui es que no siempre se abona el flete
estipulado en la contrata de fletamento, que puede ser a ve-
zes mui alto en razon de las circunstancias deda guerra, y
a vezes abultado con el objetvo de defraudar al captor (1)-

: (‘) Cuso_dc la Antonia Johanna. Wheaton's Rep. I, 159. Véase otra de-
cision semejante en Elliot’s Refer., n..316.
(1) Caso del Twilling Riget, Robinson, V. 82
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j TENEMOs derecho para confiscar las propiedades neu-
trales embarcadas en bajeles enemigos? No hai principio
alguno sobre que pueda fundarse una pretension semejante.
Los males de la guerra deben limitarse, en cuanto es posi-
ble, 4 las potengias belijerantes: las otras no hacen mas
que continuar en el estado anterior & ‘ella: conservan con
los dos partidos las mismas relaciones que éntes; y nada
les prohibe seguir su acostumbrado comercio con el uno y
el otro, siempre que esto pueda hacerse sin intervenir en la
contienda.

Las propiedades neutrales son, pues, inviolables, aunque
se encuentren & bordo de embarcaciones enemigas. Pero
en este ¢caso no se les debe indemnizacion alguna por la
pérdida, menoscabo 6 desmejora que safran sus mercade-
rias & comsecuencia del apresamiento del buque. El perjui-
cio que reciben enténces los neutrales ¢s una contingencia
a que se esponen voluntariamente embarcando sus propie-
dades bajo un pabellon que no les ofrece seguridad alguna ;
y el captor, ejercitando el derecho de la guerra, no es res-
ponsable de los aceidentes que ocasione, como no lo seria
si una de sus balas matase & un pasajero neutral que des-
graciadamente se hallase 4 bordo de la nave enemiga.

Esra regla no parece haber sido siempre bien entendida ;
y-en tiempo de Grocio pasaba por una maxima antigua que
los efeetos encontrados en buques hostiles se reputaban hos-
tiles. Pero el sentido racional de esta méxima es que en tal
caso se presume generalmente que los efectosson de propie-
dad enemiga ; presuncion que puede desvanecerse con prue-
bas fehacientes de lo contrario. Juzgélo asi la Corte sobe-
rana de Holanda durante la guerra de 1338 con las Ciuda-
des Hansedticas: y deenténcesacia havenido a ser este un
prinipio de Derecho maritimo; de tal manera que si un
neutral fuese soeio de una compaiia de comercio, y em-
prendiese algun trafico. 6 ziro, que fuese ilegal para otro
de los socios, esta ilegalidad no viciaria la parte que tuvie-
se el neutral 5, de lo que se presenta un ejemplo en' el
caso del Franklin, juzgado por el Almirantazgo hrita-
nico. Juan, y Guillermo Bell, nentrales, aquel residente
en América, pais neutral, y este en Inglaterra, pais beli-
jerante, estaban asociados y comerciaban con el enemigo
de Inglaterra en tabacos, trafico que respecto de Juan, re-
sidente en pais neutral, era peorfectamente legitimo, pero
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respecto de Guillermo, revestido del caricter nacional de
su residencia, era ilegitimo, como toda especie de trafico 6
giro entre los dos belijerantes. Embargose el tabaco: la
parte de Guillermo se confisco; pero la de Juan, que retu-
VO su (:;frzicter neutral, fué restituida. Si el stihdito neutral
se constituyese agente de un subdito enemigo ¢ hiciese uso
de papeles falsos, el caso seria diferente : la parte del neutral
estaria sujeta a confiscacion (*).

La Corte Suprema de los Estados Unidos ha declarado,
que los efectos neutrales eran libres aun 4 bordo de naves
enemigas armadas en guerra, y sin embargo de la resisten-
cla que estas naves hiciesen al :xpresamieriio. siempre que
los dueiios de los efectos no hubiesen tenido parte en el ar-
mamento ni en las hostilidades cometidas por ellas (1) pe-
ro el Almirantazgo britanico ha decidido lo contrario.

Los apresadores de mercaderias nentrales en naves ene-
migas 10 tienen derecho al flete cuando se ordena la resti-
tucion de‘ estas mercaderias, @ ménos que sean conducidas
4 su destino, segun la intencion de los contratantes (1).

3.

D arnhao 3. - . 2
EvL derécho de apresar las propiedades enemicas 4 bordo
de buques neutrales fué ya reconoeidd en la antirua com-

(*) Robitson, VI, 127. Puede verse tambien el easo de la
Reports. 1, 14.

(1) Este punto fué discatido a/la larza en el’caso de la Nereyde ante la
Corte Suprenn, el afio-de 1815 (Cramch, IX, 412). La mayoria de la Corte
adhirié al yoto del juez mayor Marshsl: segun el juez Story, que faé de con-
trariz opinion, el neutral no puede sin filtar & sus oblig iones ponersus mer-

Zulema, Acton’s

caderias & bordo de un bugue enemigo anmado, sea que el bugue tenga paten-
te de corso 6 no la tengn; y aso que €l mero acto de embarcarlas en 6|
fuese inocents, -Ia resistencia del capitan enemigo comprometeria siempre el
cardcter neutral de la carga. *“ La resistencia del buque es resistencia de la
carga: ya esté el buque armado en guerra 6 no lo esté; ora leve patente de
BT S 2l 3

corso, ore: no la lleve. El que libra sn propiedad 4 la fortuna de las armas, de-
be atenerse & InI que esta decida. " Cuando se apela 4 ellas, los privilegios de
los “uu:m!',‘:-' r-n.ia'n, '_v el'captor tiene ricr_echo & toda la presa, ganada por st
valor y bizarrin. En lasdos grandes naciones maritimas, la Francia y la In-
glaterm, | nfiscacion es la pena de la resistencia & la visita, cualquiera que

1 lida ur nve A ey e X ¢ M 1,
lad de la nave 6 de la carga. Segun Valin, esa es tambien la

N L I .. e ' v
12 y no solo se aplica en Franeia & Ins naves y cargas neutra-
ino 4 las francesas.. No se encuentra en el eédigo maritime de ninguna
nacion, ni en comentario alguno de leyes maritimas, 1 ’
autoridad para creer que en casode resistirse ln visita, hay diferencia entre
la suerte de la carga v ’In del buque. Existiendo esta distineion, es increible
que no la esclareciese algan rayo de luz en tantos sigios de hostilidades ma-

ritimas;” ,
Elliof's Refer., 244

a menor vislumbre de
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pilacion de Derecho maritimo llamada Consulado del Mar.
Inglaterra, aunque se ha separado de esta prictica ‘en algn-
nos tratados, lo ha sostenido por cerca de dos siglos como
perteneciente al Derecho comun y primitivo de las nacio-
nes. Otras potencias han proclamado en varias épocas el
pricipio contrario, que “las embarcaciones libres hacen
igualmente libres las mercaderias que van asu bordo.” Asi
lo hicieron los holandeses en la guerra de 1796. Pero Mr.
Jenkinson (despues Lord Liverpool) publicé el afio siguien-
te un discurso en que manifesto del modo mas concluyente
la legalidad del apresamiento, citando gran namero de au-
toridades y ejemplos. La conducta del gobierno frances ha
sido caprichosa y fluctnante, ya sosteniendo el antigno de-
recho, y ann estendiéndolo hasta el punto de confiscar la
nave neutral, si €l embarco de propiedades hostiles se hu-
biese hecho a sabiendas (*); ya limitando la confiscacion
de la nave 4 los casos en que suneutralidad apareciese du-
dosa, 6 en que el sobrecargo 4 oficial mayor 6 mas de los
dos tercios de la marineria fuesen sibditos ‘de un Estado
enemigo, 6 en que el rol de tripulacion no fuese autorizado
por los funcionarios pablicos del puerto neutral de que pro-
cediese la nave (}):

Tal era el estado de cosas en 1780, cuando la Empera-
triz de Rusia Catalina Il espidi6 la célebre declaracion de
la neutralidad armada, proclamando como unaregla incon-
testable del Derecho primitivo de gentes : “Que los neutra-
les pueden navegar libremente de puerto & puerto y sobre
las costas de las naciones en guerra, siendo igualmente li-
bres los efectos de estas naciones que vayan a su bordo,
escepto los de contrabando ;” € intimando que para man-
tenerla y proteger el honor de su pabellon y el comercio y
navegacion de sus sibditos, habia mandado aparejar una
parte considerable de sus fuerzas navales (). Accedieron d
esta declaracion la Francia, la Espaiia, Ja Holanda la Sue-
cia, la Dinamarca, la Prusia, el Emperador de Alemania, el
Portugal y las Dos Sicilias. Pero la oposicion de una po-
tencia de tan decidida superioridad maritima como la Gran
Bretaiia era un obstaculo para el trinnfo de aquella lei con-
vencional de neutralidad. Asi fué que se dejo de insistir en
ella. Los esfuerzos que las potencias del Baltico hicieron en

(*) Ordenanzas de 1681, y Decretos de 1692 y 1703.
(1) Reglamento de 1773 Recueil de Martens, T. 111, p. 18 (edic. de 1818).
(1) Véanse los *“ Actos relativos & la neutralidad Arnmada,” en la Coleccion
de Martens, T'. 111, p. 158 y sig.
.

P
B L SUS—




218 PRINCIPIOS

1801 para restablecerla, fueron vigorosamente conirares-
tados por la Inglaterra: la Rusia misma tuvo que abando-
narla en la convencion de 5 (17) de Junio de 1801, estipulan-
do espresamente : “Que los efectos embarcados en naves
neutrales fuesen libres, & escepcion de los de contrabando
de guerra v los de propiedad enemiza;” (*) y el Austria si-
guio este ejemplo en sus ordenanzas de neutralidad de 7 de
Agosto de 1803. La regla fué reconocida como derecho
comun, sin perjuicio de los convenios especiales que la de-
rogaban 6 modificaban,

Eo .':""bi“}'nf-’ dt’_ los Estados Unidos admitio la legalidad
de la practica britanica duorante Jas prolongadas gnerras
que se originaron de la revolucion francesa; pero posterior-
mente se ha empenado en el establecimiento de la regla
preserita por el eddigo del Baltico, alecando que. el sxunf&s-
to derecho de confiscar las propiedades enemigas en buques
newtrales. no tiene otro fundamento que la fuerza: que aun-
que la alta mar es comun 4 todos, cada Estado tiene juris-
diceion privativa sobre sns boques : que todas las naciones
maritimas de la Europa moderna, cual en una época y cuél
en otra, han aceedido 4 la regla de la immunidad de las pro-
piedades enemigas en naves amigas: que ninguna potencia
neutral estd obligada & deferir al prineipio contrario; y que
por haberlo tolerado en un tiempo no han renunciado el de-
recho de sostener oportunamente la seguridad de su ban-
dera, La tnica escepcion que admiten los anglo-america-
nos es esta: que el uno de los belijerantes puede rehusar &
una bandera neutral esta inmunidad protectora, si el otro
no se’la.conced.e ignalmente. Con todo eso, la autoridad v
la préctica antigna en que se apoya la regla contraria (di-
ce el americano Kent) y el espreso y prolongado reconoci-
miento de ella por los Estados Unidos, parecen no darles
ya margen para controvertirla.

Ei gabinete de Washignton ha incorperado esta nuava
doctrina en sus tratados con las otras repiiblicas america-

nas, cuya reciente independencia ha parecido una coyuntu- .

ra favorable para inculear ¢ introducir principios mas hu-
manos y liberales de Derecho maritimo, bajo la sancion de
una numerosa familia de pueblos, llamados & un estenso
comercio con las naciones de Europa. Muchg parte del ac-
tual poder y prosperidad de los anglo-americanos se debe
sin duda & las refiidas contiendas que han agitado al mun-

{*) Suppl., au Recueil de Martens, T. II, p. 477
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do antiguo, v en que han tenido la cordura de no mezclar-
ses su politica es la neutralidad ; y por consiguiente, esfor-
zéndose en estender las inmunidades de los neutrales, no han
hecho otra cosa que promover su interes propio. Pero este
ecoincide con el interes general, porque tiende & suavizar la
guerra y pri'lc'_":r ¢l comercio.

Lt libertad de los efeetos neutrales bajo pabellon enemi-
Z0 no es menos antigua, ni estd ménos firmemente recono-
cida. Encuéntrase ya enel Consulado del Mar. Las Orde-
nanzas francesas de 1543, 1584 y 1681 declararon estos
efectos buena presa, pero en el dia la opinion y la praetica
general se oponen a ello.

En los tratados de la Federacion Americana con lasnue-
vas repiblicas se ha unido la exencion antedicha de las
mercaderias enemigas en naves neutrales con la regla con-
traria de la confiscacion de mercaderias neutrales bajo pa-
bellon enemigo: subordinando en todos casos la propiedad
4 la bandera. Pero tal vez en esto han llevado miras mas
nacionales y esclusivas. El efecto natural de esta regla es
atraer el comercio de acarreo de los belijerantes 4 las po-
tencias neutrales : movimiento 4 que propende bastante por
si'solo el estado de guerra.

Las dos proposiciones distintas, que “las mercaderias
enemigas bajo pabellon neutral pueden licitamente apresar-
se,” y que “las mercaderias neutrales bajo pabellon enemi-
go deben restituirse a sus.dueios,” han sido esplicitamente
incorporadas en la jurisprudencia de los Estados Unidos, cu-
ya Corte'Suprema las ha declarado fundadas en el Derecho
comun de gentes. Ellas reposan, segun la doctrina de aquel
tribunal, sobre un.principio claro y sencillo; es & saber, que
tenemos #n derecho incontestable para apresar las propie-
dades de nuestro adversario, pero no la de nuestros ami-
gos. La bandera neutral no constituye proteccion para la
carga enemiga, y la bandera enemiga no comunica este ca-
raoter a la carga neutral. El caracter de !a ecarga no de-

<) . ’ . %)
pende de la nacionalidad del vehiculo, sino de la del pro-
pietario.

Los pactos que las naciones han hecho para derogar es-
te simple y natural principio, solo obligan a los contratan-
tes en sus rglaciones reciprocas. En o demas no se hace
mudanza. Los anglo-americanos, por ejemplo, confiscarin
las propiedades hostiles bajo el pabellon neutral britanice,
y las respetaran bajo el de Colombia 6 Chile, miéntras per-
manezcan en vigor los tratados que han celebrado con es-
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tas repiblicas. Mas aun en las relaciones reciprocas de los
contratantes hai casos en que es necesario atenerse al dere-
cho comun. Supongamos, por ejemplo, que la Gran Breta-
iia se hallase en guerra con los Estados Unides. Como la
Gran Bretaila confiscaria las propiedades hostiles bajo ban-
dera neutral, seria necesario que los Estados Unidos hicie-
sén lo mismo por su parte: de otre medo darian una ven-
taja 4 su enemigo. Por consiguiente, se la'introducido en
los tratados,de las repiiblicas americanas esta eseepcion:
que si-una de las partes contratantes se hallase en guerra
con una tercera potencia que no admitiese como regla que
la bandera libre hace libre la carga, v 1a otra parte contratan-
te permaneciese neutral en la guerra, la bandera de esta ul-
tima nacion no cubriria las propiedades de aquella tercera
potencia.

Esra escepeion conduce naturalmente 4 otra. Si en el
caso que hemos supuesto, las mercaderias de la potencia
nentral, bajo el pabellon britanico, fuesen confiscadas por
los americanos, y las mercaderias de la Gran Bretaiia, bajo
el pabellon de la potencia neutral, fuesen igualmente con-
fiscables por los americanos, la potencia neutral se habria
hecho, en virtud del tratado, de mucho peor condicion que
los demas neutrales. Fuera de eso, la Gran Bretana tendria
derecho para considerar la conducta del neutral como opues-
ta & los deberes de-la neutralidad® snjetandose este a la
prohibicion de valerse-de naves britinicas para el acarreo
de sus productos mercantiles, autorizaba 4 la Gran Bretana
para imponerle por su parte la prohibicion de valerse de
naves americanas. Dejaria, pues, de respetar los productos
de aquella potencia neutral embarcados bajo el pabellon de
su enemigo. De aqui es que en los tratados de las repibli-
cas americanas se ha introducido esta escepeion; que cuan-
do el enemigo de una de las partes contratantes no recono-
ciese el principio de la bandera sino el de la propiedad,flas
mercaderias del otro contratante, embarcadas en las nawves
de este enemiro, fuesen libres.

Har cierta conexion natural entre la regla que absuelve
la carga enemiga en bugue neutral y la que condena la car-
ga neatral en buque enemigo. Pero este enlaze no es nece-
sario. La primera regla es una concesion de los belijeran-
tes, que confieren & la bandera neutral un privilegio 4 que
no fiene derecho: la segunda regla es una concesion de los
neutrales, que renuncian, a favor de los belijerantes, una
inmunidad natural. Si un tratado estableciese una de estas
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dos reglas, y gnardase silencio con respecto 4 la otra, se
entenderia que en esta parte la.intencion de los contratan-
tes habia sido mantener el derecho comun.

Co~cruiremos este articulo con dos observaciones. La
primera es relativa al principio de la propiedad y al modo
de calificarla. El derecho ad rem 6 in rem que un neutral
puede tener sobre la propiedad hostil, no borra en ella este
caracter ante los juzgados de presas. Una nave, por ejem-
plo, no dejara de ser adjudicada al captor, porque el neu-
tral & quien la haya comprado el enemigo no haya recibi-
do el precio de la venta. De otro modo no sabrian jamas los
captores d qué efectos les seria licito echar mano: los mas
auténticos documentos servirian solo para inducirlos en
error, si hubiesenude tomarse en cuenta los privilegios é hi-
potecas & que pudieran estar afectas las mercaderias. Los
juzgados mismos se verian sumamente embarazados, si ad-
mitiesen consideraciones semejantes, porque la doctrina re-
lativa a las hipotecas no esuniforme, y depende enteramen-
te de los principios de jurisprudencia civil que cada nacion
ha adoptado.

L segunda observacion es general. Cada belijerante tie-
ne facultad (con el consentimiento de sus aliados) para mi-
tigar el ejercicio de sus derechos, eximiendo de confisca-
cion cualquiera especie de trifico en épocas y lugares de-
terminados: como cuande el gobierno. inglés dio drden &
log.comandantes de sus buques de guerra y corsarios, que
no molestasen las naves neutrales cargadas solamente de
granos (aunque estos fuesen propiedad enemiga) y destina-
das a Espana, afligida enténces de hambre y pestilencia.
Las concesiones de esta_especie se interpretan siempre en
el sentido mas favorable.

4,

'lLas dos reglas de que se ha hecho mencion en los arti-
culos anteriores, pueden considerarse como meras conse-
cuencias de la maxima general relativa al comercio de los
neutrales, es & saber, que la neutralidad no es una mudan-
za de Estado: que sus relaciones entre si y con los belije-
rantes son las mismas que dntes eran; y que nada les pro-
hibe, por clusiguiente, seguir haciendo con todas las otras
naciones el trafico y giro mercantil que acostumbraban en
tiempo de paz, y aun estenderlo, si pueden, con tal que no
intervengan ilegitimamente en la guerra.
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Pzro del deber de no intervenir en las operaciones hos-
tiles, favoreciendo a uno de los partidos contra el otro, na-
cen varias limitaciones de su libertad comercial. De estas
vamos 4 tratar ahora. Empezaremos por la prohibicion del
contrabando de guerra.

Mercaverias de contrabando se llaman aquellas que sir-
ven particularmente para las operaciones hostiles, par lo
cual se prohibe 4 los neutrales llevarlas & los belijerantes.
Grocio distingue tres-clases de mercaderias: unas caya uti-
lidad se limita & la.guerra: otras que no sirven para ope-
raciones hostiles; y otras de natbraleza mixta, que scn
igualmente utiles en la paz y en’la guerra. Todos estin
acordes en considerar los articulos de la primera clase ‘co-
mo de contrabando, y los de la segunda cemo de licito tréa-
fico. En cuanto 4@ los de la_tercera, v. gyidinero, provisio-
nes, naves, aparejos navales, madera dé construccion y
otrog, hai mucha variedad en las opiniones y en la prac-
tica.

Casarros y monturas se miran generalmente como arti-
culos de comercio ilegal.

Ex una guerra maritima tienen el cardcter de contraban-
do las naves y toda especie de efectos destinados al servi-
¢io de la marina. Valin dice que estos efeetos se han califi-
cado de contrabando desde el principio del siglo XVIII; y
las reglas britanicas relativas a la captura maritima son
terminantes en la materia. Alquitran, pez, canamo, y cua-
lesquiera otros materiales @ proposito para la construccion
y servicio de naves de guerra, se han declarado contraban-
do en el Derecho do gentes moderno, aunque en tiempos
pasados, cuando el mar no era tan 4 menudo el teatro de
las hostilidades, su cardcter fuese mas disputable. La lona
se mira como contrabando universalmente, aun cuando su
destino es & puertos de que el enemigo se sirve solo para gl
comercio, y no para espediciones hostiles. 5\

Con respecto @ la madera de construccion, no esclusiva-
mente aplicable & lu guerra, las opiniones no estin acordes.
El gobierno americano ha concedido frecuentemente que
esta especie de mercancia era contrabando de guerra. Pe-
ro el Consejo de presas de Paris declaré en 1807, en el ca-
so de la nave austriaca I Volante, que la madera de cons-
truccion, no esclusivamente aplicable & la marina de guer-
ra, no estaba comprendida en la prohibicion del Derecho
de gentes.
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Avn @ las provisiones de boca destinadas & puerto ene-
migo no blogueado, se ha estendido & vezes la calificacion
de contrabando; como & los granos v harinas por el decre-
to de 9 de Mayo de 1793 de la Convencion Nacional fran-
¢esa, y por las instrucciones dadas & los marines britanicos
en 8 de Julio siguiente. La Inglaterra sostuvo que debian
congiderarse como tales toda clase de viveres cuando el
privar de ellos al enemigo era uno de los medios de redu-
cirle @ términos razonables de paz, y que este medio se
adaptaba particularmente 4 la situacion de la Francia, que
habia puesto sobre las armas casi toda su clase trabajadora
con el objeto de hostilizar a todos los gobiernos de Buropa.
Los anglo-americanos rechazaron esta pretension con el vi-
gor que saben emplear en la defensa de sus intereses nacio-
nales. La cuestioll sin embargo quedé indecisa en el trata-
do que celebraron con la Gran Bretafia en 1794; en el cual
aunque la lista de articulos de contrabando contenia toda
especie de materiales destinados a la construccion de naves,
escepto el hierro en bruto y tablas de pino, con respecto &
los viveres solo se declaré que generalmente no eran
de trafico ilicito, pero que segun’el Derecho actual de gen-
tes podian serlo en algunos casos, que no se especificaron ;
y se estipulo, por via de relajacion de la pena legal, que
cuando se confiscasen como contrabando de guerra, se abo-
narian por los captores 6 su gobierno el justo precio de
ellos, el flete y una razonable ganancia: El gobierno ame-
ricano ha reconocido repetidas vezes, que en cuanto 4 la
enumeracion de articulos de contrabando, este tratado fué
meramente declaratorio-del Derecho comun.

Ew catalogo de los articulos de contrabando (segun espu-
80 el juez del Almirantazgo britanico en el caso dela Jonge
Margarethay habia variado algunas vezes de tal mode, que
era difi¢il esplicar las variedades, porque estas dependian
déiBircunstancias particuldves, cuya historia no acompana-
B&&la noticia de las decisiones. En 1673 se consideraba
como contrabando el trigo, el vino, el aceite, v en épocas
posteriores muchos otros articulos de mantenimiento. En
1747 y 48 pasaba. por contrabando el arroz, la manteca v
el pescado salado. La regla que actualmente rige es que
las provisiones de boca no son contrabando per se, pero
pueden tomar este caracter segun las circunstancias de la
guerra y la situacion de las potencias belijerantes *).

(*) Robinson’s Repurts 1, 189
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En el rigor 6 lenidad con que se tratan los articulos tan-
to de mantenimiento como de otras especies, influye mu-
cho, segim la doctrina del Almirantazgo britanico, la eir-
cunstancia de ser produccionesnaturales del pais & que per-
tenece la nave. Otro motivo de indulgencia es el hallarse
en su estado nativo, y no haber recibido del arte una for-
ma que los haga 4 propésito para la guerra. Asi es queel
trigo, el eaflamo y el hierro en bruto se consideran como
de licito trifico, mas no la galleta, ni las jarcias 6 anclas.
Pero la distincion mas importante que debe hacerse es, 8
los articulos se destinan al consmmno general 6 de la mari-
na mereante, 6 si hai probabilisima presuncion de que yan
& emplearse en operaciones hostiles. En este punto Jas eir-
cunstancias del puerto ‘4 que se llevan offecen un razona-
ble criterio. Si el puerto es puramente d&'comercio, se pre-
sume que los articulos ambigues se destinan & usos civiles,
aunque accidentalmente haya servido para la construceion
de un navio de guerra. Pero sies de aquellos en que sue-
len hacerse aprestos militares, como Portsmouth en Ingla-
terra, 6 Brest en Francia, se presume que los articulos se
destinan a usos militares, aunque pudieran aplicarse-a otro
objeto. Como no hai modo de averiguar el destino final de
efectos cuyo uso es indefinido, no debe mirarse como inju-
riosa la regla que se fija en el cardcter del puerto 4 que se
dirige ln nave; y crece én gran manera la vehemencia de
la presuncion; cuando es notorio que se hace en este puerto
un armamento considerable, para el cual serian de mueha
utilidad los efectos.

Esra doctrina de los juzgados ingleses coincide esencial-
mente con la del Congreso Americano en 1775, cuando de-
claré que toda nave que llevase provisiones i otros articu-
los de necesario consumo 4 los ejéreitos 6 escuadras brita-
nicas, estaba sujeta & confiseacion. Adoptéla tambien ple-
namente la Corte Suprema de los Estados Unidos, comgsse
vio el afio de 1815 en el caso del Commerce, buque neu-
tral que llevaba provisiones para el servicio del ejército
inglés en Espana. La Corte Suprema declaré que las pro-
visiones eran contrabando siempre que fuesen produccion
de pais enemigo, y que se destinasen al eonsumo de las fuer-
zas terrestres 6 navales del mismo enemigo, pero que no
debian mirarse como contrabando si erarfpn’(llu:ﬂitm neu-
tral, y se destinaban al uso comun (¥). “Esta especie de

(*) Wheatons's Reports, 1, 382
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articulos (afiadi6 la Corte) no son generalmente ilicitos;
pero ¢l objeto del viaje y las circunstancias de la guerra
pueden darles este cardcter. Si van & servir 4'los habitan-
tes del pais enemigo sin distincion de personas, es licito su
trasporte; pero el caso es diferents 1 servir particu-
larmente & las tropas 6 escuadras dei « 1 wigo, 6 se llevan
4 los puertos en que suelen aprestarse s.: armamentos. Y
esto se aplica aun al caso en que las tropas 6 escuadras del
enemigo se hallan en territorio neutral.”

LA Corte de Circuito de los mismos Estados declard el
afio de 1815, que las provisiones pasan & ser de trafico ili-
cito, siempre que se destinan @ un pucrto en Gue se hacen
aprestos de guerra (¥).

Varianno los usos de la guerra de un tiempo & otro, ar-
ticulos que han sido inocentes pueden dejar de serlo @ con-
secuencia de su aptitud para emplearse en algun nuevo gé-
nero de hostilidad. Los principios son siempre unos mis-
mos, pero su aplicacion puede ser diferente. Compete, pues,
al soberano belijerante la declaracion de nuevos articulos
de contrabando, cuando por las novedades introducidas en
la practica de la guerra llegan 4 ser instrumentos de des-
truccion las cosas que @ntes eran por su naturaleza ino-
centes.

La pena que se aplica & los infractores de las leyes in-
ternacionales relativas al contrabando, es la confiscacion de
las especiesde ilicito trafico. Una vez que los neutrales tie-
nen noticia de la guerra, si conducen @ mi enemigo merca-
derias de que ¥uede hacer uso para daiiarme, no deben que-
jarse de mi si las apreso y confisco. Limitarme 4 tomarlas
pagando el precio de ellas 4 su duefio, seria contraer con
los neutrales la obligacion de comprarles todos los efectos
de esta especie que afectasen llevar al enemigo, sin otro li-
mite que el de sus medios de produceion; y el mero embar-
20 de los eféctos seria por otra parte una providencia ine-

ieaz para intimidar la codicia de los especuladores, princi-
palmente en la mar, donde es imposible cortar todo acceso
a los puertos de los belijerantes.

Tienen, pues, derecholas naciones que se hallan en guer-
ra para aprehender y confiscar los efectos de contrabando.
Pero no lo tienen para quejarse del soberano cuyos sabdi-
tos han delinquido traficando en estos efectos. En 1796
pretendio la repiblica francesa que los gobiernos neutrales

&) Elliot's Ref. 258
BELLO. 15
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estaban obligados & prohibir y castigar este trafico. Pero los
Estados Unidos sostuvieron la libertad de los neutrales para
vender en su territorio 6 llevar 4 los belijerantes cnales-
quiera articulos de contrabando, sujetindose & la pena de
confiscacion en el transito. El derecho de los neutrales al
acarreo de estos articulos esta en conflicto con el derecho
del belijerante & confiscarlos, y ninguno de los dos sobera-
nos puede imputar una ofensa al otro. !

La confiscacion se conmuta algunas vezes en la simple
preencion 6/ preferencia de compra; es decir, que los eap-
torésTetienen los articulos de contrabando, satisfaciendo su
valor'a los neutrales. Obsérvase esta regla con las sustan-
cias alimenticias gue no han recibido suiltima preparacion,
como el trigo 6 la harina, y con algunes otros :n't.ncn.lns'.
v. g., alquitran y pez, y-cuando son producciones del pais 4
que pertenece la nave. Se paga por ellgs un precio equita-
tivo, no el que pueden tener accidentalmente por un efecto
de la guerra en el puerto 4 que van destinados.

Et contrabando, segun la espresion de los juzgados d?
Almirantazgo, contagia los demas efectos que se hallan &
bordo de la misma nave y pertenecen al mismo propietario.
Antiguamente se confiscaba tambien el buque; hoi solo re-
caen sobre €l la pérdida del flete y los-gastos consiguientes
& la captura, & ménos que sea /tambien propiedad del due-
fio de los articulos de contrabando, 6 que en el viaje se des-
cubran circumstancias de” particular ‘malignidad, entre las
cnales Ia de navegar con papeles simulados se mira €omo
la mas odiosa de todas. En este y los demas casos de frau-
de por parte'del propietario del buque 6 de su agente, la pe-
na se estiende 4 la confiscacion del buque y de toda la carga.

Ev delito del contrabando se purga, segun el lenguaje de
los juzgados de presas, por la terminacion li'k;‘.! vice; es de-
cir, que no puede apresarse el producto de los efeetos ilici-
tos en el viaje de vuelta (*). Pero en el caso de halierse
debido el buen suceso del primer vizje & papeles {alsos que
paliaban el verdadero destino de la espedicion, se puede,
segun el Almirantazgo briténico, apresar y confiscar a la
vuelta el producto de los efectos de eontrabando ().

Para evitar el peligro de confiscacion es necesario que
el neutral que tiene efectos de contrabando & pordo, sea su-
mamente circunspecto en su viaje; porque no puede tocar

(*) La Jonina, Rob. 111, 167. '
(1) La Rosalic and Betty, Rob. 11, 343; y la Naney, Bob. 111, 12
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con impunidad en ningun puerto enemigo bajo el pretesto,
por especioso que parezea, de vender articulos inocentes.
Para hacerlo debe dirigirse primero & un paraje en que 1o
se halle establecido el enemigo y se puedan descargar lici-
tamente las mercaderias de contrabando.

5.

Orra restriccion impuesta 4 los neutrales es la de no co-
merciar en ninguna manera con las plazas sitiadas 6 blo-
queadas. “ El belijerante que pone sitio 4 una plaza 6 que
la bloquea (dice Vattel) tiene derecho para impedir & los
demas la entrada en ella, y para tratar como enemigo al
que quiera entrar, 6 llevar algo & los sitiados sin su permi-
S0, porque estorba su empresa, y puede hacerla abortar,
y envolverle de este modo en todas las calamidades que
trae consigo la fortuna adversa de las armas” Entre los
derechos de la guerra ninguno hai mas puesto en razon, ni
mas autorizado por la prictica de los mejores tiempos.

Paxra la legalidad de la pena que recae sobre. los que-
brantadores de este derecho, son necesarias tres cosas: ac-
tual bloqueo ; noticia previa; violacion efectiva *).

1, Un simple decreto no basta para constituir blogueo :
es menester tambien que delante de la plaza blogqueada ha-
ya una fuerza suficiente para Mevarlo 4 efecto. Si se blo-
quea mo- solo una plaza, sino una costa algo estensa, es ne-
cesario que la fuerza sea bastante grande para obrar 4 un
mismo tiempo sobre toda la linea (F).

La auseneia accidental de la escuadra bloqueadora en el
caso de una tempestad, no se mira como interrupcion del
bloqueo'; y-asi'es que si un nentral quisiese aprovecharse
de esta circunstancia para introducirse en el puerto blo-
queado, [a tentativa se consideraria’ fraudulenta (). Pero
si el setvicio de la escuadra fuese remiso y descuidado, 6
si 8¢ la emplease accidentalmente en otros objetos que distra-
jesen una parte considerable de su fuerza, de manera que
no quedase la necesaria, estas interrupciones, aunque fuesen

(*) Caso de'la Betsey, Rob. T, p. 93.

() “No se copcede s denominacion de puerto blogueado sino & aquel en
que por la disposicion de [a fuerza bloqueadora en buques apostados allf 6 su-
ficicutemeste cercanos hai peligro evidente de entrar”’ Convencion de 17 de
Funio de 1801 entre la Gran Bretafia y la Rusia: Martens, Suplement, T. I,
p- 476

(4) Caso del Frederick Molke, Rob. I, 86
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por un tiempo limitado, suspenderian verdaderamente el
bloqueo. “ Es en vano, (decia Sir W. Scott en el caso de
la Juffrow Maria Schroeder) que los gobiernos impongan
bloqueos, si los que estan encargados de este servicio no lo
desempeian como deben. El inconveniente que de ello re-
sulta es mui grave. Cunde el rumor de haberse le -antado
el bloqueo, los especuladores estranjeros se aprovechan de
esta noticia, cae en el lazo la propiedad de personas incau-
tas, y se compromete el honor mismo de los belijeran-
tes” (¥). Si se suspende voluntariamente el bloqueo, 0 sila
presencia de una fuerza contraria obliga & levantarlo, se le
mira como terminado, y es necesaria nueva noticia para
que produzca otra vez sus efectos (1)

9. La secunda circunstancia indispensable para la apli-
cacion legal de la pena es que el neutral tenga conocimien-
to del blogreo. Este conocimiento se le puede dar de dos
modos: por notificacion formal del gobierno belijerante &
los gobiemos neutrales, 6 por noticia especial dada 4 la na-
ve que se dirige al puerto bloqueado. Puede tambien ser
suficiente en muchos casos la notoriedat del blogueo.

Para que uma notificacion ‘sea vilida (segun Sit W.
Scott en el caso del Rolla) basta que sea digna de fe. Que
se comunique con mas 6 ménos solemnidad importa peco,
siempre que se trasmita-de manera que no quede duda al-
guna de su autenticidad, pues entonces debe el neutral di-
rigir pot ella su condueta. Lo que conviene en todos ea-
sos es que el blogueo se declare de un modo que no dé
lugar 4 equivocaciones ni incertidumbres (1)

Ew efecto de la nofificacion & un gobierno estranjero es
que todos sus siibditos se reputan comprometidos en ella.
Los subditos no pueden entonces alegar ignorancia, porque
es un deber del gobierno comunicar la noticia a todos los
individuos euya seguridad le esta encomendada (¥). Pero
se concede un plazo razonable para la circulacion dela no-
ticia, que, pasado este plazo, se presume sabida: bien que

(*) Robingow's Reports, 111, 147.

() Wheaton, Elemnenis of international Law,P. IV, ch. 3, § 25.

(1) Rob. Rep. 364. Bljuez declaré que si bien el modo usual era dirigir la
notificacion 4 los gobiernos neutrales, podia con todo ser vilida y producir
efectos legales, cuando era dirigida por un almirante 6 ('cniund:mzc al gober-
nador de una plaza enemiga para conocimitnto de los neutrales que no tuvie-
sen consules en ella. Dado este paso, los estranjeros que se hallasen enténces
en la plaza debian considerarse como sabedores del bloqueo.

(%) Neptunus, Rob. 11, 110.
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la presuncion puede destruirse por prueba contraria (*).

Cuanbo el neutral ha recibido efectiva 6 presuntivamente
la notificacion, no se le permite acercarse a la fuerza blo-
queadora & pretesto de informarse de si subsiste 6no el blo-
queo. “Si fuese licito al comerciante, (decia Sir W. Scott
en el caso dela Spes v la Irene) enviar su buque al puerto
bloqueado, para que no encontrando la escnadra bloquea-
a‘!g)ru.' entrase, v encontrandola pidiese una intimacion y se
dirigiese & otra parte, ;& qué fraudes no daria lugar seme-
jante conducta? La verdadera regla es, que sabida la exis-
tencia del blogueo, no es licito @ los neutrales dirigirse al
puerto mismo bloqueado so color de tomar informe A('fr).

En el caso del Neptuno, sentenciado por el mismo juez,
se declaré que precediendo notificacion formal, el acto de
navegar al puerto blogueado con destino contingente, esto
es, con intencion de entrar en él si se ha levantado el blo-
queo, 6 si subsiste, dirigirse 4 otra parte, basta para cons-
tituir ofensa: porque el neutral debe presumir que se alza-
ra formalmente el entredicho y se le dard noticia; y mién-
tras esto no suceda, debe mirar el puerto como cerrado.
Asi que, desde el momento que zarpa con este destino, se
hace delincuente, y su propiedad estd sujeta a confisca-
cion (1).

Los tribunales britinicos han relajado esta regla con res-
pecto & los viajes distantes. A las naves procedentes de
América (decia Sir W. Scott en el caso citado de la Spes
y la Irene) se permite recibir noticia especial en el puerto
mismo blogueado, si salieron de América 4ntes de tenerse
alli conocimiento del blogqueo; y las que zarpan despues de
llegada la notificacion, pueden navegar con destino contin-
gente al mismo puerto, haciendo escala primeramente en
un puerto neutral 6 britanico para informaise del estado de
cosas. A tanta distancia (segun observé el mismo juez en
el easo de la Betsey) no es posible tener noticias constantes
de la continuacion 6 suspension del bloqueo, y se hace ne-
cesario muchas vezes atenerse & probabilidades y cenjetu-
ras. Los comerciantes de naciones remotas serian de peor
eondicion, si estuviesen sujetos a la misma regla que los de
Europa, que “el bloqueo se debe suponer existente, mién-
tras no se ha notificado su revocacion™: porque todo blo-

(*) Jonge Petronella, Rob. 11, 191, Calypso, Rob, 11, 298, Adelaide, Rob
I, 111, nota, : g :

(1) Rob. V, 76.

(1) Rob. I, 170
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queo duraria dos meses mas para elles, que para las nacio-
nies de Europa, que reciben esta notificacion inmediatamen-
te. Pero en ningun caso se puede ir 4 la boca misma del
puerto & saber si subsiste el blogueo, de que ya se tiene
noticia (*).

La notificacion puede ser regular y precisa. Bloqueando
4 Amsterdam los ingleses, el ecomandante de la fuerza noti-
ficé falsamente 4 una nave neutral que todos los puertos de
Holanda estaban-blogueados. La notificacion fué conside-
rada como nula 1o splo respeeto de los otros puertos, sino
respecto de Amsterdam, porque, segun la observacion del
mismo-juez, se dejo-al neutral sin ¢leccion para dirigirse &
otro puerto de Holanda, y un eomandante no debe poner
a un neutral en semejante conflicto. ©#Soi de opinion,. dijo,
que si el neutral hubiese contravenided la noticia, esta irre-
gularidad hubiera justificado el hecho” (1),

La noticia especial basta para que se suponga la nave
neutral suficientemente informada ; porque si la comunica-
cion de gobierno 4 gobieriio es para conocimiento de los
individuos, con la_noticia especial se logra todavia mejor
este objeto (1).

La notoriedad del hecho, segim la doctrina del Almivan-
tazgo britanico, puede mirarse como equivalente a la noti-
ficacion, y hacerla innecesaria. ‘Si se puede imputar a los
neutrales.el conocimiento del bloqueo, la intimacion de la
fuerza bloqueadora es uma ceremonia supérflua (). Por
consiguiente no es necesaria la intimacion a las naves que
estin ‘surtas en el puerto bloqueado: es imposible en este
caso ignorar la existencia- de una fuerza que pone entredi-
cho al comercio (||).

Ew estar unnavio de guerra & la boca de un puerto, aun-
que €l solo baste 4 cerrarlo, no constituye un bloqueo de
suficiente notoriedad para afectar al neutral, & ménos que
se le convenza de haber recibido informes especificos. Por
el contrario, si el hecho es suficientemente visible v notorio,
todo navegante que se dirige al puerto bloqueado se presu-
me prima facie hacerlo & sabiendas (§). Hai, sin embargo,
relativamente & los efectos legales, dos diferencias entre el

(*) Rob. 1, 332.

(1) Caso del Henrick and Maria, Rob. I, 246
(1) Mercurius, Rob. 1, 80

(T) Columbia, Rob. T, 154

(M Vrow Judith, Rob. 1, 150

(%) Hurtidge Hane, Rab. 111, 324
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conoecimiento que se supone adquiride por notoriedad y el
que se ha dado por notificacion formal. La escepeion de
ignorancia, que no puede alegarse en este caso, es admisi-
ble & prueba en el otro. Si ha precedido notificacion, el ac-
to de zarpar con destino al puerto bloqueado constituye de-
lito; pero si el blogueo existe solo de hecho, los neutrales
no tienen motivo de presumir que se les notificard formal-
mente su terminacion, v pueden dirigirse al puerto bloquea-
do, haciendo escala en un paraje no sospechoso, para infor-
marse del estado de cosas (¥).

A las reglas anteriores, fecundas sin duda de inconve-
nientes graves para los neutrales, se ha sustituido por con-
venciones otra mas indulgente y comoda, que preseribe pa-
ra todos los casos la noticia especial; de manera que es
siempre licito & los neutrales dar vela con destino & un
puerto bloqueado, y el dirigirse @ él no constituye infrac-
cion de la neutralidad, miéntras no se recibe 6 no se evita
dolosamente la notificacion especial (1).

3. Veamos ahora qué es lo que constituye violacion de
blogueo. La opinion geuneral es, que ademas del conoci-
miento efectivo 6 presunto de la existencia del bloqueo, es
necesario, para constituir violacion, que se pueda imputar
al neutral el designio de quebrantarlo, acompanado de al-
guna tentativa actual. La probanza del designio y del acto
variara segun las circunstaneias, y en las inferencias que se
saquen de estas, influiran su caricter y - el juicio del tribu-
nal; pero rara vez se han disputado los prineipios. Dirjir-
se a un puerto bloqueado es en si un acto inocente, si no se
sabe que lo estd. A la nave que sehalle en este caso, debe
hacerse una intimacion del bloqueo, y si despues de reci-
birla procura entrar, se la considera delincuente.

Ex los tribunales norte-americanos se ha disputado & ve-
zes lajusticia de la doctrina inglesa, “que el acto de nave-
gar & un puerto bloqueado, sabiendo que lo estd, es erimi-
nal desde el principio, sea cual fuere la distancia entre la
procedencia y el destino de la nave.” Pero despues de la
relajacion admitida por los ingleses en los viajeg trasatlin-
ticos, hai bastante conformidad sobre este untﬁl a juris-
prudencia maritima de las dos naciones. | Iin e[*Caso de la

Nereide se declard que el zarpar con intento de quebrantar
un blogueo, era una delincuencia gue autorizaba la confis-

(*) Casos eitados del Hurtrdge Hane y del Neptunus

L
1) Cranck’s Reporis, IV, 135.
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cacion. El delito subsiste, aunque al tiempo de la captura
la nave compelida de vientos contrarios se haya apartado
del derrotero, porque se presume que subsiste el propésito.
En la Ordenanza holandesa de 1630 se declaré tambien,
que las naves que se dirijian 4 un puerto bloqueado & sa-
biendas, incurrian en la pena de confiscacion, @ ménos que
hubiesen voluntariamente alterado el rumbo dntes de llegar
a vista del puerto; y Bynkerschoek ha defendido la legali-
dad de esta regla.

St una plaza esta bloqueada solamente por mar, el co-
mereio terrestre con ella 1o es una ofensa contra los dere-
chos de la potencia blogueadora.

No se permite & la pave neutral mantenerse a las inme-
diaciones del puerto bloqueado, de manera que pueda en-
trar en €l impunemente. aprovechandose de nna ocasion fa-
vorable. “§Si a pretesto de dirigirse & otra parte, se permi-
tiese 4 una nave acercarse al puerto bloqueado, y acechar
la oportunidad de introducirse en él sin obstaculo, (dijo Sir
W. Scott en el caso dela Neutralitet) no seria posible man-
tener un bloqueo. Se presume, pues, de derecho, que la na-
ve trata de introducirse en el puerto; y aunque semejante
presuncion parezca demasiado severa en algunos casos par-
ticulares en que los navegantes puedan obrar de buena fe,
esta severidad es una consecuencia de las reglas estableci-
das en el juzgamiento de las causas, como indispensables
para el eficaz ejercicio de los derechos de la guerra.”

Ew blogueo se yompe no ménos por la salida que por la
entrada en el puerto. No se permite la salida eon carga al-
guna comprada ¢ embarcada despues de prineipiar el blo-
queo. Se presumen comprados en tiempo inhabil todos los
articulos que al principio del blogqueo no estan ya 4 bordo
de la nave 6 en las balsas 6 botes cargadores (¥).

Har circunstancias que pueden disculpar la violacion de
las reglas; por ejemplo, una série de accidentes que no ha
permitido saber el bloqueo, un temporal, 6 una necesidad
esirema de viveres; pero es necesario probarlas; y por
inocente gue haya sido la conducta del capitan 6 de los
cargado‘ se debe dar cuenta de ella y ajustar las prue-

bas 4 las reglas que el tribunal ha creido necesario fijar pa-
ra Ja proteccion de los derechos de los belijeraptes, y sin las
cuales hubieran de ser ilusorios. La necesidad de procu-
rarse un piloto para hacer viaje 4 oiro puerto, no se consi-

(*) Caso citado del Frederick Molke
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dera escusa legitima (*). Tampoco lo es en general la fal-
ta de provisiones, que obligaria sin duda & tomar puerto,
pero no esclusivamente el puerto bloqueado, sino en cir-
cunstancias mui raras (1).

A la fértil inventiva de los neutrales nunca faltan pretes-
tos y escusas con que dar color & las infracciones; pero se
reciben generalmente con desconfianza, y para que se ad-
mitan es menester probar una compulsion irresistible.

U~a vez consumada la ofensa, no se purga hasta la ter-
minacion del viaje. Sila infraccion ha consistido en salir
del puerto bloqueado con mercaderias cargadas en tiempo
inhibil, 6 eludiendo la visita 6 examen, puede el buque ser
apresado por cualquiera nave de guerra 6 corsariay & cual-
guiera distancia de la plaza bloqueada, intes de llegar & su
verdadero destino. Y si la infraccion ha sido entrando, pue-
de apresarse 4 la salida y durante todo el viaje de vuelta.
Segun la esposicion de Sir W. Scott, en el caso del Cris-
tianberg, “cuando el buque ha consumado el delito, entran-
do en un puerto que estd en entredicho, no hai otra ocasion
de hacer efectiva la lei, que la que €l mismo da & su regre-
so. Se objeta que si en el viaje subsiguiente subsiste toda-
via la culpa, se puede suponer con igual razon que acom-
paia al buque para siempre. En estricto derecho no seria
tal vez injusto aprehenderlo despues; peroes sabido que en
la practiea la persecucion de la pena se estiende solo al via-
je inmediato, que es el que ofrece la primera oportunidad
de aprehension.” ().

Ew delito, cualquiera que haya sido, se borra enteramen-
te por la terminacion del blogueo, porque con ella cesa la
necesidad de aplicar la pena para impedir trasgresiones fu-
turas ().

La confiscacion del buque es la pena ordinaria que por
el Derechio de gentes se impone 4 los infractores del blo-
queo. A primera vista la ‘carga se considera sujeta 4 la
misma sentencia que €l buque. Pero es costumbre oir las
pruebas que presentan los cargadores-para exonerarse de
complicidad en ¢l reato de la nave; pues aunque la presun-
cion estd contra ellos, puede suceder que el patron 6 capi-
tan haya sido el 1inico culpable. (]}).

£
(*) Arthur, Edwards's Rep. 202,
(1) Fortuna, Robinson's Beports, V., 27
(1) Rob. VI, 376
(V) Kol Vi, 387.
(N Neptunus, Rob. 111, 173,
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Har circunstancias que hacen la carga de peor condicion
que la misma nave, como se vié en ¢l caso de la Juffrow
Maria Schroeder. Este buque fué restitnido por haber teni-
dolicencia para introducir un cargamente en el puerto blo-
queado, lo cual le' daba libertad para sacar un. cargamento
de retorno; pero habiendo aparecido en los duefios de la
carga la intencion de esportarla clandestinamente & la pri-
mera ocasion, fué confiscada por el Almirantazgo britd-
nico (*).

L costumbre-antigua era mucho mas severa en esta
parte, porque fuera de condenarse las propiedades implica-
das en el delito, que es & lo que se limita el Derecho de
gentes moderno, se imponia prision y otros castigos perso-
nales a los trasgresores.

6.

Los tribunales de los Estados Unidos han declarado fre-
cuentemente que el navegar con licencia 6 pasaporte de
proteccion del enemigo con el objeto de promover sus miras
0 intereses, era un acto de ilegalidad. que sujetaba tanto la
carga como la nave 4 la pena de eonfiseacion (1).

L prictica del Almirantazgo britanico es ménos severa.
Confiscanse los buques empleados en un acto de ilegal asis-
tencia al enemigo 6 de intervencion directa en la guerra,
pero ne se estiende la misma pena 4 la carga sino euando
aparece que los duefios de ella han tenido participacion en
la ofensa.

Ex trasporte de militares en servicio del enemigo, suje-
ta la nave, & la pena de confiscacion, y no se admite la es-
cusa de fuerza, 6 de haberse dolosamente encubierto el ea-
ricter de los pasajeros; pues en tales ¢asos tiene el neutral
la accion de perjuicios contra los que le compelieron 6 en-
ganaron ().

Uno de los actos mas odioses es la: conduccion de des-
pachos hostiles. Sir W. Scott hizo una reseia de las auto-
ridades y principios relativos @ este punto en la sentencia
de la Atalanta. Este buque fué apresado llevando comuni-
caciones oficiales de una colonia francesa & su metrépoli.
Las perniciosas consecuencias de este servieio son incalcu-
lables, y no pueden compararse con ellas las del comercio

(*) Rob. 111, 147.

(1) Kent's Comment. P.'T, lect, 4
(4) La Carolina, Rol. 1V, 256: ¢l Orozeniba

g =
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en articulos de contrabando. Un solo pliego puede trasmi-
tir un plan de campaia, ¢ dar una noticia que frustre com-
pletamente los proyectos del otro belijerante en aquella
parie del mundo (¥).

Como el delito del capitan ¢ patron se mira como Vir-
tualmente perpetrado por el dueiio del buque, segun la re-
gla de derecho que hace al comitente responsable de los ac-
tos de sn agente, el fribunal crey6 fundada la confiscacion
de la nave en este caso.

Sopre los duefios de las cargas, segun aparece en este
mismo ¢aso, no recae responsabilidad ni pena alguna, sino
cuando se descubre que estan de inteligencia con el capitan
y se hallan implicados en su delito.

Enx el juicio de la Carolina se mandaron restitnir buque
y carga, porque resulté que los pliegos interceptados eran
del embajador de la potencia enemiga en la corte de la po-
tencianeutral. “Nada prohibe al neutral (dijo Sir W. Scott)
conservar sus relaciones con nuestro enemigo, ni hai mo-
tivo de presumir que las comunicaciones que pasan entre
ellos tienen algo de hostil contra nosotros. Xl caricter dela
persona por euyo ministerio-comunican las dos potencias,
ofrece otra consideracion importante. Esta persona no es
un empleado ejecutivo del Hstado enemigo, sino un emba-
jador que reside en una corte amiga eon el encargo de cul-
tivar relaciones de amistad con ella; y logembajadores
son un ohjeto especial de la proteccion y favor del Derecho
de gentes” (7).

Orunsa no ménos grave que la conduccion de oficiales,
soldados y correspondencias, es la de armas 1i otros mate-
riales de guerra pertenecientes al Estado enemigo.

7.

Es una reégla del Derecho de gentes reconocida’ por la
Gran Bretaita, que si una potencia nentral se somete & las
pretensiones injustas de un belijerante, perjudicando en éllo
al otro, tiene este el derecho de exigir que la potencia
neutral se someta. d iguales actos de su parte, de ma-
nera que su deferencia al uno, ya sea voluntaria 6 for-
zada, no agrave las calamidades de la gunerra para el
otro, ni le ponga en una situacion desventajosa. Si, por

(*) Rob. VI, 440.
|¥) ]&.Ul'l "I.‘“:l
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ejemplo, nuestro enemigo prohibiese al neutral comereiar
€0n nosotros y visitar nuestros puertos, el neutral nos haria
grave injuria obedeciendo 4 un emredicho que nadie tiene
tacuitad de imponerle. Si lo hace por pareialidad 4 nuestro
enemigo, ya deja de ser neutral; y si por temor 6 por cual-
quiera otro motivo no hostil ni fraudulento, el derecho na-
tural de la propia defensa nos autoriza para obligarle & que
trate & las dos partes contendientes con entera igualdad y
se allane 4 sufrir de nosotros lo que consiente & nuestro ad-
versario: de otro.modo conservaria sus relaciones con él &
costa nuesfra y obraria como instrumento suyo.

AuNquE esta especie de talion ¢ontia los neutrales pare-
ce-fundada en justicia, no se puede negar que en la practica
estd sojeta 4 graves inconvenientes. Se alegan hechos par-
ticulares para autorizar medidas generales; y aumentando
4 porfia los belijerantes la estension y rigor de las restric-
clones y penas que imponen al comercio neutral, la aplica-
cion del principio llega 4 no tener otro limite que la fuerza:
de lo que nos ofrece repetidos ejemplos 1a historia de las
guerras entre la Gran Bretana y la Francia. Sobre la espe-
cie de talion de que se trata en este articulo, se fundaba en
parte el célebre decreto de Berlin, de 21 ‘de Noviembre de
1806, en que el Emperador Napoleon prohibio todo comer-
cio y eomunicacion con las islas britdnicas, declarandulas
en estado degloqueo, y ordenando que ningun bajel que
procediese directamente de Inglaterra 6 de dowminios ingle-
ses, 6 que hubiese estado en cualquier punto sujeto 4 Ingla-
terra, fuese recibido en puerto alguno. Esta rigurosa pro-
videncia, segun el decreto imperial, era justificada por el
derecho natural de oponer al enemigo las mismas armas de
que €l se servia; y como la Gran Bretafa declaraba pla-
zas bloqueadas no solo aquellas delante de las cuales no te-
nia ni un solo buque de guerra, sino costas dilatadas que
todas sus, fuerzas navales eran incapazes de bloquear,
“hemos resuelto; decia Napoleon, aplicar 4 1a Inglaterra los
usos que ella ha consagrado en su legislacion aritima.”
El decreto, sin embargo, dzba una exorbitante latitud al
talion, porque prescindiendo de si eran 6 no exactos los he-
chos que se alegaban contra Inglaterra, nadie jamas habia
pretendido que los neutrales contribuyesen 4 la ejecucion
de un bloqueo, real 6 nominal, cerrando sus puertos 4 las
naves que lo hubiesen violado. Condenabase ademas como
buena presa no solo toda propiedad britanica, sino toda
mercaderia de produccion 6 fabrica inglesa, sin distincion
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alguna. No se limitaba, pues, aguel nuevo sistema & exigir
de los neutrales 1o que estos de grado 6 por fuerza tolera-
ban 4 la Inglaterra. _

LA misma regla fué reconocida en la érden del Consejo

britanico de 7 de Enero de 1807 espedida 4 consecuencia
del decreto citado. La Inglaterra alegaba tener un de-
recho irrecusable para retorcer contra [a Francia la pros-
cripcion de todo comercio. Era repugnante, decia la 6rden,
seguir semejante ejetplo, y llegar & un estremo de que de-
bia resultar tanto dafio al comercio de las naciones que no
habian tomado parte en la guerra; mas para proteger los
derechos de la Gran Bretana era necesario rechazar las
medidas violentas de la Francia; haciendo recaer sobre ellas
las consecuencias funestas de su propia injusticia. Se orde-
no, pues, que no se permitiese a buque alzuno comerciar de
uno @ otro de los puertos de Francia 6 de sus aliados, @
ocupados por sus armas, 6 sometidos de tal modo 4 su in-
flajo que no admitiesen el libre comercio de las naves bri-
tanicas. Con esta prohibicion (segun otra érden del Con-
sejo, 4 11 de Noviembre del mismo afio) se habia propues-
to la Gran Bretafiwobligar al enemigo @ retirar sus provi-
dencias, 6 inducir 4 los neutrales a obtener la revocacion;
pero no habiéndose logrado este objeto, se insistio en el mis-
mo entredicho, afiadiendo la confiscacion detodo comercio
de géneros producidos 6 fabricados en los dominios de la
Francia, de sus aliados, 6 de los soberanos que sin declarar
la guerra habian escluido de sus puertos la bandera brita-
nica; y castigando con la misma pena el uso de los certifi-
cados de origen, espedidos por los agentes consalares del
enemigo, y de que se servian los comerciantes para hacer
constar que las mercaderias no eran de produccion 6 fibri-
ca inglesa.

ExN esta misma érden y sobre todo en la de 25de No-
viembre se esceptuaban de aquel imaginario bloqueo las
naves neutrales que hiciesen el comercio eon el enemigo
desde puertos ingleses, obteniendo para ello pasavantes
del gobierno inglés, y pagando varios derechos de en-
trada y salida segun las circunstancias del viaje. Esto pro-
voco el decreto de Milan de 17 de Diciembre de 1807, El
Emperador frances declaré desnacionalizada ¥ convertida
en propiedad enemiga, y por tanto confiscable, toda nave
que hubjese sufrido la visita de un bajel britanico, 6 some-
tidose & aquella escala, 6 pagado cualquier impuesto al ene-
migo: subsistiendo en toda su fuerza el bloquee de las is-




238 PRINCIPIOS

las britnicas, hasta que el gobierno inglés volviese a los
principios del Derecho de gentes.

Postertormente (porla orden del Consejo de 26 de Abril
de 1809) se limito el bloqueo britinico & la Francia, Ho-
landa y reino de Italia con las respectivas colonias. De es-
ta manera el sistemna de represalias de la Gran Bretaiia no
se hacia sentir indystintamente & todos los paises donde es-
taban en vigorlos decretos de Berlin y Milan, sino sola-
mente & la Francia y & los paises mas mmediatamente so-
metidos & su yugo, y que érau ya en realidad partes inte-
grantes del imperio frances. Quisose con esta medida aca-
lar los jusios clamores de los neutrales y particularmente
de los Estados Unidos de América, que habian cortado to-
da comunicacion comereial con la Francia y la Ingl:

Continuaron asi las cosas hasta 1812. La Francia pro-
clamé en aquel afio un nuevo cadigo de Derecho interna-
cional. Fijose como condicion para revoear sus decretos
el reconocimiento de los derechos maritimos de los neutra-
les, que segun ella habian sido reglados por el tratado de
Utrecht, y admitidos como lei comun de las naciones; es
4 saber:

Quz el pabellon cubre la mercancia, de modo que los
efectos bajo pabellon neutral son neuntrales, y bajo pabellon
enemigo, enemigos :

Que las Gnicas mercancias.no cubiertas por el pabellon
son las de contrabando, ylas unicas de contrabande, las
armas y/municiones de guerra :

Quela visita de un buque neutral por un bugue armado
debe hacerse por un pequeiio nimero de hombres, maute-
niéndose el buque armado fuera del alcanze del cafion:

Quz todo bugue neutral puede comerciar de un . puerto
enemigo & otro puerto enemigo, y de un puerto enemigo &
un. puerto, neutral ; ;

Que se esceptian de esta regla los puertos bloqueados,
y que solo deben considerarse como bloqueados los puertos
que estan sitiados y cuya comunicacion se halla realmente
interceptada por fuerzas enemigas, de manera que las na-
ves neutrales no puedan entrar en ellos sin peligro (*).

La Inglaterra trat6 de insensatas estas pretensiones, que
se suponian consagradas de comun acuerdo per el tratado
de Utrecht: como si un pacto entre dos naciones que obran

(*) Informe del Ministro de Relaciones Eisteriores de Francia al Empera-
dor, comunicado al Senado Conservador en sesion de 10 de Marzo de 1812
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por miras especiales y reciprocas, que solo liga & los con-
tratantes, y cuyos principios no habian sido confirmados en
el ultimo tratado de paz entre las mismas potencias, debie-
se considerarse como un acto declaratorio del Derecho de
gentes, La caida de Napoleon puso fin & esta contienda, y
4 una guerra maritima que ha sido de las mas vejatorias y
desastrosas para el comercio neutral.

8.

Ozra obligacion impuesta a los neutrales es el abstenerse
durante la guerra de aquellos ramos de comercio que las
potencias belijerantes no acostnmbraban conceder & los es-
tranjeros en tiempo de paz, como suelen ser el de cabotaje
en sus costas y el de sus colonias.

1. Ha sido de largo tiempo atras la préactica de las nacio-
nes reservar para sus propios ciudadanos todo el comercio
que se hace entre diferentes partes de sus costas, y sole las
insuperables dificultades de la guerra han podido desviarlas
accidentalmente de esta politica. El neutral, pues, cuando
se emplea en este comercio, se nos presenta con el carac-
ter, no de un neuntral propiamente dicho, sino de un aliado
del'enemigo: hicese entonces un instrumento voluntario
del uno de los belijerantes, librandole de los embarazos y
dificultades 4 que el otro " le tenia reducido. *; No es des-
viarse de los rigidos deberes que impone la neutralidad,
decia Sir W. Scott, entrometerse 4 amparar & la parte que
sufre, haciendo el comercio que era esclusivamente propio
de ella, y cuya estincion entraba en el plan de la guerra,
como medio necesario de obtener una paz honrosa? ; No
es esto interponerse de un modo nuevo, desconocido, pro-
hibido por el enemigo en el estado ordinario, para frustrar
los designios del vencedor, hacer initil la superioridad de
gus armas, v levantar el apremio’con que estrecha 4 su ad-
versario'y le obliga & que reconozea su injusticia y la re-
pare! Porque suponiendo que el comercio de cabotaje no
esté abierto de ordinario 4 los estranjeros, jqué asistencia
mas eficaz puede prestarse 4 una nacion, que hacer este
comereio en lugar de ella, cuando ella’ no. lo puede hacer
por si misma? El comercio de cabotaje trasporta las pro-
ducciones ¢¥ un gran reino, de los distritos en que se crian
y elaboran 4 los distritos en que se necesitan para el con-

sumo ; y aunque es verdad que no introduce nada de afue-
ra, produce los mismos efectos. Supongamos que la mari-
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na francesa tuviese una preponderancia decidida sobre Ja

nuestra, y hubiese cortado toda comunicacion entre la par-

te septentrional y la parte del sur deesta isla ; y que en se-

mejante estado de cosas se interpusieran los neutrales, tra-

yendo, por ejemplo, el carbon de nuestras provincias del

norte para las manufacturas y los usos domésticos de esta

capital : ; pudiera hacerse, fuera de la intervencion & mano

armada, una oposicion mas abierta y efectiva a las opera-_
ciones bélicas de la Francia? (*)

“No es neutralidad aprovecharse de todas las ocurren-
cias dela guerra para hacer lucro, aunque sea con mani-
fiesto datio de alguno de los belijerantes; sino observar una
mmparcialidad rigurosa, restringiendo nuestro comercio 4 su
giro ordinario, de manera que 1o deros ayuda al uno de
ellos contra el otro. L obligacion del neutral es: non in-
terponere se bello; non hosti imminenti hostem eripere” (1).

Ex otro tiempo las Cortes de Almirantazgo de la Gran
Bretafia imponian la pena de confiscacion 4 los buques neu-
trales empleados en el comercio de cahotaje del enemigo.
Posteriormente y hasta la época de las drdenes del Consejo
mencionadas en el artictlo anterior, solo recaia sobre el bu-
que la pérdida del flete. Es justo indemnizar al neutral que
obra de buena fe los perjuicios que le ocasionamos por la
confiscacion de las propiedades enemigas que lleva 4 su bor-
do; pero cuando se ocupa €n una especie de trifico que no
le es licito, no tiene derecho 4 la misma indemnizacion, ¥
se le trata con bastante indulgencia, absolviendo la nave,

Esra relajacion de la pena autigua no tiene lugar, cuan-
doa la naturaleza del trafico se juntan otras circunstancias
que agravan la ofensa. En el caso de la Jokanna Tholen
(en que el abogado del rei cotejé y discutio las dos reglas,
antigua y moderna) se decidi6 que el hacer un coniercio
propio del enemigo con papeles falsos, sujetaba la nave 4
confiscacion (}).” Forjar papeles para ocultar & los apresa-
dores el verdadero destino del buque era, ‘en sentir de la
Corte, una agravacion enorme del reato contraido por la
ilegalidad del trafico.

La érden del Consejo de 7 de Enero de 1807 puso otra
vez en vigor la vegla antigua de confiscacion de la nave ;
pero siendo esta medida, segun creo, una parie del estraor-
Vl('_))-_(’lasn del Emanuel, Rab. 1,298, Véase tambien el da? Ebenezer Rob

» 22,

(1) Lord Howick, citado por Chitty, Comm, Law, ch. 9
(1) Rob. V1, 72.
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dinario sistema de guerra adoptado en aquella época por la
Gran Bretaiia y la Francia, parece que no debe servir de
ejemplo para lo sucesivo.

2. Aniloga 4 la precedente en su principio es la regla
que prohibe a los neutrales mezclarse en el comereio colo-
nial propio de los belijerantes. Sobre esta materia me pare-
ce conveniente copiar aqui la esposicion de la doctrina del
Derecho de gentes, que hizo el juzgado del Almirantazgo
britinico en el caso del Immanuel. * Al estallar la guerra,
(dijo Sir W, Secott) los neutrales tienen derecho para seguir
haciendo su acostambrado comercio, escepto en articulos
de contrabando, 6 con los puertos blogqueados. No quiero
decir que con motivo de los accidentes de la guerra no se
halle muchas vezes envuelta en peligro la propiedad neu-
tral. En la naturaleza de las cosas humanas apénas es po-
sible evitar de todo punto este inconveniente. Habrd neu-
trales que hagan 4 sabiendas un comercio ilegitimo, prote-
giendo las propiedades enemigas, y habrda otros a quienes
se imputaréa injustamente esta ofensa. Este daiio es mas que
contrapesado por el beneficio que las disenciones de otros
pueblos acarrean al eomercio neutral. La circulacion mer-
cantil, obstruida en gran parte por la guerra, refluye en la
misma proporcion 4 los canales libres. Pero, prescindiendo
de accidentes, la regla general es, que el neutral tiene de-
recho para seguir haciendo en tiempo de guerra su acos-
tumbrado trifico, y aun para darle toda la estension de que
es susceptible. Mui diverso es el easo en que se halla un
comercio que el neutral no ha posgido jamas, que solo de-
be al ascendiente de las armas de uno de los belijerantes
sobre el otro, y que cede en daio de aquel mismo belijeran-
te, cuya preponderancia es la causa de que se haya conce-
dido. En este caso se halla el comercio colonial, general-
mente hablando: porque este es un comercio que la metré-
poliise reserva  esclusivamente con dos fines: abastecerse
de los frutos peculiares de las colonias, Yy proporcionarse
un mercado ventajoso y seguro para el espendio de sus pro-
ducciones propias, Cuando la guerra interrumpe este cams-
bio, ; cuiles son ¢on respecto 4 las colonias los deberes mi-
tuos de los belijerantes y neutrales? Es un derecho ineon-
testable del belijerante apoderarse de ellas, si puede: y tie-
ne un medio casi infalible de efectuarlo, si se hace dueo
del mar. Las colonias se proveen de afuera : y si cortando
sus comunicaciones maritimas, se logra privarlas de lo ne-
cesario para la subsistencia y defensa, les sera forzozo en-
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tregarse. Suponiendo, pues, que el belijerante ponga los
medios para obtener este resultado, ;4 qué titulo podra un
neutral entrometerse 4 estorbarlo ! El neutral no tiene de-
recho para convertir en conveniencia y luero suyo las con-
secuencias de un mero acto del belijerante : no tiene dere-
cho para decirle: es verdad que tus armas han puesto en
peligro la dominacion de tu adversario en esos paises ; pe-
ro es menester que yo participe del fruto de tus victorias,
aunque esta participacion las ataje y malogre. Tu has
arrancado al enemigo, por medios legitimos ese monopolio,
que habia mantenido contra todo el mundo hasta ahora y
que nunca presumimos disputarle ; pero yo voi & interpo-
nerme para impedir que completés tittriunfo. Yo traeré a
las colonias de tu enemigo los articulos que necesitan y es-
portaré sus praductos. Has espendido tu sangre y dinero,
no para tu utilidad propia, sino para beneficio ageno.

% No hai, pues, razon algiina (continué. Sir W. Seott)
para que los neutrales se ingieran en un ramo de comercio,
que se les ha vedado constantemente, y que si ahora se les
franquea, es por la urgencia de la guerra. Si el enemigo,
inhabilitado para eomerciar ¢on sus colonias, las abre & los
estrinjeros, no es por su voluntad, sino®por la apurada’ si-
tuacion & que nuestras armas le han redugido ” (*),

Esros fueron los principales fundamentos alegados por el
tribunal para eondenaral Jmmanuel,-y su doctrina fué ple-
namente confirmada por la Corte de apelacion en el caso de
la Wilhelmina,en que el Lord Caneiller se espreso de este
moda: ¢ No es licito a los neutrales, por el Derecho comun
de gentes; hacer en tiempo deé guerra un comercio de que
ntes no gozaban, y en esta virtud el tribunal es de sentir
que se deben confiscar bugue y carga” ().

La prohibicion no se estiende a los casos en que el co-
mercio de una colonia era permitido 4 los estranjeros en
tiempo de paz. En €l caso delaJuliana, buque neutral que
navegaba entre la Francia y el Senegal, que era enténces
colonia francesa, habiéndose probado que este trafico solia
permitirse & los estranjeros antes y despues de la guerra, se
restituyo- el buque & los propietarios neutrales (1).

Ev afio de 1756 fué cuando se establecié practica v uni-
versalmente la regla que prohibe 4 los neutrales hacer en

(*) Rob. 11, 186.
(1) Rob. IV, Appendix A
(#) Rob. IV, 328.
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tiempo de guerra un comercio que no les era permitido en
la paz. Vamos ahora & referir las relajaciones que ha es-
perimentado de enténces acd por el espiritu algo mas hu-
mano y benigno de la politica moderna.

Duraxte la guerra de la independencia de Norte-America
estuvo suspenso el principio, porque la Francia, poco éntes
de comenzar las hostilidades, parecié abandonar el mono-
polio. permitiendo & los estranjeros el comercio con las
Antillas francesas. Percibiose despues que esta medida ha-
bia sido un mero artificio para eludir la regla: mas no por
eso dej6 de producir su efecto. Durante aquella guerra go-
zaron de tanta libertad los buques neutrales en este ramo de
comercio como en otro cualquiera.

Ex las guerras que se originaron de Ja revolucion france-
sa, las primeras instrucciones del gobierno inglés a los cor-
sarios previnieron que se apresase toda nave cargada de
efectos que fuesen producciones de cualquiera de las colo-
nias de Francia, 6 que llevasen provisiones 1 otros articulos
destinados @ alguna de ellas. Las relajaciones que despues
se adoptaron han provenido principalmente de la mudanza
que sobrevino en el comercio de las Américas por el estable-
cimiento de un gobierno independiente en esta parte del
mundo, A consecuencia de este suceso fueron admitidos
los bugues anglo-americanos & comerciar en varios articulos
y eon diferentes condiciones en las colonias francesas é in-
glesas. Este permiso vino @ ser una parte del sistema co-
mercial ordinario. Menoscababan, pues, aquellas instruccio-
nes el comercio legitimo de los anglo-americanos. Su go-
bierno se quej6 al britanico; y en 8 de Enero de 1794 dié
este nuevas instrucciones @ sus buques armados para apre-
sar toda nave cargada de frutos de las Antillas francesas,
¥ que zarpase de cualquier puerto de ellas con destino &
cualquier puerto de Europa. Mas como los neutrales euro-
peos solicitasen igual franqueza, se relajé todavia mas la
regla, v en 28 de Enero de 1798 se ordené 4 los corsarios
que apresasen toda nave cargada de producciones de cual-
quiera de las colonias de Francia, Lispafia @i Holanda, y
que zarpase de’ cualquier; puerto de ellas para cualquier
puerto eurapeo, que no fuese de la- Gran Bretafia 6 de la
nacion neutral 4 que perteneciese la nave, 6 4 lo ménos el
duefio de la targa (*)-

QuEparox, pues, autorizados los neutrales para traficar

(*) Robinson's Beports, IV, Appendix A.
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directamente entre una colonia del enemigo y su propio
pais: concesion tanto mas razonable, que aniquilado por los
sucesos de la guerra el comercio frances, espaiol y holan-
des, no tenian los Estados de BEuropa medio alguno de pro-
veerse de géneros coloniales en aquellos mercados, Pero
subsistio la ilegalidad del trafico directo entre una colonia
enemiga y su metrépoli: entre una nacion enemiga y la
colonia de su aliado: entre una y otra colonia enemiga, de
una misma 6 diversas naciones; y entre una colonia ene-
miga y un puerto de Eunropa que no fuese de la Gran Bre-
tafia, 6 de la nacion & que perteneciese la nave. En rigor
debio tarmbien condenarse el trafico directo de los neutrales
entre una colonia enemiga y una colonia neutral: mas en
los casos de dos buques americanos que navegaban entre
las Antillas enemigas y la isla neutral de Santomas, se or-
dend la restitucion. Rehusose empero igual franqueza 4 un
bugue sueco que navegaba entre una colonia hostil y el
territorio de los Estados Unidos, nacion ‘enténces neatral ;
porque (como se dijo en la sentencia) *sino es licito 4 un
americano traficar entre Sante Domingo v la Suecia, no
hai razon alguna para que se permita & un sueco traficar
entre Santo Domingo y América.”

Hr circunstancias que hacen ilegitimo el trafico de los
neutrales comprendido al parecer en las escepeiones indi-
cadas. En el caso del Rendsborg se habia celebrado una
contrata entre un comerciante. neutral 'y la compaiiia ho-
landesa de la India oriental con el objeto declarado de am-
pararlas propiedades holandesas-contra las armas de In-
glaterra. Aunque la espedicion era @ Copenhague, puerto de
la nacion 4 que pertenecia la nave neutral, la Corte fué de
sentir que una operacion en grande emprendida exprofeso
para favorerer al enemigo, y alentada por este, como aque-
lla lo habia sido, con privilegios peculiares, no debia repii-
tarse neutral, sin embargo de que la propiedad pertenecia
verdaderamente a4 cindadanos de una nacion amiga. « E|
comercio (segun la esposicion del juez) puede no ser neu-
tral, aunque la propiedad lo sea. Se dice queel comprador
no tiene que ver con el motivo_de la venta, No se exige
ciertamente que-eseudriiie las miras de la persona con quien
trata; pero siestas se descubren sin rebozo, no debe desen-
tenderse de ellas. Si un belijerante solicita su®ayuda para
frustrar la diligencia del enemigo, no puede el neutral pres-
tarla, sin hacerse reo de intervencion en la guerra. Es cier-
to que el interes que le lleva no es favorecer 4 nadie sino
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hacer su negocio ; pero tampoco el que envia articnlos de
contrabando al enemigo se propone otro ohjeto que el ncro.
Es una sana maxima de Derecho da gentes, que no es lici-
to ayudar & uno de los contendientes en perjuicio del otro,
y que la granjeria que pueda hacerse de este modo es ilegi-
tima. Las leyes de la guerra permiten @ tu enemigo des-
truir tu comercio: segun tu propia confesion, lo esta efee-
tuando: tiene de su parte el derecho y la fuerza: el neu-
tral que en semejante estado de cosas, por un motivo de
lucro 6 de cualquiera otra especie, se ingiere 4 darte socorro
y & sacarte de Jas garras de to adversario, obra ilegitima-
mente ™ (¥).

Er comercio colonial prohibido no se legitima aunque se
haga circuitivamente 6 por rodeo. A un nentral es permiti-
do llevar & sunacion los productos coloniales de un belije-
rante, y una vez introducidos de buena fe, estraerlos de
nuevo y llevarlos 4 cualquiera otra nacion y al enemigo mis-
mo. ; Pero qué linea puede trazarse en la practica entre la
importacion de buena fe, y la que solo es paliativa, y por
tanto fraudulenta ? -Esta cuestion se:ventilé detenidamente
en el tribunal de los Lores Comisarios del Almirantazeo
britanico; y se decidié que el hacer escala en un puerto
cualquiera no muda la procedencia de la nave, aunque por
los papeles de navegacion 6 por otros medios se dé color de
vigjes distintos & los varios tramites de una misma espedi-
cion mercantil, y aunque se desembarquen realmente los
efectos para figurarla terminada. La regla general adopta-
da por aquel Almirautazgo es, que el desembarco de- los
efectos y pago de los derechos de entrada en el pais neutral,
rompe la continuidad del viaje y constituye una verdadera
Importacion, que legaliza las operaciones subsignientes, aun-
que los efectos vuelvan a embarcarse en-¢l mismo buque,
¥y por cuenta de los mismos propietarios neutrales, ¢on des-
tino & metr6poli 6 colonia enemiga.

No se sigue esta regla, cuando se descubre que la impor-
tacion ha sido aparente. “ La verdad (segun la doctrina
de aquel juzgade): puede no discernirse sieinpre, pero si
aparece claramente, debe sentenciarse con arreglo 4 ella v
no al cardcter ficticio de los hechos.” Despues de todo, no
puede establ@cerse un criterio definido y preciso para juz-
gar de la continuidad y consiguiente tlegitimidad del viaje,

*) Reb. Rep. IV, 121
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y siempre es necesario tomar en consideracion las circuns-
tancias del caso (¥).

EL castigo que se impone & los neutrales que hacen un
comercio colonial 6 de otra especie, que no puedan hacer,
porque les era vedado antes de la guerra, es la confisca-
cion. Por algun tiempo habia sido costumbre absolver la
nave, y confiscar solamente la carga; pero en estos ulti-
mos tiempos se ha vuelto al rigor del principio antiguo,
condenando nna vy otra ; lo que (segun se ha dicho hablan-
do del comercio de cabotaje)- debe tal vez mirarse como
un efecto pasajero del sistema estraordinario de guerra de
que'se hizo mencion en el precedente articulo.

He espuesto la doctrina de los tribunales y publicistas
ingleses (1). En la carta de Putfendorf & Groningio, publi-
cada en 1701, se dice que los holandeses é ingleses permi-
tian & los neutrales el comeércio que estaban acostumbrados
& hacer en tiempo de paz, péro no les tolerarian que se
aprovechasen de la guérra para aumentarlo en perjuicio de
sus respectivas naciones. Parece que én tiempo de Carlos
I1 era ya reconocida-esta regla por la Inglaterra y la Ho-
landa, que conminaban con la pena de confiscacion @ los bu-
ques neutrales que la infringian. Los holandeses alegaban
enténces a favor de ella los prineipios-generales de la razon
y la practica de los pueblos; 'y se anade que en la guerra
de 1741 fué sostenida por los tribunales ingleses la prohi-
bicion del eomercio de ¢abotaje, como fundada en el Dere-
cho comun de gentes. Segun Valin, la Ordenanza francesa
de 1704 enyuelve el mismo principio. Peroen la guerra de
1756 fué cuando la regla de que se trata escitd la atencion
general. Mr. Jenkinson en su “ Discurso acerca de la con-
ducta dela Gran Bretana respecto de las naciones neutra-
les,” publicado en 1757, condend como ilegal € injusta la
ingerencia de los neutrales en'una especie de comercioque
no les era permitido en la paz, y que solo se les franqueaba
durante la guerra para hacer inutil € ilusoria la superioridad
que el enemigo habia sabido labrarse. Hubner mismo, que
en el tratado que di6 & luz en 1759 procurd ensanchar
cuanto pudo las franquezas de los neutrales, confiesaque la
legitimidad de este comereio es dudosa.

Por otra parte los Estados Unidos han recjpmado cons-
tante y vigorosamente contra la legalidad de la regla, en la

(*) Caso del William, Rob. V, 387.
(*) Lo que sigue se ha sacado de los Comentarios de Kent, P. T, lect. 4.
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estension que la Gran Bretafia ha querido darle, alegando
que selrataba de introducir una novedad subversiva de prin-
cipios que se habian mirado siempre como sagrados entre
las naciones: que los nentrales podian hacegggeualquiera es-
pecie-de comercio con los belijerantes, ménos con articulos
de contrabando 6 eon los piiertos bloqueados, sin embargo
de que no se les hubiese perpitido antes de la guerra; que
era licito 4 las naciones amigas recibir una de otra cnales-
quiera favores comerciales, v nada tenian que ver con los
motivos de la conecesion, cualesquiera que fuesen; y que
solo aquellas especies de comereio que tenian una conexion
inmediata con la guerra, violaban la neutralidad. « Asique,
la regla de 1756 (dice Kent) puede considerars> todavia
como controvertible y dudosa. El juez mayor de los Esta-
dos Unidos, en el caso del Commercen, se abstuvo de espre-
sar juicio alguno sobre sa legitimidad. Es mui posible que
si los Estados Unidos llegan al alto grado de poder é in-
fluencia maritima & que sus cireunstancias locales y su ra-
pido incremento parecen llevarlos, de manera que un ene-
migo suyo se viese obligado & franquear su comercio do-
méstico a las naciones neutrales, ‘diésenios mas importan-
cia & les derechos de los belijerantes, é hiciesen mas impre-
sion en nosotros los argumentos de los publicistas estranje-
ros a favor de la justicia de la regla.”

9.

ExTre las cargas & que esta sujeto el comereio neutral se
cuenta el embargo forzado de sus buques para las espedi-
ciones de guerra : sobre lo cual solo tengo que remitirme
a.lo dicho en la primera parte de estas lecciones. ().

10.

~Asnnsyo estan sujetos los neutrales al gravimen de la
visita y registro de sus buques en alta mar por los buques
armados de los belijerantes,

_Los deberes de un neutral para con un belijerante existi-
rian en vano, si este no se hallase revestido de la facultad
de visitar y registrar las naves de aquel. ; Como, por ejem-
plo, seria posible averiguar si una de ellas lleva 6 no arti-
culos de contrabando, si esta facultad no existiese? Los
neutrales han hecho repetidos esfuerzos para limitarlo, prin-

(*) Cap. V1, art. 6.
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cipalmente por medio de la liga que con el titulo de neutra-
lidad armada se formé en 1780 bajo los auspicios de la Em-
peratriz de Rusia. Pretendiose que si una 6 mas naves neu-
trales eran coggoyadas por un buque de guerra del Estado,
y el comandante de este buque aseguraba que & bordo de
aquella nave 6 naves no habia ningun artiealo prohibido,
el belijerante debia contentarse con esta declaracion, y no
le era licito proceder 4 la visita. La Gran Bretafia no qui-
o entonces insistir rigurosamente en la regla absoluta, pe-
ro no la abandené, Otras tentativas, hechas en épocas pos-
teriores por los neutrales, han quedado sin efecto, y el de-
recho.de visita subsiste en el dia teérica y pricticamente,
sin otras limitaciones que las establecidas por tratados es-
peciales. 4

La doetrina relativa 4 la visita de los buques neutrales
fué espuesta con bastante claridad por Sir W. Scott en el
juicio de la Maria. Redujola & tres proposiciones. Prime-
ra: “Que el visitar y examinar los buques mercantes en
alta mar, sean cuales fueren los buques, cargas y destinos,
es un derecho incontrovertible de los belijerantes; porque
miéntras no se visiten y examinen los buques, es imposible
saber si son verdaderamente neutrales, y cuél es su carga
y destino,” Segunda: “Que el empleo de'la fuerza por par-
te de las naciones neutrales contra el ejercicio de este de-
recho, no lo altera ni menoscaba.” “Dos soberanos, conti-
nuo, pueden estipular entre si, como recientemente lo han
hecho algunos, que la presencia de sus buques de guerra
significara mutuamente la neatralidad de las naves mer-
cantes escoltadas por ellos y la legitimidad de sus destinos
y cargas; y si los soberanos contratantes se avienen a
aceptar el uno del otro esta prenda 4 ofra cualquiera, no
tienen las demas potencias que ver en eso, ni se les da el
menor motivo de queja. Pero ningun' soberano puede le-
galmente exigir que se admita semejante seguridad, no me-
diando pacto espreso, porque el Derecho comun no reco-
noce otra que la visita y registro ejecutados por los belije-
rantes.” La tercera proposicion es: “Que la pena impues-
ta por el Derecho de gentes 4 los contraventores es la con-
fiscacion de las propiedades que se intenta sustraer al exa-
men.” “ Remitiéndome, anadio el juez, al dictamen de la
recta razon, 4 la espresa autoridad de Vattel, 4 nuestras
mstituciones y a las de otras grandes potencias maritimas,
sostengo con toda confianza que por el derecho de gentes,
segun se entiende en el dia, la pena del neutral que opone
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una deliberada y continuada resistencia 4 la visita, es la
confiscacion” (*).

La visita se hace de este modo. Un buque intima & otro
por medio de un caiionazo ¢ de la bocina, que se detenga
y se acerque hasta que el primero le envie un bote para
examinar sus papeles y carga. Habiéndose hecho prictica
universal la de navegar con diferentes pabellones para di-
simular la nacionalidad de la nave, con la mira de inspirar
una falsa seguridad 4 los enemigos 6 evitar sus ataques, re-
sulta que nadie tiene confianza en la bandera del que le lla-
ma, el cual puede ser, no solo un belijerante legitimo, sino
un pirata, que para mejor ejecutar su pérfido intento, enar-
bola un pabellon amigo. Para ocurrir 4 este inconveniente
se introdujo la costumbre de afianzar el pabellon tirando un
caiionazo sin bala, por medio del cual el comandante del
buque armado asegura al otro que su divisa es sincera y
leal. Pero como es facil que un pirata haga otro tanto, y
como las potencias belijerantes no han observado escrupu-
losamente esta costumbre, y aun algunas no la reconocen,
el derecho convencional de la Europa ha establecido que
despues del cainonazo no debe el bugue armado abordar al
neutral, sino permanecer en facha # la distancia de un tiro
6 medio tiro de caiion, y echar al agua su bote con un ofi-
cial para que vaya & visitarlo. La visita debe hacerse con
la menor incomodidad y violencia posible (f).

HE aqui algunas reglas relativas al ejercicio de este de-
recho segun la practica del Almirantazgo briténico: 1.= El
derecho de visita no se estiende los buques de guerra, cu-
ya inmunidad del ejercicio de toda especie de jurisdiceion,
escepto la del soberano & quien pertenecen, ha sido univer-
salmente reconocida, reclamada y consentida. Los actos
atentatorios contra esta inmunidad se haa resistido y repro-
bado constantemente. La doetrina eontraria no tiene a su
fayor la opinion de ningtn publicista, ni se la ha dado lu-
gar en tratado alguno. 2.* La visita y registro debe hacer-
se con el debido cuidado y consideracion 4 la seguridad del
buque y 4 los derechos de los interesados en él. Si el neu-
tral ha obrado de buena fe y la investigacion se ha llevado
mas alla de sus justos limites, el corsario es responsable de
los dafios y, perjuicios que cause. 3.* Siempre que hai lu-
gar 4 la pena, recae juntamente sobre la nave y la carga.

(*) Rob. Rep. I,340.
(1) Azuni, Der. Marit.,P. 11, c. 3, art. 4.
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4. La disposicion 4 la resistencin, no habiéndose llevado
a.efecl(_r. no induce la pena. 5.» Si el neutral no tiene sufi-
ciente fundamento para creer que hai guerra, la resistencia,
por directa que sea, no da lugar & la pend, porque si no
existe la guerra, no existe el caricter neutral, ni las obliga-
ciones inherentes & él. 6.¢ E| escape intentado antes de la
actual tenencia de la nave por el belijerante, no induce la
pena. 7.* Si se detiene 4 una nave neatral y el belijerante
la deja & cargo de.su-patron 6 capitan, sin que este se com-
prometa espresamente & Mevarla a un puerto del belijerante
para-sa adjudicacion, el escape delneutral no es tna resis-
tencid-ilegitima. 8.1 Kl recobro efecttado por la tripulacion
despues que el belijerante se halla en tenencia de la nave,
esun acto de resistencia ‘que da lugar 4. la pena. 9.* La
resistencia de la nave convoyante se mira como resistencia
de todo el convoi, que por consiguiente queda sujeto & la
pen.

11.

Sk exije en fin 4 los neutrales que vayan-provistos de los
documentos necesarios para probar la nacionalidad, proce-
dencia y destino del buque, y de las mercaderias que lleva
& su bordo:

Er primero de estos documentos es el pasaporte. Se lla-
ma asi. en términos.de Derecho maritimo el permiso de un
soberano neutral, que autoriza al capitan 6 patron del bu-
que para navegar en €l Deben por consiguiente espresar-
se en este-documento el nombré y domicilio nacional del
capitan, y el nombre y designacion del buque. Se puede
ademas indicar, si se quiere, el destino del buque y su car-
ga; pero estas y otras circunstancias no son de la esencia
del pasaporte.

Esre documento és.absolutamente indispensable para la
seguridad’ de toda nave neutral. Segun-los reglamentos de
varias naciones, no sirve sino para un solo viaje, el cual se
entiende terminar por el retorno de la nave al puerto de sn
procedencia. Se puede dar por tiempo determinado 6 sin
limitacion de tiempo. Es nulo, si a la fecha eén que suena es-
pedido, no se hallabala nave en el territorio de la potencia
que lo concedi6, 6 si ha hecho arribadas 6 escdlas que no
se mencionan en €], & ménos que se pruebe por otros docu-
mentos auténtices que la nave se vio forzada a hacerlas.
Finalmente, cuando la nave ha mudado de nombre, es ne-
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cesario probar su identidad, con escrituras certificadas por
las auntoridades del puerto de donde procede (*).

2. Letras de mar. Especifican la naturaleza y cantidad
de la carga, su procedencia y destino. Este documento no
es necesario, cuando el pasaporie hace sus vezes.

3. Los titulos de propiedad del bugue. Estos sirven para
manifestar que el buque pertenece verdaderamente 4 un sub-
dito de un Estado neutral. Si aparece corstruido en pais
enemigo, se necesitan pruebas auténticas de haberlo compra-
do el nentral éntes de declararse la guerra, 6 de haberse
apresado y condenado legalmente en el curso de ella; y en
este altimo caso debe acreditarse del mismo modo la venta.
Los que navegan sin estos documentos se esponen a ser de-
tenidos y @ que se les dispute el cardcter neutral.

4. El rol de la tripulacion. Contiene el nombre, edad,
profesion, naturaleza y domicilio de los oficiales y gente de
mar. Es utilisimo para probar la neutralidad de la nave.
Seria circunstancia sospechosa que la tripulacion se com-
pusiese principalmente de estranjeros, y sobre todo, enemi-
gos. Por los reglamentos de algunas naciones, se declaran
buena presa las naves en que el sobrecargo t oficial mayor
es enemigo, 6 en que mas de los dos tercios de la wipula-
cion tienen este cardeter; 6 cuyo rol no esta legalizado por
los oficiales piiblicos del puerto neutral de donde ha salido
la nave, & ménos de probarse que ha side necesario tomar
oficiales 6 marineros enemigos para reemplazar los muer-
tos (7).

Arcunos Estados no usan otro rol que un certificado gue
espresa el nimero de la oficialidad y tripulacion, y netifica
que la mayor parte de ellos se compone de subditos de po-
tencias neutrales.

5. Carta-partida 6 contrata de fletamento del buque. Es
de la mayer importancia para calificar sa neutralidad.

6. Patente de navegacion. BEsun documento espedido por
el soberano ¢ gefe del Estado, autorizando & un buque para
navegar bajo su bandera y gozar de las preferencias anexas
a su nacionalidad. Contiene el nombre y descripcion del bu-
que, y el nombre v residencia del propietario. Cuando se
trasfiere la propiedad & un estranjero, se devuelve la pa-
tente al gobierno que la espidio. No varia de viaje & viaje,
y aunque puede dar luz sobre el carcter del buque, no es

(®) Ordenonza francesa de 26 de Julio de 1778, &.*
(t) Ordenanza francesa citada
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necesaria, segun el Derecho de gentes, para calificar sn neu-
tralidad. .

7. Conocimientos. Recibos de la carga otorgados por el
capitan, con promesa de entregarla al consignatario. -De
estos suele haber muchos ejemplares: uno conserva el ce-
])it:m, olro se entrega al (T:U‘;_":l(l“!'. Y otro se trasmite al con-
signatario. Como son documentos privados, no produ-
cen el mismo grado de fe que la contrata de fletamento.

8. Facturas. Listas de los efectos, enviados por los car-
gadores & los consignatarios con espresion de sus precios y
demas costos. Sen documentos que se adulteran facilmente
y @ quese da poco crédito.

9. Diario. Llevado con exactitud, puede dar mucha [uz
sobre el verdadero caricter de la nave y del viaje, y cuan-
do se falsifica, es ficil descubrir la impostura.

10. Certificados consulares. Conviene imucho 4 los neu-
trales proveerse de certificados de los cénsules de las nacio-
nes belijerantes, si los hai en los puertos de donde navegan.

Exr echarse ménos los papeles que se han sefialado como
mas importantes, suministraria vehementes presunciones
contra la neutralidad de la nave 6 la cargay pero ninguno
de ellos, segun la practica de los juzgados britanicos y ame-
ricanos, es en tanto grado indispensable, que su falta se mi-
re como una prueba conclusiva que acarree necesariamen-
te la condenacion de la propiedad, cuyo cardcter se dispu-
ta. 'Si a liguid ez solemnibus deficiat, cum @quitas poseit,
subveniendum est. El ocultamiento de” papeles de mar au-
toriza la detencion de la nave, y aunque no bastaria para
que se condenase sin mas averiguacion, cerraria la puerta
a todo reclamo de perjuicios. El echar los papeles al agua,
el destruirlos 6 hacerlos ilegibles, son circunstancias en es-
tremo agravantes y perniciosas. Por las Ordenanzas de
Francia, todo buque, sea cual fuere su nacion, en que se
probase que se han arrojado papeles al agua, 6 se han des-
truido 4 ocultado de cnalquier otro modo, se declara buena
presa junto con su carga, sin que sea necesario examinar
qué papeles eran los arrojados, quién los eché al agua, 6 si
han quedado 4 bordo los suficientes para justificar que la
nave 6 su carga pertenecen & neutrales daliados. Pero la
practica de la Tnglaterra y de los Estados Uniidos, ménos
rigida en este punto, no desecha las esplicaciones que pue-
dan ofrecerse, ni dispensa ordinariamente de la concurren-
eia de otras pruebas para la confiscacion de la presa.

DE DERECHO INTERNACIONAL.
CAPITULO IX,

DE LAS CONVENCIONER RELATIVAS AL ESTADO DE GUERRA.

1. Alianzas—2. Treguas—3. Capitulaciones,—4. Salvo-conducto.—
5. Carteles y ofras convenciones relativas al cange y rescate de prisioneros.
6. Tratado de paz.

3

La alianza (*) es de dos modos: defensiva, en que solo nos
obligamos 4 defender al aliado invadido; y ofensiva, en que
nos obligamos & hacer la guerra con él atacando 4 otra na-
cion. Hai alianzas & un mismo tiempo defensivas y ofensi-
vas, y este segundo caricter comprende generalmente el
primero; pero las puramente defensivas son las mas fre-
cuentes, asi como las mas naturales y legitimas.

La alianza es tambien indeterminada, cuando ofrecemos
ayuda @ nuestro aliado contra cualquiera potencia, 6 sola-
mente esceptuamos una U otra: 6-determinade cuando el
auxilio yue prometemos es contra una potencia en particu-
lar,

Har alianza intima, en que los aliados hacen causa co-
mun y empenan todas sus fuerzas: esta, especialmente si
es ofensiva, constituye una verdadera sociedad de guerra.
Hai otras en que el aliado no toma una parte directa en las
operaciones hostiles, y solo esta comprometido a dar cierto
ausilio de trepas, naves 6 dinero.

Estas tropas 0 naves se llaman auziliares, y no puede
hacerse de ellas otro uso que el permitido. por el soberano
que las presta. Sise dan puray simplemente, podemos em-
plearlas en cualquiera especie de servicio, pero no tendria-
mos facultad para trasferirlas como auxiliares 4 otra terce-
ra potercia.

Ev auxilio en dinero se llama subsidio. Dase tambien
este nombre 4 la pension anual que un soberano paga a
otro por un euerpo de tropas que este le suministra 6 tiene
a su disposicion.

Tono tratado de alianza encierra la clausula tacita de la
Justicia de la guerra. El conjunto de circunstancias en que
lo convenido se debe llevar a efecto, se llama casus federis,

(*) Se ha seguido & Vattel, L. ITL, ¢h. 6
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(*) Se ha seguido & Vattel, L. ITL, ¢h. 6
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sea que estas circunstancias se mencionen de un modo es-
preso, 6 solo se contengan implicitamente en el tratado. No
hai, pues, casus federis enando la guerra es manifiestamen-
te injusta. La injusticia debe ser manifiesta, para que poda-
mos exonerarnos honrosamente de la obligacion contraida ;
porque de otro modo no nos faltarian nunca pretestos para
eludir un tratado de alianza. Pero no es lo mismo cuando
tratamos de aliarnos con una potencia que estd- ya en ar-
mas ; porque enténces debemos tomar por iunica guia de
nuestra conducta el juicio que hacemos de la justicia 6 con-
veniencia de'la guerra én que vamos 4 empefarnos.

Uwna guerra jnsta en su origen deja de serlo cuando nues-
tro aliado no se contenta con la reparacion de la ofensa y
1os medios razonables de seguridad futura que le propone
el enemigo. Debemos en tal caso retirar nuestro auxilio.
Debemos por la misma razon rehusarlo aun en una alianza
defensiva, cuando nuestro aliado, por un acto manifiesto de
injusticia, que no se allana & reparar, ha provocado la inva-
sion enemiga.

St nos ponemos bajo la proteccion de otro Estado y pro-
metemos asistirle en sus guerras, es necesario reservar nues-
tras alianzas existentes, porque de dos tratados que nos im-
ponen obligaciones contrarias, tiene mas fuerza el mas an-
ticuo. La escepcion a favor de nuestros propios aliados
cnando contraemos una alianza general é indeterminada,
se limita siempre a los que entonces lo son: 4 m.(-m.)s que
se estipule espresamente lo commri‘tl).'l«.» cual r.ebu‘]_:t'rm mii-
cho el wvalor del tratado y lo haria facil de eludir. Si detres
potencias ligadas por un-pacto de triple alianza, las dos He-
gan a romper entre siy hacerse la guerra, & ninguna de
ellas se-debe auxilio en virtud de tal pacto.

Renvsar 4 nuestro aliado en una guerra justa el auxilio
que le hemos prometido, és hacerle injuria. Debemios por
consiguiente reparar los danos que nuestra infidelidad le
causase.

La alianza con uno de los belijerantes nos hace enemi-
gos del otro, Pero si no empefiamos en la alianza todas 6
la mayor parte de nuestras fuerzas, sino la hemos contra-
tado cuando la guerra existia ya 6 amenazaba, si es inde-
terminada v no contra aquel enemigo en partftular, y en
fin, si es puramente defensiva, Vattel es de sentir que no
rompemos la neutralidad, ciiéndonos estrictamente & pres-
tar el auxilio ofrecido. Sobre este punto, en que no estan
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acordes las opiniones de los publicistas, he espuesto ya lo
que me parece mas conforme a razon (¥).
9

LA guerra () seria demagiado cruel y funesta, y su ter-
minacion imposible, si se rompiese toda comunicacion con
el enemigo. Las circunstancias obligan @ vezes al uno de
los belijerantes & tratar y estipular con el otro, y ya hemos
visto la obligacion en que se hallan de guardar fe en sus
contratos. Consideremos ahora algunes de ellos en parti-
cular.

Se pacta algunas vezes suspender las hostilidades por
cierto tiempo. La interrupcion de la guerra que se limita 4
las inmediaciones de una ciudad 6 campo, y 2 un breve es-
pacio de tiempo, como las que se hacen para enterrar los
muertos despues de un asalto 6 combate, 6 para una confe-
rencia entre los gefes, se llama armisticio 6 suspension de
armas. Si es por un tiempo considerable, y sobre todo si es
general, se llama tregua. Pero muchos usan estas denomi-
naciones indistintamente.

La tregua 6 armisticio no suspende el estado de guerra,
sino solo sus efectos. ‘s 6 general, que suspende totalmen-
te las hostilidades; & particular, que solose verifica en de-
terminado paraje, v. g., entre una plaza y el ejéreito sitia-
dor; 6 con respeeto a cierta especie de hostilidades, 6 con
respecto 4 ciertas personas. Una tregua general y por mu-
chos aios no se diferencia de la paz sino en cuanto deja in-
decisa la euestion que ha dado motivo 4 la guerra. Sila
tregua es general, solo puede estipularse por el soberano 6
con especial autorizacion suya. Lo mismo se aplica aun 4
las treguas particulares de largo tiempo, que un general no
puede ajustar sino reservando la ratificacion. Para las tre-
guas particulares'de corto término se hallan naturalmerte
autorizados los gefes. El soberana queda ignalmente obli-
gado & la puntual observancia de todas ellas (siempre que
hayan sido estipuladas por autoridad competente) y se ha-
cen obligatorias & sus subditos & medida que llegan a su
noticia. Débense, pues, publicar, y parac évitar disputas se
acostumbra en ellas, como en los tratados de paz, fijar tér-
minos diferantes, segun la sitnacion y distancia de los luga-

(*) P, 11, c. 7, ant. 2.

(T) La que sigue es doctrina de Vattel, L. IIT, ch. 16,§ 233 y sig.,y de los
Elementos de Wheaton, p. IV,c. 2, § 18 y sig.
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res, para la suspension de las hostilidades. Cuando asi se
hace, es necesario indemnizar de todo perjuicio que resulte
al enemigo de la infraccion de la tregua despues del mo-
mento en que debié empezar & observarse. Perosi no se ha
hecho mas que publicarla sin fijar ese momento, no nos
corre la obligacion de reparar los daios ocasionados por
las hostilidades que ejecutamos antes de saber que hai tre-
gua, sino meramente la de restituir los efectos apresados
que se hallen en sér (*). Cuando por culpa de las autori-
dades que debieron publicar la tregua se ignorase su exis-
tencia, habria derecho para exigir una indemnizacion com-
pleta.

St un particular contraviene & la tregua, sabiéndola, no
solo debe ser compelido & la reparacion de los dafios he-
chos, sino castigado severamente. Si el soberano se negase
& ello, haria suya la culpa, y violaria la tregua.

La violacion de Ja tregua por uno de los contratantes au-
toriza al otro para renovar las hostilidades, si no es que ha-
ya estipulado que el infractor se sujete @-una pena: en cu-
yo caso, si se allana & sufrirla, subsiste la tregua, y el
ofendido no tiene derecho & mas,

E~ los convenios de tregua es necesario determinar el
tiempo con la mayor precision, sefialando no solo el dia,
sino hasta la hora de su principio y terminacion. Si se dice
de tal dia @ tal dia, es-importante afadir inclusiva 6 esclu-
sivamente, para quitar todo motivo de disputa. Cuando se
habla de dias, se debe entender el natural, que comienza y
acaba al levantarse el sol. Si no se ha fijado el principio de
la suspension de armas, se presume que empieza el momen-
to de publicarse. En todo caso de duda acerca de su prin-
cipio 6 su fin, debe interpretarse el convenio en el sentido
mas favorable, que es el que evita la efusion de sangre, pro-
longando la tregua.

Eu efecto de toda la tregna es la suspension de las hosti-
lidades. Podemos por consiguiente hacer en ella, y en los
lugares de que somos duefios, 6 dentro de los limites pres-
eritos por la convencion, todo lo que es licito durante la
paz: levantar tropas, hacerlas marchar de un punto a otro,
llamar auxilinres, reparar fortificaciones, &.* Pero no es li-
eita,'durante una tregua, ninguna de aquellas operaciones
que perjudican al enemigo y que no hubieran® podido em-
prenderse sin peligro en medio de lus hostilidades; v. gr.,

*) Véase la nota * de la pajina 264 de este capitulo.
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facilitar el ataque ¢ defensa de una plaza sitiada, conti-
nuando aquellos trabajos esteriores, en que, st no fuese por
la tregua, tendriamos que esponernos al fuego de nuestro
enemigo.

Si el objeto de la trezua es reglar los términos de una
capitulacion, 6 aguardar 6rdenes de los soberanos respecti-
vos, el sitiado uo debe aprovecharse de ella para recibir so-
corro & municiones en la plaza, pues el espiritu de seme-
jante pacto es que las cosas subsistan en el mismo estado
en todo aquello que hubiera podido impedirse por la fuerza
contraria. En una suspension de armas para enterrar los
muertos despues de un ataque, nos seria permitido recibir
socorro por un paraje distante de aquel en que estin los
cadaveres, 6 mejorar la posicion de nuestras fuerzas ha-
ciendo mover la retaguardia, porque los efectos de una con-
vencion de esta especie se limitan y circunscriben 4 su ob-
jeto. No se prohibe, pues, valernos de este medio para ador-
mecer la vigilancia del enemigo. Pero no tendriamos dere-
cho para desfilar impunemente 4 su vista. Y si la tregua
no tiene un objeto particular y limitado, seria siempre un
actode mala fe; 6 por mejor deciryuna infraccion de la tre-
gua, aprovecharnos de ella para avanzar en pais enemigo
u ocupar un puesto impertante. Por punto general, en los
lugares euya posesion se disputa, y que se hallan compren-
didos en la tregua, debemog dejar las cosas como estén,
y abstenernos de toda empresa que pudiese perjudicar al
enemigo.

St una plaza 6 provincia es abandonada verdaderamente
por el enemigo, su ecupacion no quebranta la tregua. El
dar asilo 4 sus desertores tampoco la infringe. Pero mién-
tras ella dura, no es licito aceptar la sumision de las plazas
6 provincias que, estando comprendidas en la tregua, se en-
tregan espontaneariente & nosotros,” y. mucho menos insti-
garlas a la defeccion o tentar l1a fidelidad de los habitantes.

Ex derecho de postliminio, como propio que es de la
guerra, se suspende por la tregua.

Puene prohibirse en ella, 6 sujetarse a4 cualesquiera res-
tricciones, la comunicacion con €l enemigo. Los que han
venido durante la tregua al pais que ocupan nuestras ar-
mas, pudieraa 4 su espiracion ser detenidos como prisione-
ros, aun cuando una enfermedad 1 otro obstaculo insupera-
ble les hubiese impedido volverse; pero es mas generoso y
humano darles un plazo en que les sea posible hacerlo.

BELLO 17
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Esriraxpo el término del armisticio, se renuevan las hos-
tilidades sin necesidad de declaracion. Pero si no se ha fi-
Jado termino, es necesario denunciarlos. Lo mismo se acos-
tumbra generalmente despues de una larga tregua, para dar
al enemigo la oportunidad de precaver las calamidades de
la guerra, prestandose & la satisfaccion que pedimos.

3.

Orra especie (*) de convencion relativa 4 la guerra es la
capitulacion de un'ejéreito 6 plaza que se rinde 4 la fuerza
enemiga. Para que lo pactado en ella sea valido, de mane-
ra que imponga a los dos soberanos la obligacion de cum-
plirlo, se requiere que los gefes contratantes no escedan las
facultades de que porla naturaleza de su mando se les de-
be suponer revestidos. Valdra, pues, 1o que contraten sobre
las cosas que les estan sujetas: sobre la posesion natural,
no sobre la propiedad del territorio que stis armas dominan.
Concertaran legitimamente los términos.en que ha de ren-
dirse la plaza o ejéreito, y han de ser tratados los habitantes.
Pero no pueden disjoner de fortalezas 6 provincias lejanas,
ni renunciar 6 ¢eder ninguno de los derechos de sus sobe-
ranos respectivos, ni prometer la paz a su nombre. Sieluno
de los generales insiste en exigir condiciones que el otro
no cree tener facultad de otorgar, no les queda otro parti-
do que ajustar una suspension de apmas para consultar al
soberano y aguardarsus ordenes.

Ls capitulacioves obligan desde luego & los subditos de
los gefes contratantes, y apénos es necesario advertir que
cuando estos no han traspasado sus poderes, deben ser re-
ligiosamente observadas.

“TovAw valor v firmeza dehen tener las” convenciones'de
los }iilﬂi',‘l,lhll‘ch"l‘“ll los gefes 0 oficiales del enemigo acerca
de contribuciones, rescates, salvaguardias, &.*, siempre que
las promesas de les tmins 6-de los otros no se estiendan &
cosas de que no pueden disponer legitimamente ().

i,

Bu sezuro (1) 6 salve-conducts es una especie de priviles
gio que se da & los enemigos para que puedangfransitar con

(*) Vattel, ¢b. § 261 y sig |

(4) Vénse lo dicho sobre las convenciones de las potestades subalternas en
laP. 1, cap. IX,nrt. 4 !

(3) Vattel, L. TI1, ¢h. 17, § 265y sig
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seguridad. Llamase tambien pasaporte, aungue esta pala-
bra se aplica mejor al permiso de transito que se concede
indistintamente 4 todos aquellos que no tienen algun impe-
dimento particular. '

Se da salvo-conducto no solo 4 las personas sino 4 las
propiedades, eximiéndolas de captura en alta mar 6 en ter-
ritorio del Estado: ni solamente al enemigo, sino 4 los con-
vencidos 6 acusados de algun crimen, para que puedan ve-
nir sin peligro de que se les castigue 6 enjuicie.

Topo salvo-conducto debe respetarse como emanado del
soberano, sea que este mismo lo 6torgue, 6 alguna de las
potestades subalternas que tienen facultad para ello por la
naturaleza de sus funciones ordinarias o por comision es-
pecial.

Las reglas siguientes determinan las obligaciones mituas
que proce len de la naturaleza de este contrato: 1.® El sal-
vo-conducto se limita & las personas, efectos, actos, lugares
y tiempos especificados en €l. 2.* Se entiende sin embargo
comprender el equipaje de la persona & quien se da y la
comitiva proporcionada a su clase, aunque para evitar difi-
cultades lo mejor es que se especifiquen y articulen ambos
puntos en el mismo salvo-conducto. 3.* El asegurado no
tiene derecho para traer en su comitiva desterrados, fugiti-
VoS U otras personas sospechosas. 4.* Puede ser hecho pri-
sionero, luego que se cumple el término del salvo-conducto,
4 ménos que una fuerza mayor le haya detenido en el pais,
en cuyo caso es justo darle un plaze para sa salida. 52 El
sulvo-condueto no espira por la muerte 6 deposicion del que
lo ha concedido. 6.4 El soberano puede revocarlo aun an-
tes de cumplirse su término, pero dando al portador la [i-
bertad de retirarse. 7.* Si razones poderosas obligan & de-
tenerle contra su volantad por algun tiempo (como pudiera
hacerse con otro cualquier viajero, para impedir, v. g., que
llévase @ nuestro enemigo una noticia importante) se le de-
be tratar bien y soltarle lo mas' pronto posible. 8.2 Si el
salvo-conducto tiene la clausula por el tiempo de nuestra
voluntad, puede ser revocado & cada momento y espiracon
la muerte del que lo ha concedido.

9.

Sosne los carteles 6 convenciones entre soberanos ¢ los

‘generales para el cange de prisioneros solo advertiremos
- que no es licito traficar & su sombra ni servirse de ellas pa-
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ra urdir estratagemas. hostiles. Ningun abuso es mas re-
prensible que el de aquellos limitados medios de comunica-
cion que existen entre enemigos y son tan necesarios para
mitigar Jas ealamidades de la guerra.

Por lo que toca 4 las convenciones que puedan hacerse
entre particulares para el cange o rescate de prisioneros, y
que en el modo antiguo de hacer la guerra ocurrian mucho
mas 4 menudo que en el presente, la doctrina de Vattel (*)
puede reducirse @ estas reglas: 1.> El derecho que uno tie-
ne para exijirun rescate;es trasferible: 2.» El'contrato de
rescate no puede rescintlirse 4 pretesto de haberse descn-
bierto que el prisionere es de mas alta clase 6 mas rico delo
que se habia creido al prenderio. 3.2 No estan obligados los
herederos & pagar el precio del reseate, si el prisionero fa-
lece despues del contrato, pero antes de recibir la libertad.
4.5 Cuando se suelta & un prisionero & condicion de que ob-
tenga la libertad de otro, el primero es obligado & ponerse
otra vez en poder del enemigo, si el segundo fallece antes
de recibir la libertad. 5.» El prisionero- que ha recibido la
suya y antes de pagar el rescate cae de nuevo en pnd.-;r.dgl
enemigo, no queda exento por eso _de la-obligacion anterior;
y si por el eontrario; despues de ajustado el rescate y antes
de recibir del enemigo la libertad, la recobra por la suerte
de las armas, queda]lisuelto el contrato. 6.7 Cmuo.por la
muerte del prisionero espira el derecho que el enemigo te-
nia sobre su persona, espira al mismo tiempo la obligacion
de los rehenes que-sé hubiesen dado por €l; pero si estos
mueren, subsiste la obligacion” del primero. 7.» Sise ha
sustituido un prisionero a ofro, la muerte de cvalquiera de
ellos no altera la condicion del sobreviviente ().

6.

‘B altimo de los tratados relativos 4 la guerra (1) es el
de paz, que la fermina ; acerca del cual haremos las obser-
vaciones siguientes:

1. Es privativo del soberano ajustar los tratados de paz.
Sucede empero algunas vezes que no es una misma la ai-

™) Ib. §279 y sig ;

(f) Ya no es costumbre exigir rescates; pero en un canie general de hom-
bre por hombre y grado por grado, se ha visto & vezes ajustarse un saldo o6
dinero para compensar el esceso de niimero & la diferencia de grado.

(1) Se ha seguido en este articulo & Vattel, L. IV, ch. 2, 3, 4, y 4 Kent, P
1, lect. 8.

DE DERECHO INTERNACIONAL. 261

toridad constitucional & quien estd encomendado hacer la
paz v la autoridad que declara y hace la guerra. En Sue-
cia despues de la muerte de Carlos XII, el rei pedia decla-
rar la guerra sin el consentimiento de la Dieta, pero hacia
la paz con acuerdo del senado. En los Estados Unidos el
presidente puede hacer la paz con el dietimen y consenti-
miento de dos tercios del senado ; pero esta reservadoal con-
greso de acuerdo con el presidente, declarar la guerra.

2. Todas las clausulas del tratado de paz son obligato-
rias para la nacion, ‘si el gobierno no traspasa en ellas las
facultades de que esta revestido. El poder constitucional
que hace la paz, tiene para este fin todas las facultades que
la nacion ha depositado en los varios gefes y cuerpos que
administra la soberania. Los pactos que ¢l celebra con el
enemigo son una lei suprema para todoes estos gefes y cuer-
pos. Si se promete, por ejemplo, el pago de una suma de
dinero, el cuerpo legislativo se hallaria, en virtud de esta
promesa, obligado 4 espedir el acta ¢ lei necesaria para lle-
varla & efecto, y no podria negarse & ello sin violar la fe
piblica.

3. El tratado de paz no deja.de ser obligatorio porque
lo haya celebrado una autoridad incompetente, irregular 6
usurpadora, si tiene la pesesion aparente del poder que ejer-
ze, la cual basta para legitimar sus actos a los ojos de las
naciones estranjeras, En los tratados de paz es aun mas
preciso que en los ofros atenerse 4 esta regla. Lus sucesos
de la guerra embarazan 4 yezes el orden politico de los Es-
tados, y 4 vezes lo alteran y dislocan ; y el exigir entonces
la rigida observaneia de las formas constitucionales seria
dificultar el restablecimiento de la paz cuando es mas ne-

cesario, que es en gstas epocas, desastrosas.

4, En sentir de algunos el tratado es inmediatamente
obligaterio aun cuande la autoridad que hace la paz haya
escedido los poderes que le estan seialados, sea por las le-

yes fundamentales, sea por la naturaléza de las cosas. No
es raro verse una unacion en la necesidad imperiosa de com-
prar la paz con un sacrificio que en el curso ordinario nin-
gino de losypederes constitnidos pital vezella misma tiene
facaltad de hacer., Sila cesion inmediata de una provincia
es lo unico que puede atajar la marcha de un enemigo vic-
torioso ; si la nacion exhaustos sus recursos, se halla en la
alternativa de obtener la paz & este precio, 6 de perecer;
ufi peligro inminente de tanta magnitud da a su conductor,
por limitadas que sean sus facultades en ofros casos, todas
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las necesarias para la salud comun. Esta es una de las apli-
caciones mas naturales y legitimas de aquel axioma de De-
recho publico: salus populi suprema lex esto. ; Pero quién
determinara el punto preciso en que el ejercicio de este po-
der estraordinario empieza @ ser legitimo? Por la natura-
leza de lis cosas no puede ser otro que el mismo que ha de
ejerzerlo. A las potencias estranjeras no toca juzgar si‘el
depositario de esta alta confianza abusa de ella.” Por consi-
guiente, sus actos ligan en todos casos & la nacion'y empe-
hian su fe.

Esta doctrina tiene 4 'su favor la practica general. En
muchos Estados se prohibe por las leyes fundamentales la
enagenacion de los dominios de la corona. Sinembargo he-
mos visto @ los conductores de esos mismos Estados ena-
genar provincias y territorios de grande estension, aun en
circunstancias que no parecian autorizar el ejercicio de fa-
cultades estraordinarias.

Ex el caso de un abuso monstruoso, la nacion por si mis-
ma é por sus Organos constitucionales podria declarar nulo
el tratado. Pero esto debe hacerse luego. Su aquiescencia

aparente sanaria los vicios del tratado, cualesquiera que
fuesen.

5. El soberano cautivo puede negociar la paz; pero sus
promesas no ligan @ la nacion, 'si no han'sido ratificadas por
ella, a lo. ménos tacitamente.

6. El belijerante principal debe comprender en la paz a
las naciones’ aliadas que le han prestado auxilios sin tomar
otra parte en la guerra ;. pero el tratado de aquel no es obli-
gatorio 4 las otras;sino en cuanto quieran aceptarlo : salvo
que le hayan autorizado para tratar & su nombre.

7. Los soberanos que se han asociado para la guerra de-
ben hacer la paz de concierto, lo eual no se_opone 4 que
cada uno pueda negociarla por si. Pero un aliado no tiene
derecho parasepararse de la liga y hacer su paz particu-
lar, sino cuando el perimanecer en la guerra pusiese en inmi-
mente peligro el Estado, 6 cuando ofrecida una satisfaccion
eompetente por el adversario, los aliados no tuviesen va de
su parte la justicia. :

8. Para facilitar la paz suele solicitarse 6 aceptarse la in-
tervencion de una tercera potencia como arbifra, mediado-
ra o garante.

9. El tratado de paz debe considerarse como una tran-
saccion, en que no se decide cual de las dos partes ha obra-
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do injustamente, ni se sentencian con arreglo & derecho las
contreversias suscitadas entre ellas, sino se determina de
comun acuerdo lo que debe darse 6 dejarse a cada una pa-
ra que de alli en adelante queden estinguidas sus preten-
siones.

10. Por el tratado de paz cada una de las partes contra-
tantes renuncia el derecho de cometer actos de hostilidad,
sea por el motivo que ha dado ocasion 4 la guerra, 6 a cau-
sa de lo que haya ocurrido en ella: 4 ménos que uno de
los contratantes pueda apoyar con nuevos fundamentos sus
pretensiones & la cosa disputada, y que no la haya renun-
ciado absolutamente en el tratado de paz. La amnistia 4
olvido completo de lo pasado, va envuelta necesariamente
en ¢l, aun cuando esto no se esprese, como casi siempre se
hace en el primer articulo.

11. Las pretensiones 6 derechos acerca de los cuales el
tratado de paz nada dice, permanecen en el mismo estado
que antes; y los tratados anteriores que se citan y confir-
man en €l, recobran toda su fuerza, come si se insertaran
literalmente.

12. La clausula que repone las cosas en el estado ante-
rior & la guerra (in statu quo ante bellum) se entiende sola-
mente de las propiedades territoriales y se limita & las mu-
taciones que la gueira ha producido en la posesion natural
de ellas; y la buse de la posesion actual (wli possidetis) se
refiere 4 la época senalada en el tratado de paz, 6 4 falta
de esta especificacion, 4 la fecha misma del tratado. El zti
possidetis se cntiende tacitamente en todo aquello que no
abrazan las estipulaciones espresas. '

Las observaciones que siguen son relativas é su ejecucion
o infraccion.

1. Concluido el tratado, es obligatorio & los sibditos de
cada una de las partes contrataptes desde el momento que
llega 4 su noticia; y las presas hechas despues de la data
del tratado, 6 despues del término prefijado en €1, se deben
restituir 4 los propietarios, del mismo modo que en la tre-
gua. Por consiguiente, simo se han fijade plazos para la ce-
sacion de las hostilidudes, los apresadores que han obrado
de buena fe estan solo obligados 4 la restitucion de las pro-
piedades existentes: ni esta obligado a mas el soberano,
suponiendo que haya tomado las medidas necesarias para
hacer saber inmediatamente a sus siibditos la terminacion
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dela guerra (*). Pero si se han fijado plazos diferentes se-
gun la varia situacion y distancia de los lugares, como el
objeto de esta medida es obviar la escusa do ighorancia, fos
apresadores, 6 el soberano de quien dependen, estin obliga-
dos, no solo & la restitucion de las presas hechasen x.ir:mlju

inhabil, sino 4 la indemnizacion de pe rjuieios.
Suroxtenpo que se haya fijado cierto plazo para la cesa-
cion de las hostilidades en un lugar dado. v que, sabiéndose
la paz, se haya hecho alli una presa antes de espirar aquel
plazo, se ha disputado entre los publicistas, si debia resti-
tuirse la presa. Parece que el apresamiento debe tenerse por
ilegal v nulo, pues (como advierte Emerigon) si ¢l conoci-
miento presunto de ki paz, despuies. del término senalado
para-el lugar en que s¢ hace Ia presa,.es bastante causa pa-
ra declararla ilegitima v ordenar surestituc on, el conoei-
miento positivo lo-serd-todavia mas., Pero los tribunales
franceses espresaron diferente et neepto en el easo del Swi-
nekerd, buque britanico apresado por €l \corsario frances
Belona. El'1.2 de Octubre de 1801 se firmaron preliminares
de paz entre la Francia y la Inglaterra. y 'se estipulo por-el

=

articulo 11 que toda presa hecaa en cualquiera parte del
mundo einco meses despues, fuese ilegitima v nula, El cor-
sario salio de la isla de Francia el 27 de Noviembre, éntes
de tenerse noticia del tratado, ¥ apreso al Swineherd el 24
de Febrero de 1802 en un lugar 4 que no correspondia pa-

rala cesacion de_las™ hostilidades menor plazo que el de
cinco meses. La propiedad, pues, fifé apresada en tiempo
habil,  Pero se prob6 que el corsatio habia visto varias ve-

(*) La opinjon mnefundada pirece ser la_ignorancin del captor no le

exime de la plena in b v no se le pusde
se le puede
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zes en la gaceta de Calcuta, dias antes del apresamiento, la
proclamacion del rei de Inglaterra, notificando la puz y el
contenido del articulo 11. El buque inglés sin embargo, fué
llevado @ la isla de Francia, juzgado y condenado; v el
Consejo de presas de Paris confimo la sentencia, fundindo-
se por una parte, en que la proclamacion del rei de Ingla-
terra, desnuda de toda atestacion francesa, no era para el
corsario una prueba auténtica de la existencia de la paz, y
por otra, en que no habia espirado el término para la legi-
timidad de las hostilidades en los mares de Oriente (*).

St es ilegitima la presa en tiempo inhabil, no lo es ménos
la represa. Un buque de guerra britanico habia represado
una nave mercante de su nacion, apresada por un corsario
americano. La presa, aunque no sentenciada. era valida,
como hecha sin noticia del tratado de paz de 1814, y antes
de espirar el plazo. Pero la represa era ilegal, porque le
faltaba esta altima circunstancia. El juzgado declaro que
la posesion del captor americano era legitima, y que no se
le podia despojar de ella despues de la restauracion de la
paz, que sancionaba todas las adquisiciones bélicas; porque
la paz, llegado el momento que se ha prefijado para que em-
piéze 4 obrar, pone fin al uso de la fuerza, y estingue por
comsigniente toda esperanza de recobrar lo que se ha lleva-
do infra prasidia, avnque no se haya condenado por nin-
gun tribunal.

2. Con respecto a la cesion de plazas 6 territorios, el tra-
tado de paz produce solamente un jus ad rem, que no alte-
ra el caracter de la cosa. cedida, hasta que su posesion se
haya trasferido de hecho. El poseedor que no ha demorado
la entrega estipulada por el tratado de paz, tiene derecho &
los frutos hasta el momento de verificarla. Pero como las
contribuciones impuestas al pais conquistado son actos de
hostilidad, solo se deben.al conquistador. por el derecho de
la guerra aquellas que se han devengado antes de la fogha
del tratado de paz, 6 fintes del término prefijado en €l para
poner fin & las operaciones hostiles:

3. Las cosas cuya restitucion se ha estipulado simple-
mente, deben devolverse en el estado en que se tomaron,
bien que ¢on los deterioros y menoscabos que hayan sufri-
do por un efecto de la guerra. Las nuevas obras que el con-
quistador hd construido y puede demoler sin detrimento de
las antiguas, no se incluyen en la restitucion. Si ha arrasa-

*) Melin, Repertoive, V., Prize Maritime
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do las fortificaciones antiguas y construido nuevas, parece
natural que estas mejoras se sujeten & Ja misma regla que
los daifios y pérdidas ocasionados por la guerra. Mas para
evitar disputas, lo mejor es arreglar todos estos puntos con
la mayor claridad posible en el fratado de paz.

4. Los pueblos libres, 6 los que abandonados por su so-
berano se hallan en el caso de proveer i susalud como me-
jor les parezca, y que en el curso de la gnerra se entregan
voluntariamente a uno de los belijerantes, no se comprenden
en la restitucion de conquistas estipulada en el tratado de
paz.

5. Entre este y los otros tratados hai una diferencia dig-
na de notarse, y es que no lo vicia la circunstancia de ha-
ber sido obra de la fuerza. Declarar la guerra es remitirse
a la decision de las armas. Solo la estrema iniquidad de las
condiciones puede legitimar semejante escepcion.

6. Importa distinguir entre una nueva guerra y la conti-
nuacion de la anterior por el quebrantamiento del tratado
de paz. Los derechos adquiridos por este subsisten 4 pesar
de una nueva guerra, pero se estinguen por la infraccion
del tratado; pues aunque el estado de hostilidad nos auto-
riza para despojar al enemigo de cuanto posee, con todo,
cuando se trata de negociar la paz hai gran diferencia entre
pedir concesiones nuevas 6 solo la restiticion de lo que ya
se gozaba tranguilamente, para lo coal no se necesita que
la suerte de las armas nos haya dado una superioridad de-
cidida. Anadese @ esto, que la infraceion del tratado de paz
impone 4 las potencias garantes la-necesidad de sostenerlo,
reproduce el casus feede.is para los aliados, y da 4 la ofen-
sa un caricter de perfidia que la agrava.

7. De dos modos puede romperse el tratado de paz: 6
por una conducta contraria 4 la esencia de todo tratado de
paz, (como lo seria cometer hostilidades sin motivo plausi-
ble despues del plaza prefijado para’ su terminacion, 6 ale-
gando para cometerlis la misma causa-que habia dado oea-
sion 4 la guerra, 6 alguno de los acontecimientos de ella) ;
6 por la infraccion de alguna de las clausulas del tratado,
cada una de las cuales, segun el principio de Grocio, debe
mirarse como una condicion de las otras.

8. La demora voluntaria en el cumplimiento de'una pro-
mesa es una infraccion del tratado. b

9. Sien el tratado se impone una pena por la infraccion
de una clausula, y el infractor se somete 4 la pena, subsiste
en su fuerza el tratado.
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10. La conducta de los sibditos no infrinje el tratado si-
no cuando el soberano se la apropia, antorizandola 6 dejan-
dola impune. ]

11. La conducta de un aliado no es imputable al otro, si
este no toma parte en ella.

12. Finalmente, si se ha contravenido & una clausula del
tratado de paz, el otro contratante es arbitro, 6 de dejarlo
subsistir, 0 de declararlo infrinjido; y en el primer caso tie-
ne derecho para la indemnizacion de los perjuicios que la
contravencion le haya causado.

CAPITULO X,

DE LA GUERRA CIVIL Y DE OTRAS ESPECIEE DE GUERRA.

1. Guerra civil—2. Bandidos.—3. Piratas.
1.

Cuando (*) en el Estado se forma una faccion que toma
las armas contra el soberano, .para arrancarle el poder su-
premo 6 para imponerle condiciones, 6 cuando una repi-
blica se divide en dos bandos que se tratan méituamente co-
mo enemigos, esta guerra se llama civil, que gniere decir
guerra entre ciudadanos. Las guerras civiles empiezan 4
menudo por tumultos populares y asonadas, que en nada
conciernen & las naciones estranjeras; pero desde que una
faccion 6 parcialidad domina un' territorio algo estenso, le
da leyes, establece en €l un gobierno, administra justicia, y
en una palabra, ejerze actos de soberania, es una persona
en el Derecho de gentes; y por mas que uno de los dos
partidos dé & otro eltitulo de rebelde 6 tiranico, las poten-
cias estranjeras que quiéren manteénerse neutrales, deben
considerar-a entrambos como dos Estados independientes
entre si y de los demas, & ninguno de los cuales reconocen
por juez de sus diferencias.

(*) Vattel, L. I, ch. 18.
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~ la primera €poca de la guerra de las eolonias hispano-
americanas pard tacudir el yugo de su metrépoli, la Espa-
fia solicitd de log otros Estados aque mirasen a los disiden-
tes como rebeldes; v no com hijerantes legitimos; pero
no obstante la parcialida > alg
biernos de ]':'-11“]"1 it la causa de Espana, nineuno de ellos
disput6 a las nuevas naciones el derecho de apresar las na-
vesy ;mm*c(l des de suenemigo en alta mar; y las potencias
que no estaban infatuadas eon los estravagantes y absurdos
prineipios de'la Santa‘alianza; guardaron una rigurosa neu-
tralidad en la contienda. La corte Suprema de los Estados
Unidos declard el afio de 1818, que “ euando se enciende Ja
guerra civil en una nacion, separar dose una parte de ella
d(‘[ "’Oblt" no antiguo y.e iendo otro distinto. log tribunales
de la Union debian mirar :.si nuevao gobiemoe como o mira-
ban las antoridades legislativa y ejecutiva de los Estados
Unidos; y miéntras estas se mantenian-neutrales recono-
ciendo la existencia de tina guerra civily los tribunales de
la Unionno ;:m“ﬁll considerar como crniminales los getos de
]'}('»stﬂidzzd que la guerra antor y ¥ que el nuevo ‘L'O'Hi(‘.]'lll)
ejecutase contra s af\ ersario.’ o la doetrina de aque-

de los antienos oo-

lla Corte, “ el mismo testi o que hubiera bastado para
probar que una |v<:z>=::;.x o baque estaba al servicio de una

potencia reconocida, era su feiénte para /probar que estaba
al servicio de uno de los epbiernos nuevamente creados.”
Ianal declaracion se hizo en la causa’de la Divina Pastore
el nr‘xo de 1819, En la de IN., 82 la Caridad, el mismo
aiio, decidio/la Corte Supremid que “los apresamientos que
se hacian por los corsarios de aqueilo \fm?. srnos debian mi-
rarse eomo e ;u cutad inxJu- e belli, de miisma manera que
los que se hiciese n bajo la bandera de Esp: ina, slempre que
enellos no se wdos Unidoss
que si la una-o tra, parte Hevaba sus presas & puertos de
jurisdiccion ameri juzrad

tar la posesi on de los « Ireés: y que si esta posesion se
turbaba por algun de ciudadanos nérica, debian
resti ituirse L.. posas a la situacion anterior.”

Estad @ y\forma goruna gher-
ra Civi de Otro 1o« nefze actos de seberdano, tiene un
derecho |vc:‘i~: ‘to & que las naciones con quicnesgno estd en
guerra no estorben- en manera alguna el ejereicio de su.in-
dependencia. Las potencias estranjeras pueden no entrar

*) Wheaton's Reporns
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en correspondencia directa con él bajo formas diplomiticas :
esta especie de x'm:nm."ﬂuir-'xtn solemne depende de otras
consider aciones que estin sujetas al juicio particular de ca-
da potencia ; pero las re l‘.‘ iones internacionales de Dere-
cho natural no de eper iden (!-' este reconocimiento, porque se
dc-l'i\'{m de la mera lx sesion de il soberania.

s eiviles como dos Esta-
dos uul( pent :im- es, se “,. mbien que las naciones es-
tranjeras pue *' n obrar b jo todos respectos con relacion &
ellas, como obrarian con relacion a los Estagos antiguoes;
ya abrazando la causa del uno contra el otro, ya interpo-
niendo su mediacion, ya manteniéndose en una neutralidad
perfecta, sin mezelarse de ningun modo en la querella. En
esto no tienen otra rc~"'1 que consnltar que la justicia y su
propio interes ; y si se deciden por la neatralidad, les es -
cito mantener las acostumbradas relaciones de amistad y
comercio con fmbos, entablar nuevas, y aun reconocer for-
malmente la independencia de aquel pueblo que haya lo-
grado establecerla por las armas.

Devucess del.mismo prlm ipio- que. los dos p:n‘lidm con-
tendientes l{(_ en observar las l(‘&.a comunes de Ja guerra.
Si'uno de ellos cree tener derecho para matar @ los prisio-
neros, su adversario usara de represalias: si aquel no ob-
servase fielmente las capitulaciones y treguas, el otro no
tendria confianza en sus promesas, y no habria medo algu-
no de abrir trates v comunicaciones entre -ellos, aun para
objetos de comun interes: s por una parte se hiciese la
guerra 4 sangre y fuego, por la otra se haria lo mismo; y
de aqui resultaria un L.:L.u!n de- cosas sumamente funesto y
calamitoso para la nacion, cuyos niales no poedrian tener
fin sino por el esterminio comp leto de uno de los dos par-
tidos.

Cuaxpo el seberano ha vencido al partido opuesto y le
ha obligado & pedir la paz, es costumbre concederle una
amnistia general, esce ptu Ll'ni(n e cll' a lostautores y cabe-
zas, @ los cuales se c: v segun las leyes. Ha sido harto
frecuente en los monareas vi-!{:ru 1;1.~ promesas de olvido y
clemencia aon que lograban termnar una guerra civil, y no
ha faltade legislacion que autorizase espresamente la infi-
delidad, dando por nulo todo pacto 6 capitulacion entre el
soberano y sus vasallos rebeldes: peroen el dia ningun go-
bierno culto osaria profesar semejante principio. ®

-

e e —




PRINCIPIOS

2.

Lvamamos aqui bandidos los delincuentes que hacen ar-
mas contra el gobierno establecido, para sustraerse @ la pe-
na de sus delitos y vivir del pillaje. Cuando una cuadrilla
de facinerosos se engruesa en términos de ser necesaric ata-
carle'en forma y hacerle la guerra, no por eso se reconoce
al enemigo como belijerante legitimo. Es licito, por consi-
guiente, solicitarlos 4 la defeccion: sus prisioneros no tie-
nen derechoyé ninguna indulgencia : sus presas no alteran
la propicdad : las naciones estranjeras no les deben asilo;
y sus naves pueden ser tratadas como. piraticas por cual-
quier buque de guerra 6 corsario que las encuentre.

Hacese siempre una gran diferencia entre esta clase de
delincuentes y los que toman armas para sostener opinio-
nes politicas, aun cuando el furor de partido, como sucede
4 menudo en las disenciones civiles, los arrastre & cometer
algunos actos de atrozidad.

Pero en ningun caso y contra ninguna especie de enemi-
gos es permitida la infidelidad en el cumplimiento de los
pactos.

3.

La pirateria (*) es un robo 6 depredacion ejecutada con
violencia en. alta mar, sin autoridad legitima. Los piratas
son en el mar lo mismo que los bandoleros 6 salteadores
en tierra, y se miran como violadores atrozes de las le-
yes universales de la sociedad humana y enemigos de to-
dos los pueblos. Cualquier gobierno esta pues autorizado 4
perseguirlos y 4 imponerles pena de muerte ; severidad que
no parecera escesiva si se toma én consideracion Ia alarma
general que esta especie de crimen produce, la facilidad de
perpetrarlo en la soledad del océano, la crueldad que por lo
comun lo acompaiia, la desamparada sitaacion de sus victi-
mas, y lo dificil que es descubrirlo y aprehender @ los reos.

Los piratas pueden ser atacados y esterminados sin nin-
guna declaracion de guerra ; y aunque lleguen &7 formar
una especie de sociedad, que esté sometida a ciertas reglas
de subordinacion y practiqne en su régimen interior los
principios de justicia que viola con el resto del undo, sin
embargo no se les considera jamas como una asociacion ci-
W ni como belijerantes legitimos: la conquista no les da

(*) Hents Comment, P. I, lect. 9.
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derecho alguno; y la lei comun de las naciones autoriza &
los despojados para reclamar su propiedad donde quiera
que la encuentren. A piratis et latronibus. capta dominium
non mutant, es un principio universalmente recibido,

No puede haber duda alguna acerca de la competencia
de la autoridad legislativa de un Estado para establecer le-
yes arreglando el modo de proceder contra los piratas; ni
importa contra quién 6 en qué lugar se haya cometido un
acto de pirateria, para que esté sujeto 4 la jurisdiccion de
cualquiera potencia. Pero ningun soberano tiene la facultad
de calificar de tales los actos que no se hallan comprendi-
dos en la definicion de este delito, generalmente admitida.
Un gobierno podra declarar que esta 6 aquella ofensa per-
petrada a bordo de sus buques es pirateria; pero él solo po-
dra castigarla como tal, si la ofensa no es de aquellas que el
Derecho de gentes considera como un acto piratico. El con-
greso americano declaro el afio de 1790 que era pirateria to-
do delito cometido en el mar, que si lo fuese en tierra, sujeta-
ria sus ejecutores  la pena de muerte. Sin embargo, como
esta lei da una.latitud escesiva & la definicion del Derecho
de gentes, no legitimaria la jurisdiccion de los tribunales ame-
ricanos sobre los aetos cometidos bajo la bandera de otra
nacion, que no fuesen rigurosamente piraticos.

AbEM4s, como toda nacion es juez competente para co-
nocer en un crimen de pirateria, fa sentencia absolutoria de
una de ellas es valida para las otras, y constituye una es-
cepcion irrecusable contra toda nueva aceion por el mismo
supuesto delito, donde quiera que fuese intentada.

Ux estranjero que obra en virtad de comision legitima,
no se hace culpable de pirateria, miéntras se ciiie al.cum-
plimiento de sus instrucciones. Sus actos pueden ser hosti-
les, y su nacion respousable por ellos ; pero el que los eje-
cuta noes pirata. En una causa ante el Almirantazgo britani-
co en 1801, se pretendié que el apresamiento y venta de un
buque inglés por un corsario arjelino no trasferia la pro-
piedad, porque la presa era piratica. El tribunal, sin embar-
go, decidio que los Estados berberiscos habian adquirido de
largo tiempo atras el cardcterde gobiernos establecidos ; que
si bien sus nociones de justicia eran diferentes de las que
regian entre los Estados cristianos, no podia disputarse la le-
galidad de sus actos jaiblicos ; y por consiguiente el titulo
derivado de una captura arjelina era valido contra el pri-
mitivo propietario.

Ex una causa juzgada en 1675 se declaré que un corsa-
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ri0, aunque tuviese patente legitima, podia sertratado como
pirata, si escedia los términos de sus instruc A
choek impugna esta peligrosa doctrina. Mié
sario no se despoja de su caricter naci
ratg, no se puede ejerzer semejante e
sobre sus actos.

iceiones. Binkers-
Miéntras que el cor-

mal y obra como pi-
specie de jurisdiceion
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PARTE TERCERA.

DERECHOS Y FUNCIONES
DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS.
CAPITULO I. '
DE LOS MINISTROS DIPLOMATICOS.

1. Diplomacia.—2. Derecho de legacion 6 embajada.—3. Privilegios de los
ministros diplomdticos.—4. Sus varias clases.—5. Documentos relstivos & su
cardcter publico.—6. Su recibimiento.—7. De qné modo suclen terminar sus
funciones—S. Su despedida.

j 1E

No pudiendo (*) las naciones comunicar unas con otras
por si mismas, m ordinariamente por medio de sus conduc-
tores ¢ gefes supremos, se valen para ello de apoderados 6
mandatazios, que discuten 6 acuerden entre si 6 con los
ministros de negoeios estranjeros de los Estados & que se
les envia, lo que juzgan conveniente 4 los intereses que se
les han cometido. Estos mandatarios se llaman ministros 6
agentes diplomdticos, ¥ tambien ministros publicos, contra-
yendo este término, que de suyp significa toda persona que
administra los negocios de la nacion, 4 los que estin encar-
gados de ellos cerca de una ‘potencia estranjera. La diplo-
miatica erasolo el arte de conocer y distinguir los diplomas,
esto €8, las eserituras publicas emanadas de un soberano;
pero habiéndose dado aquella denominacion 4 los embaja-
dores 6 lezados que los soberanos se acreditan mituamen-
te, hoi se llama tambien diplomdtica 6 diplomaciala ciencia
que trata de los derechos v funciones de estos ministros ;
aungue el uso'propio y autorizado, es decir, diplomdtica en
el primer sentido, y diplomacia en el segundo (7).

9

~n

Tonn soberano fiene derecho de enviar y recibir minis-
tros publieos. -Una alianza desigual, un tratado de protee-
cion, no despoja 4 los Estados de este derecho, si espresa-

(*) Para la materia de este v el siguiente capital t lo por guia 4
Vattel (L, IV, ch. 5 ysig) y el Manual Diplath ]

(1) Diccionarios de la Academia Francese y

BELLQO,
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cion, no despoja 4 los Estados de este derecho, si espresa-

(*) Para la materia de este v el siguiente capital t lo por guia 4
Vattel (L, IV, ch. 5 ysig) y el Manual Diplath ]

(1) Diccionarios de la Academia Francese y

BELLQO,




274 PRINCIPIOS

mente no lo han renunciado. Tampoco estan privados de
él (no habiendo intervenido renuncia espresa) los Bstados
federados, ni los feudatarios. Y lo que es mas, pueden gozar
de esta facultad, por delegacion del soberano 6 por costum-
bre, comunidades y gefes que no estan revestidos del po-
der supremo; en cuyo caso se hallaban los vireyes de Napo-
les, y los gobernadores de Milan y de los Paises-Bajos,
obrando en nombre y por autoridad del rei de Espaiia, y las
ciudades-de Suiza-que como las de Neuchatel y Bienne te-
nian el derecho' de bandera 6 de levantar tropas y dar au-
xiliares 4 los prineipes estranjeros. ,

Ex el caso de revolucion; gueria civil 6 soberania dispu-
tada, aunque las naciones estranjoras, estrictamente hablan-
do no tiénen derecho para decidir’ent cuél de los dos part-
dos reside la autoridad legitima, prieden, segun su propio jui-
cio, entablar relaciones diplomaticas con el gobierno de he-
cho, y continuar las anteriores con el Estado antiguo, O Sus-
penderlas absolutamente con Ambos, Cuando una provincia
6 colonia se declara independiente de_su metrépoli, ¥ man-
tiene su independencia con las armas, los Estados estranje-
ros se desiden 0 no, segun lo estiman justo ¢ conveniente,
a entablar relaciones diplomiticas con ella (%).

Ev derecho de embajada es unaregalia que, €0Ino to-
das las otras, reside originalmente en la nacion. La ejerzen
ipso jure los-depositarios de la Sebetania plena, y en virtud
de su autoridad constitucional, los monarcas que goncurren
con las asanibleas de nobles y diputad pueblo 4 la
formacion de las leyes, yaun los g ] ivos de las re-
ptblicas; sea.por si-solos 6 con intervencion de una parte o
de todo el cuerpe legislativo. En los interregnos el ejerci-
cio de este derecho recae naturalmente en el gobierno pro-
visional 6 regencia, cuyos agentes diply miticos gozan de

iguales facultades' y prerogativas que los del soberano ordi=

nario.

Ev Estado que tiene el derecho de enviar ministros pa-
blicos de diferentes clases, puede enviarlos de la clase que
quiera; pero la costumbre pide que los Estados que man-
tienen legaciones ‘permanentes entre i, envien |y reeiban
ministros de igual rango. Un Estado' puede envint a una
misma corte varios ministros, y un solo ministro & varias
cortes. Puede tambien enviarse uno ¢ mas nfinistros 4 un
congreso de representantes de varios Estados, sin creden-
ciales para ninguna corte en particular.

(¥) Wheaton's Elements, P. I, ch. 2, § 17, 18
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Los consules de las potencias cristianas en los paises ber-
beriscos son acreditados y tratados como ministros piiblicos.

Es costumbre conceder libre transito & los ministros que
dos Estades envian uno a ofro, y pasan por el territorio de
un tercero. Si se rehusa & los de una potencia enemiga 6
neutral en tiempo de guerra, es necesario justificar esta
conducta con buenas razones; y aun seria mas necesario
hacerlo asi en tiempo de paz, enando rezelos vehementes
de tramas secretas contra la seguridad del Estado aconseja-
sen la aventurada providencia de negar el transito 4 los
agentes diplométicos de una potencia estranjera.

SE deben recibir los ministros de un soberano amigo (*) ;
y aunque no estamos estrictamente obligados 4 tolerar su
residencia perpétua, esta prictica es tan general en el dia,
que no pudiéramos separarnos de ella sin mui graves moti-
vos. El ministro de un enemigo no puede venir & tratar con
nosotros, si no es con permiso especial, y bajo la proteccion
de un pasaporte ¢ salvo-conducto; y es regla general con-
cederlo, cuando no tenemos fundamento para rezelar que
viene & introducir discordia entre los ciudadanos 6 los alia-
dos, 6' que solo trata de adormécernes con esperanzas de
paz.

Crpawpo una nacion ha mudado su dinastia 6 su gobier-
no, la regla general és mantener con ella las acostumbra-
das relaciones diplomaticas. Portarnos de otro modo, seria
dar @ entender que no reconocemos la legitimidad del nue-
vo orden de cosas; lo que bastaria para justificar un rom-
pimiento.

3.

L persona del ministro piblico se ha mirado siempre
como mviolable y sagrada. Maltratarle 6 insultarle es un
delito contra. todos los pueblos; 4 quienes interesa en alto
grado la seguridad desus représéntantes, como necesaria
para el desempeiio de las delicadas funciones que les estén
cometidas.

Esra inviolabilidad del ministro piblico se le debe prin-
cipalmente de parte de la nacion & guien es enviado. Admi-
tirle como tal es empeiiarse 4 concederle la proteccion mas
seialada y & defenderle de todo insulto. La violencia en
otros casos es un delito que el soherano del ofensor puede
tratar con indulgencia; contra el ministro piblico, es un

(*) Esta obligacion es imperfecta, y puede por tanto concederse bajo cier-
tas limitaciones y condiciones la recepcion del ministro permanente : Whea-
ton’s Elements, P. 11T, ch. 1,§. 2, 5.
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atentado que infrinje la fe nacional, que vulnera el Dere-
cho de gentes, y euyo perdon toca solo al printipe que ha
sido ‘nli:mii}lu en la I'n.q:mn:'x de su representante. Los actos
ie j’lult‘!i«.‘l-'t contra un ministro pitblico no pueden permitir-
se 0 esmis::'rso sino en el caso en que este, Ixm\'nguralnrlr)los,
ha puesto a otro en la necesidad de repeler la fuerza. Cuan-
do el ministro es insultado por personas que no tenian co-

nocimiento de su caricter, la ofensa desciende 4 la elase
d_e los delitos cuyo eastigo pertenece solamente al Derecho
civil (*). )

La misma seguridad se debed los parlamentarios 6 trom-
petas en la guerra; y annque no estamos oblizados & recibir-
los, sus personas son inviolables, miéntras se limitan 4 obrar
como tales, y o abusan de su ecarieter para danarmos. Pe-
1o debe notarse que la comunicacion por medio. de parla-
mentarios solo tiene lugar entre gefes.

Ozro privilegio del ministro publico ésel estar exento de
la jurisdiccion del Estado en que reside ;i independencia ne-
cesaria para el libreejercicio de sus funciones, pero que no de-
be convertirse en‘licencia. Esta, pnes, oblizado 4 respetar
las leyes del. pais, las reglas universales de justicia, v los
derechos-del soberano'que- le dispensa acogida v hospitali-
dad. ‘Corromper 4 los sabdites, sembrar entre ellos la dis-
cordia, serian en un.ministro publico actos de perfidia que
deshonrarian 4 sunaciom

St un'ministro delinque, es necesario recuurir 4'8u sobe-
rano para que haga justicia. Si ofende al gobierno eon quien
ha sido/acreditado, se puede, segun la gravedad de los ca-
s0s, 6 pedir & su soberano que le retire, 6 prohibirle &l pre-
sentarse en la corte, miéntras que su soberano, informado
de los hechos, toma providencias, 6 mandarle salir del Fs-
tado. Y si el ministro se propasa hasta el estremo de em-

plear la fuerza ¢ valerserde medios atrozes; se despoja de

Su caracterty, puede ser tratado como enentig:

Si se cometea § sabi

dns un acto de violéneia contra un ministro es-
, O cualquie a de su comitiva, hai ol

2 se proiongne
eclare estar satisfeche le' Bepublica V. Longchamps, Filade]-
8 ; Dallasg's Reports 3

D Lo

DE DERECHO INTERNACIONAL. 277

E~ casos eriminales no debe el ministro constituirse ac-
tor en juicio, sino dar su queja al soberano para que el per-
sonero pblico proceda contra el delincuente.

EsTa independencia de la jorisdiecion territorial se veri-
fica igualmente en muterias civiles. Asies que las dendas
que un ministro ha contraido dntes 6 en el curso de s mi-
sion, no pueden antorizar su arresto, ni el embargo de sus
bienes, ni otro acto de jurisdiecion, cualguiera que sea;
4 ménos que el ministro haya querido renunciar su indepen-
dencia, ya tomando parte en alguna negociacion mercantil,
ya comprando bienes raizes, ya aceptando un empleo del
gobierno cerca del cual reside. En todos estos casos se en-
tiende que han renunciado ticitamente suindependencia de
la jurisdiccion civil sobre lo concerniente 4 aquel trifico,
propiedad 6 empleo. Lo mismo sucede si para causas civi-
les se constituye actor en juicio, como puede ejecutarlo sin
inconveniente por medio de un procurador.

Ux sibdito no puede aceptar el encargo de representan-
te de un soberano estranjero sin permiso del suyo propio,
4 quien es libre el rehusarlo 6 concederle hajo la condicion
de que este nuevo earicter no suspendera las obligaciones
del subdito. Sin esta declaracion espresa se presumiria la
independencia del ministro.

Para hacer efectivas las acciones 6 derechos civiles con-
tra el ministro diplomatice, es Becesario recurrir 4 su so-
berano; y aun en los casos en. que por una renuncia espli-
cita 6 presunta se halla sujeto 4 la jurisdiceion local, solo
se puede proceder contra €l, €omo conira una persona au-
sente. En efecto, es ya un principio del derecho consuetu-
dinario de las naciones, que se debe considerar al ministro
piblico, en virtud de la independencia de que goza, como
st no hubiese salido del territorio de su soberano, y conti-
nuase yiviendo fuera del pais en que reside realmente: La
estension de esta esterritorialidad depende’ del Derecho de
gentes positivo, es decir, que puede ser modificada por Ila
costumbre 6 las convenciones, como efectivamente lo ha si-
do en varios Estados, El ministro no puede ni estenderla
mas alld de estos limites, ni renunciaria en todo 6 parte sin
el consentimiento espreso del soberano & quien representa.

Los minisiros diplomdtices gozan tambi |
libertad en el éiercicio de su religion, & lo m
En la mayor parte de las cortes cristianas hui

ra el servicio de las diferentes legaciones; y
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familia, sino 4 los estranjeros de su nacion, se permite asis-
tir en ellas al servicio divino.

Orzro de sus privilegios es la exencion de todo impuesto
personal. En cuanto a la inmunidad de derechos de entra-
da y salida para los efectos de su uso y consumo, es licito
4 los gobiernos arreglarla como mejor les parezca, y los
abusos & que ha dado lugar han inducido en efecto & mu-
chas cortes a limitarla considerablementes; por lo que el
ministro debera contentarse con gozar de los privilegios
que en el pais de su residencia.se dispensa generalmente &
los de su grado; a ménos que por convencion 6 4 titulo de
reciprocidad crea tener derecho 4 alguna distincion parti-
cular. Hai paises en queno se permite.a los ministros la in-
troduccion de mercaderias prohibidas, 6 4 lo ménos se les
limita considerablemente; y en este caso estin obligados &
tolerar la visita de los efectos que reciben de pais estranje-
T0; pero nunca en su casa.

Suv equipaje esta generalmente exento de visita; bien
que en esta materia las leyes y ordenanzas de cada pais
varian mucho.

Los impuestos destinados al alumbrado y limpieza de las
calles, & la conservacion de caminos, puentes, calzadas, ca-
nales, &.*, siendo una justa retribucion por el uso de ellos,
no se comprenden en la exencion genéral de impuestos.

La morada del ministro no esta libre de los impuestos or-
dinarios sobre los bienes inmuebles, aun cuando sean pro-
piedad suya 6 de su gobierno; pero lo estd completamente
de la carga de alojamientos 'y de toda otra servidumbre
municipal ; ni es licito @ los magistrados entrar en ella de
propia autoridad para registrarla 6 estraer personas y efec-
tos. El ministro por otra parte, no debe abusar de esta in-
munidad, dando asilo a los enemigos del gobierno 6 @ los
malhechores. Si tal hiciese, el soberano del pais tendria de-
recho para examinar hasta qué punto debia respetarse el
asilo, y tratandose de delitos de Estado, podria dar érde-
nes para que se rodease de gunardias la casa del ministro,
para insistir en la entrega del reo y aun para estraerlo por
fuerza.

LiAs carrozas de los ministros estranjeros estan exentas
de las visitas ordinarias de los oficiales de adgana, pero les
esta prohibido servirse de ellas para favorecer la evasion
de reos.

Gozan de nna inviolabilidad particular las cartas y des-
pachos del ministro, que solo pueden aprehenderse y regis-
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trarse, cuando este viola el Derecho de gentes, tramando 6
favoreciendo conspiraciones contra el Estado.

Los privilegios del ministro se comunican 4 su esposa,
hijos y comitiva. Los tribunales no pueden intentar proce-
80 contra las personas que la componen ; pero sientre ellas
hai naturales del pais ¥ alguno de estos comete un delito,
es necesario solicitar Ja antorizacion del ministro para que
el delincuente comparezea 4 ser juzgado; y el juicio no
tiene lugar, si el agente diplomatico no se presta a ello, 6
si el reo no es despedido de sn servicio. En materias civi-
les se acostumbra ‘conceder 4 los ministros de primera y
segunda clase una jurisdiccion “especial, aunque limitada,
gobre los individuos de sn comitiva y servidumbre. El gefe
de la legacion puede autorizar sus téstamentos, contratos y
demas actos civiles; y cuando es necesaria la declaracion
judicial de alguno de ellos, es costumbre’ pedir al ministro
por el ministerio de relaciones esteriores, que le haga com-
parecer ante el tribunal, 6 que se sirva recibir su declara-
cion por si mismo 6 por el secretario de la legacion, y co-
municarla en debida forma. La jurisdiccion de los agentes
diplematicos sobre su comitiva y servidumbre en materias
criminales (que tampoeo se concede generalmente sino &
los de primera 6 segundaclase) es una materia que debe
determinarse entre las des cortes, 0 a falta de convencio-
nes, por la costumbre, que sin embargo no es siempre su-
ficiente para servir de regla (*). Solo en materia de deli-
tos cometidos en el interior de la casa del ministro por las
personas que la habitan 6 contra ellas, y cuando el reo es
aprehendido en Ia misma casa, se reconoce generalmente
como una consecuencia de la esterritorialidad, que las au-
toridades locales no puedan demandar su estradicion para
juzgarle,

Los mensajeros y correos de gabinete que una legacion
envia 6-que son enviades & ella, gozan tambien-de inviola-
bilidad, en cnanto @ no ser registradosni detenidos en el
territorio de las naciones amigas por las cuales transitan.
Mas para esto deben estar provistos de un pasaporte que
los designe como tales, espedido por’su gobierno 6 su mi-
nistro; y si van por 1mar es necesario que el buque 6 aviso
lleve tambieg una comision 6 pase. En tiempo de guerra
puede ser de necesidad la bandera parlamentaria con pasa-
portes de ambos beligerantes. Los ministros que residen en

(*) La costumbre moderna autoriza al ministro solamente para el arresto y

para enviar los delincuentes & su pais;, donde son juzgados y castigades:

(Wheator’s Elements, P. 111, ch. 1, §. 17)
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la corte de unp de ellos estin autorizados para enviar libre-
mente sus despachos en embarcaciones neutrales (*).

Los privilegios del ministro empiezan desde el momento
que pisa el territorio del soberano. para quien es acreditado,
suponiendo que este se halle instruido de su mision; y no
cesan hasta su salida, ni por las' desavenencias que pueden
ocurrir entre las dos cortes, ni por la guerra misma.

Los privilegios de inviolabilidad y esterritorialidad se es-
tienden por cortesia-aun & los ministros diplomiticos que se
hallan de transito & por algim.accidente en el territorio de
una tercera potencia ; bien que para ello es necesaria la de-
claracion espresa ¢ técita del soberano territorial. El pasa-
porte de este soberano permitiéndoles el transito 6 residen-
cia con el earacter de mimistros diplomdticos, es lo que ha-
ce las vezes de aquella declaracion, en la mayor parte de
los Estados de Europa (1).

4.

H a1 varias especies de misiones diplomaticas: unas son
permanentes, otras temporales 6 estraordinarias: unas pi-
blicas, otras secretas; unas dirigidas 4 verdaderas negocia-
ciones, otras de pura ceremonia ¢ de efiqueta, como para
dar una enhorabuena 6 pésame ¢ para fotificar la exalta-
cion de un prineipe al trono.

Har asimismo varias clases de ministros. La primera
comprende los legados apostdlicas (que son 6 legados a la-
tere, siempre cardenales, & legados de latere, que no tienen
la dignidad cardenalicia, 6 simples legados que son inferio-
res & los otros en-grado) ; los nuncios, que son tambien mi-
nistros pontificios de primera clase ; y los embajadores.

La segunda elase comprende los enviados, los ministros
plenipotenciarios, y los internuncios del papa. Los minis-
tros plenipotenciarios se miran ya como iguales 4 los enyia-
dos, y regularmente el primero de estos titulos va unido al
de enviados estraordinarios.

(*) Wheaton's Elements, P. I11, ¢h. 1, §. 20.

(1) Vatiel lleva los privilegios de log ministros transeuntes mas allg de lo
que dictan la mzon, la costumbre, autoridad de otros acreditados publi-
cistas, como Grocio, Bynkerschoek y Wicquefort, que esunc de los mas de-
nodadog campeones de las inmunidades diplomdticas. El ase#nato de nn em-
bajador en el territorio de una tercera potencia seria sin duda un acto atroz,
agravado por Ja ca ia de Iz ona ; pero no envolveria la cuestion de la
inviolabilidad diplon pucde nacer de un pacto ticito entre el
Estado que autoriza al ministro y el Estado que le recibe. (Wheaton's Ele-
ments, P11 ch. 1, §. 11.)
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La tercera clase comprende los ministros, los ministros
residentes, los ministros encargados de negocios, los consu-
les que ejercen funciones diplomdticas, como son los de la
costa de Berberia, v los eacargados de negocios.

Pero esta clasificacion es ya anticuada: la que general-
mente se sicue en el dia es la adoptada por los congresos
de Viena v de Aquisgran, de que se ha dado idea en el ca-
pitulo VIII de la Primera Parte. Segun ella, pertenecen a
las dos primeras clases los agentes diplomaticos acreditados
directamente por un soberano 4 otro, y solo se distinguen
entre si por la representacion mas 6 ménos plena que se les
atribuye : y la tercera clase comprende todos aquellos que
bajo eualquier titulo son acreditados por el ministro de re-
laciones esteriores de una potencia al ministro del mismo
departamento en otra. Los titulos que comunmente se usan
son los de embajadores, ministros plenipotenciarios, y en-
cargados de negocios.

Los secretarios de embajada 6 de legacion, aungque no son
ministros, gozan del fuero diplomatico, no solo como de-
pendientes del embajador 6 ministros, sino por derecho pro-
pio: y en auseneia de estos-gefes; hacen funciones de en-
cargados de negocios.

5.

Los documentos que suele llevar consigo el ministro y
que establecen su caracter publico ¢ dirigen su conducta
son la carta credencial, las instrucciones y los plenos-poderes.

1. En clases de embajadores, ministros plenipotenciarios
y ministros residentes, la credencial es una carta-del sobe-
rano que constituye al ministro para el soberanoficerca del
cual va a residir, espresando en términos generales el obje-
to de la mision, indicando el caracter diplomatico del mi-
nistro, y rogande se le.dé entero-crédito en cuanto diga de
parte de su corte. Va firmada por el soberano, y | sellada
con el gran sello del Estado. Es costumbre dar una copia
legalizada de ella al ministro de relaciones esteriores al
tiempo de pedir por su conducto unaaundiencia del principe
o gefe supreme para poner en sus manos el original; lo
cnal es de regla en todas las comunicaciones autografas
que los sgberanos dirigen uno & otro en sn caraeter publi-
co. En la clase de los encargados de negocios la carta cre-
dencial es firmada por el ministro de negocios estranjeros
del Estado constituyente y dirigida al ministro del mismo
departamento en el Estado en que va & residir el enviado.
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No se debe confundir la credencial con Ia carta de reco-
mendacion que & vezes la acompaia para el ministro de
negocios estranjeros, y que sucle tambien darse & los con-
sules.

Coxo cesa el poder del ministro por la muerte del consti-
yente 6 del aceptante, es precise. en uno y otro caso que el
ministro sea acreditado de nuevo, lo cual se hace muchas
vezes, en el primer caso, por medio de la carta misma de
notificacion que el sucesor escribe dando parte de la muer-
te de su predécesor. En el segundo caso, la omision de es-
ta formalidad pudiera dar 4 enténder que el nuevo principe
no ‘es.reconocido por la potencia 4 quien representa el mi-
nistro,

\ 2. Las instrucciones son para el uso del ministro solo, v
tienen por objeto ditigir su conducta. Se'alteran 6 adicio-
nan & menudo segun las ocurrencias. Bl Estado constitu-
yente puede permitir su ¢omunicacion, en todo 6 parte, al
Estado con quien trata.

. 3. Los plenos-poderes se dan al ministro para una ges-
tion 6 negociacion particular. En ellos debe espresarse cla-
ramente ¢l grado de autoridad que se le confia. Los minis-
tros enviados & una dieta 0 congreso no llevan de ordina-
rio credenciales sino plenos-poderes.

Cuaxno llega el caso de hacer uso de los plenos-poderes,
se canjean las copias de ellos cotejadas con los originales, 6
sé entregan al ministro diveéetor 6 mediador. Hoi dia se
considera como suficiente la mitua exhibicion de los plenos
poderes.

Avemasde estos documentos, el ministro suele llevar una
cifra par® la seguridad de sua correspondencia con el go-
bierno & quien representa ; pasaportes en forma. espedidos
por su propio soberano y por los gobiernos de los paises de
su transito; y un salvo-conducto en tiempo de guerra, si
ha de tocar el territorio de la potencia enemiga, 6 esti es-
puesto & ser detenido por stusnaves.

6.

Las formalidades para la recepcion de los ministros son
varias en cada corte. Lo sustancial es'esto. El embajador
6 ministro de primera clase notifica $n llegada gl ministro
de relaciones esteriores por medio del secretario 6 de un
gentil-hombre de la embajada, enviando copia de la creden-
cial, y pidiendo se le sehale dia y hora en que pueda tener
audiencia del soberano para entregarsela en persona. El
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ministro de segunda clase puede hacer esta notificacion del
mismo modo 6 por eserito. El encargado de negocios, que
regularmente no tiene secretario, participa por escrito su
llegada al ministro de relaciones esteriores, y le entrega sus
credenciales en la primera conferencia.

Los embajadores y demas ministros de primera clase
suelen tener entrada solemne y audiencia publica del sobe-
rano 6 gefe supremo, precedida por lo comun de audiencia
privada (*). Los ministros de segimda clase tienen solo au-
diencia privada. En estas audiencias se entregan las cre-
denciales, y es costumbre pronuneiar un discurso de cum-
plimiento, & que contesta el soberano. Los encargados de
negocios, despues de la recepcion particular que es propia
de ellos, son introducidos en la corte por medio del minis-
tro de relaciones esteriores, que los presenta al soberano 6
gefe supremo el primer dia de corte. Los secretarios, can-
cilleres y gentiles-hombres de las embajadas ¢ legaciones
son presentados por su embajador 6 ministro.

AL recibimiento del embajador 6 ministro siguen las vi-
sitas de etiqueta & los miembros de la familia reinante, 4 los
del gabinete y & los del cuerpo diplomatico ; cuyo orden y
formalidades son varias segun la clase del ministro diplo-
mitico y la costumbre de cada corte.

-
de

Las funciones del agente diplomitico empiezan unifor-
memente por- el recibo y aceptacion de su credencial ; pero
cesan de varios modos: 1.° por la espiracion del término
sefialado @ la mision, si lo haiz 2.9 por la llegada 6 vuel-
ta del propietario, si la mision es interina: 3.°, por haberse
cumplido el objeto de la mision, si fué estraordinaria 6 de
etiqueta: 4.°, por la entrega de la carta de retiro de su
constituyente :| 5., por la muerte del soberano & quien re-
presenta: 6.°,por la muerte del soberano en cuya corte re-
side: 7.°, por su propia muerte: 8.°, cuando el ministro, &
causa de alguna enorme ofensa contra su soberano, 6 por
alguna otra ocurrencia que lo exija, declara de su propio
motivo que se debe mirar su mision'como terminada: 9.,
cuando el gobierno con ‘quien estd acreditado le despide.
En los caios 5.° y 6. suelen continuarse las gestiones y ne-
gociaciones sub spe rati.

{*) En el dia la entrada solemne y sudiencin publica han caido casi ge-
neralmente en desuso. Wheaton's Elements, P. 111, ch. 1. §. 3
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8.

Una carta formal de retiro es necesaria cuando el objeto
de la mision no se ha cumplido 6 se ha malogrado; cuando
el gobierno 4 quien esta acreditado el ministro, ofendido de
su conducta pide que se le retire; y siempre que el gobier-
no & quien ¢l ministro representa, subsistiendo la amistad v
buena armonia, tiene por conveniente retirarle;

St fallace, las ceremonias religiosas esternas dependen de
la costumbre del pais. El secretario de legacion, y en su
defecto, el ministro de und corte amiga, sella sus papeles y
efectos sin intervencion de las autoridades locales, & no ser
absolutamente necesaria. Su viuda, familia y servidumbre
conservan por algun tiempo las inmunidades diplomaticas
de que gozaban durante la vida del ministro.

LA carta de retiro debe ser-espedida, como la carta cre-
dencial, ya por el soberano ¢ gefe supremo, ya por el mi-
nistro de relaciones esteriores del Estado constituyente.

Lrzgana la carta de retiro, en que el un principe 0 gefe
supremo participa al otro que hatenido por: conveniente
llamar & su representante 6 nombrar quien le suceda, el
embajador 6 ministro plenipotenciario solicita por el de ne-
gocios estranjeros, trasmitiéndole copia de esta carta, una
andiencia piblica 6 privada para poner el original en ma-
nos del principe 6 gefe con quien estaba acreditado, y reei-
bir sus 6rdenes. En esta audiencia, casi siempre privada,
pronuncia un discurso de despedida, adaptado & las circuns-
tancias ; 'y despues de €lla hace las acostumbradas visitas
de despedida a los otros miembros de la familia reinante, y
4 los del gabinete y cuerpo-diplomatico.

No es costumbre dar audiencia de despedida & los encar-
gados de negocios, que regularmente se limitan 4 entregar
su carta de retiro al ministro de relaciones esteriores.

A los-unos y 4 los otros; cuando: se retiran entla forma
acostumbrada, se dan cartas recredenciales, ya del soberano,
va del minisiro de negocios estranjeros, segun su grado.
En estas cartas se manifiesta la satisfaccion que de la con-
ducta del agente diplomatico ha recibido el gobierno con
quien estaba.acreditado, y se afiaden las espresiornies de res-
peto y cortesid, qbe corresponden 4 la importancia relati-
va de las dos cortes y @ la intimidad de suos relafiones.

Algunas cortes acostumbran dar presentes al ministro
diplomético a su despedida 6 en otras ocasiones especiales.
Hai gobiernos que prohiben 4 sus agentes recibirlos, Tal era
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la practica de la repiiblica de Venecia, y la misma obser-
van los E. U. de América (*). =

Cuanvo el agente diplomitico por una desavenencia 0
rompimiento se retira 6 es despedido ex abrupto, se limita a
pedir pasaporte.

CAPITULO IIL.

DE LAS FUNCIONES Y ESCRITOS DIPLOMATICOS.

H I Jane shlic
1. Deberes del ministro prblico.—2. Negociaciones—3. Actos piblicos
emanados del soberano.

8

Er objeto mas esencial de las misiones diplométicas es
mantener la buena inteligencia entre los respectivos gobier-
nos, desvaneciendo las preocupaciones desfavorables, y sos-
teniendo los dereches nacionales con una firmeza templada
por la moderacion. Es un deber-del ministro estudiar los
intereses mutues de los dos paises, sondear las miras y dis-
posiciones del gobierno 4 quien esta acreditado, y dar cuen-
ta 4 su soberano de todo lo que pueda importarle. Debe ast
misimo velar sobre la observancia de los tratados, y defen-
der & sus compatriotas . de toda vejacion & injusticia. Cir-
cunspeccion, reserva, decoro en sus comunicaciones verba-
les y escritas, son cualidades absolnfamente necesarias pa-
ra el baen suceso de su encargo. Aun en los casosde posi-
tiva desavenencia y declarado rompimiento, debe el minis
tro ser medido en su lenguaje, .y mucho inas en sus aecio-
nes. guardando puntualmente las reglas de cortesia que
exige la independencia de la nacion en euyo seng reside, y
las formalidades de etiqueta, que la costumbre ha'introdu-
cido. ]

InrorTa no ménos al ministro grangearse la confianza
de los otros miembros del cuerpo diplomitico, y penetrar
Jos designios de las potencias estranjeras con relacion 4 la
corte en {ue reside, para' promoverlos 6 contrariarlos segun
convengs 4 los intereses de su nacion: punto delicado en
que no siempre es ficil conciliar las miximas del honor y
de la moral con la destreza diplomatica,

*) Wheaton's Elements, P. 1, ch
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~

Las negociaciones de que el ministro estq encargado se
conducen de palabra, 6, si el asunto es de alguna importan-
cia, por escrito: & vezes directamente con el soberano &
quien estd acreditado; de ordinario con su ministro de re-
laciones esteriores, 6 con los plenipotenciarios nombrados
para algun negocio particular por las potencias estranjeras,
como sucede en los congresos v conferencias. La negocia-
cion puede-ser dirécta entre dus Estados que tienen alguna
cuestion: que discutir; o por el conducto de una potencia
mediadora.

Las razones 'y argumentos en que han de consistir las
negociaciones, se dedncen de los principios del Derecho de
gentes, apoyados'en la historiade las.Aaciones modernas, y
en el conocimiento profimdo de sus intereses y miras reci-
procas. El estilo debe ser, como el da las demas cComposi-
ciones epistolares y didacticas, seneillo, elaro y correcto,
8in escluir la fuerza g yigor cuando el asnnto lo exija. Na-
da afearia mas los eseritos de este género, que un tono jac-
tancioso 6 sarcéstico. Las hipérboles, las apostrofes. y en
general las fignras del estilo elevado de los oradores y poe-
tas deben desterrarse del lenguaje de los gobiernos y de sus
ministros, y reservarse tinicamente . las proclamas dirigi-
das al pueble, que permitén y. aun requieren todo el calor y
ornato de la elocuencia.

Los escritos & que dan asunto. las negociaciones entre
ministros'son certas 6 natas. Se Jaman propiamente notas
las comunicaciones que un ministro dirige & otro, hablande
de si mismo, y del sugeto 4 quien escribe, en tercera perso-
na ; y se llaman cartas 4. oficios aquellas en que se usan
primeras v segundas personas. Se emplea por lo comun la
forma de notas entre ministros que se hallan en una misma
eorte 6 congresa, y la de cartas entre ausentes.

Se da'el titulo de nota verbal 4 una esquel
cuerda un asunto en que se hs

4 enquese re-
a dejado de tomar resolucion
0 de dar respuesta ; y cnando la una ¢ la otra se difiere to-
davia algun tiempo, la contestacion que suele darse es otra
nota verbal: Hai otras llamadas tambien memoranda 6 mi-
nutas, en que se espone-lo que ha pasado en una conferen-
cia, para auxilio de la memoria, 6 para fijar las Ydeas. Ni
unas ni ofras acostumbran firmarse.

A las notas 6 cartas acompaian 4 vezes memorias 0 de-
ducciones. ‘En ellas se espone 6 discute un asunto a la lar-
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que los ministros de las potencias estranjeras, residentes en
Paris, dirigen al ministro frances.
o

3.

Resra hablar solamente de los actos piblicos emanados
de uno 6 mas soberanos. He aqui los principales.

Tratados 6 convenciones. Documentos en que se ponen
por escrito los pactos internacionales, 6 de soberano 4 so-
berano. Alguna vez se mantienen secretos, Casi siempre
se hacen por medio de plenipotenciarios. La Sania Alianza,
celebrada en Paris entre los soberanos de Austria, Francia
v Rusia, ofrece el raro ejemplo de un tratado hecho y firma-
do sin la intervencion de agentes diplomaticos.

By tratado de paz suele ser precedido de preliminares,
primer bosquejo, que encierra sus principales articulos y
debe servirle de base.

Tonos los tratados, ménos aquellos que los soberanos
acuerden por si mismo, necesitan de ratificarse. El acto de
la ratificacion es un escrito firmado por-el soberano ¢ gefe
supremo, y sellado con sus armas, en que se aprueba el tra-
tado, y se promete ejecutarlo de buena fe en todas sus partes.
Las 'ratificaciones se canjean entre las respectivas cortes
dentro del término que se prefija en el'tratado ; y cuando
hai una potencia mediadora, el canje se hace de ordinario
por su conducte.. La observarncia dé los tratados N0 prinei-
pia a ser obligatoria, sino desde el canje de las ratificacio-
nes.

Declaraciones. Dyucumentos'en que un gobierno hace ma-
nifestacion de su modo.de Pensar 6 de Ia conducta que se
propone observar sobre alguna materia, Las principales
son las de.guerra.y las de meutralidad. Se contestan 6 se
lmpugnan por otros documentos de la misma especie, 1la-
mados econtra-declaraciones. Las espiden ya los soberagos
mismos, ya los ministros de negocios estranjeros, 6 los agen-
tes diplomaticos.

Manifiestos. Declaraciones que los gobiernos publican
para justificar su conducta al principio ‘de una guérra, 6
cuando apelan & una medida de rigor;

Actos de garantia. Por ellos se empeiia un goberano a
mantener & otra potencia en el goze de ciertos derechos, ¢
a hacer observar un convenio, Fs indiferente que tengan
la forma de declaraciones 6 de tratados.
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Protestas. Declaraciones de un soberano 6 de su mand'ci-
tario contra la violencia de otro gobierno, 6 contra lcuil-
quier acto que pueda interpretarse como derogatorio de cl>s
({lorerhm de la nacion. El ministro & quien se entr?ga u:
protesta, si no tiene instrucciones que le prfrvengz}n : ?an
ha de hacer 6 responder, solo puede recibirla a 7q$ret
dum, esto es, para consultar al soberano sobre laé:on ucta

E ' - a
que le toca observar. A las protestas suele responderse por
contra—protesta.

Rl'nu]m‘irl.\'. Actos por los cuales abandona un sobeg:;ng
los derechos que actualmente posee 6 que recaigan en é€l,

4 que puede ¢ algun titulo.

4 que puede alegar algu - )
l‘lbr]']iwcinn. Renuncia que hace un soberano de los dere-

chos personales de soberania que actualmente posee. -

" Cesion. Acto por el cual un soberano trasfiere & otr

un derecho especialmente el de soberania, sobre una por
ion de tierras 6 aguas. Puede hacerse en forma de trata-
cion de tierras 6 ague ‘ s
do 6 de declaracion. En este segund(; 1CASO' es 1 g

ifirmado por la aceptacion del cesionario. ;
que sea confirmado por on , :
cleqion Ja parte 6 persona que trasfiere el derecho esla nal
cion y en la abdicacion la parte que lo abandona es e
ringipe.

: Rev}i’mzles. Por ellas un soberano reconoce en otr? un

derecho, no obstante las novedades mtroducxdals por e gn-

, i is i rador
0P : cer disputable. Asi el emperado
ro, que lo pudieran hace

ggAl’eglania Luva coronacion, segun la Bula de C;ro, ’deb:a

' en i ‘ ; s 4 esta
\zarse en [ soran, daba letras reversale
solemnizarse en Aquisgran, 3y

ciudad, cuando se eoronaba en otra parte, defcl:(tlrand;v (}ue

no se habia tratado de inferir perjuicio & sus derechos,y

que aquel acto no debia servir de ejemplo.
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