16 PRINCIPIOS

ConsmerAREMOS 4 las naciones primeramente en el esta-
do de paz; despues en el de guerra; y daremos al fin una
breve idea de los medios de comunicacion entre los sohera-
nos 6 del Derecho diplomético.

SODNGE
SRS

DE DERECHO INTERNACIONAL.

PARTE PRIMERA,

ESTADO DE PAZ.

CAPITULO I.

DE LA NACION ¥ EL SOBERANO.

1. Nacion 6 Estado.—2. Igualdad, independencia y soberanfa de las nacio-
nes.—3. Soberania originaria, actual y titular.—4. Inmanente y transeunte,
5. Personalidad de las naciones.—6. Derecho de un Estado al reconoei-
miento de los otros.—7. Derechos que se derivan de la independencia y so-
berania de las naciones.—8. Perpetuidad de las naciones.

1.

Nacron 6 esTapo es una sociedad de hombres que tiene
por objeto la conservacion y felizidad de los asociados; que
se goblerna por leyes positivas emanadas de ella misma, y
es dueiia de una porcion de territorio.

2.

Srexpo los hombres naturalmente Zguales, lo son tambien
los agregados de hombres que componen la sociedad uni-
versal. La Repiblica mas débil goza de los mismos dere-
chos y estd sujeta 4 las mismas obligaciones que el imperio
mas poderoso. (*)

Como una nacion rara vez puede hacer algo por si mis-
ma, esto es, obrando en masa los individuos que la ecompo-
nen, es necesario que exista en ella una persona 6 reunion
de personas encargada de administrar los intereses de la
comunidad, y de representarla ante lasnaciones estranjeras.
Esta persona 6 reunion de personas es el soberano. La in-
dependencia de la nacion consiste en no recibir leyes de
otra, y su soberania en la existencia de una autoridad su-
prema que la dirige y representa. ;

(*) Véase la nota de la pas. 13. Nociones Preliminares.
BELLO.
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3.

El poder y autoridad de la soberania se derivan de la
nacion, si no por una institucion positiva, & lo ménos por su
tacito reconocimiento y su obediencia. La nacion puede
trasferirla de una mano 4 otra, alterar su forma, constituirla
4 su arbitrio. Ella es pues orizinariamente el soberano. Pe-
r0 lo mas comun es dar este nombre al gefe 6 cuerpo, que in-
dependiente de cualquiera otra persona 6 corporacion, sino es
de la comunidad entera, regula el ejercicio de todas las au-
toridades constituidas, y da leyes 4 todos los ciuduedanos,
esto es, 4 todos los miembros de la asociacion. De aqui se
sigue que el poder lejislativo es actual y esencialmente el
soberano.

El poder lejislativo, el poder que ejerce actualmente la
soberania, suele estar constituido de varios modos ; en una
persona, como en las monarquias absolutas: en un senado
de nobles 6 de propietarios, como en las aristocracias: en
una 6 mas camaras, de las cuales una a lo ménos es de di-
putados del pueblo, como en las democracias puras 6 mis-
tas: en una asamblea compuesta de todos los ciudadanos
que tienen derecho de sufragio, como en las Republicas an-
tiguas : en el principe v en una 6 mas camaras, como en
las monarquias constitucionales, que segun al nimero y
composicion de las camaras, pueden participar de la aris-
tocracia, de la democracia, 6 de ambas.

En algunas monarquias constitucionales se supone que
la sancion real es lo que da el vigor y fuerza de leyes 4 los
acuerdos de las asambleas lejislativas : esta es una ficcion
legal; el principe tiene en ellas el titulo, aunque no el po-
der, de soberano.

4.

La parte de la soberania 4 que se debe atender prinei-
palmente en el De:echo internacional es aquella que repre-
senta & la nacion en el esterior, 6 en gue reside la facultad
de contratar & su nombre con las naciones estranjeras,
Los tratados son leyes que obligan & los sibditos de cada
uno de los soberanos contratantes ; pero la autoridad que
hace esta especie de leyes, y la autoridad de que proceden
las leyes relativas 4 la administracion interna, pueden no
ser exactamente una misma. En las monarquias absolutas
lo son; en las monarquias constitucionales y en las Repibli-
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cas suelen ser diferentes. Asi en Inglaterra el principe, que
concurre con los Pares y los Comunes en la 'formacian _de
las leyes internas, dirige por si solo las relacu_)nes ester%o-
res, y contrata definitivamente con las potencias estranje-
ras. Adoptando el lenguaje de algunos publicistas, se pue-
de llamar soberania inmanente la que regula los negocios
domésticos, y transeunte la que representa 4 la nacion en
su correspondencia con los otros Estados. (*)

Es importante determinar & punto fijo cual es la persona
6 cuerpo en que reside esta segunda especie de soberania
segun la constitucion del Estado, porque los pactos celebra-
dos con cualquiera otra autoridad serian nulos. '

ImporTa ademas que los actos de esta soberania no sal-
gan de la esfera de las facultades que la estan sefialadas por
la eonstitucion, porque todo contrato en que los escediese,
adoleceria tambien de nulidad. &3

Siv embargo, es preciso observar que la constitucion de
un Estado no es una cosa fija € mmutable, sino que espe-
rimenta (como lo acredita la historia de casi todos los pue-
blos) ya vaivenes violentos que la arrastran de un estremo
a otro, ya alteraciones lentas y progresivas que la hacen
tomar diferentes formas con el trascurso del tiempo ; de
manera que seria muchas vezes dificultoso 4 las naciones
determinar cual es en cada una de ellas el 6rgano legitimo
de representacion esterna y hasta donde se estienden sus
poderes, segun las leyes vigentes; y asi la mejor regla
a que los Estados estranjeros pueden atenerse en esta ma-
teria, es la posesion aparente de la autoridad con quien tra-
tan, y la aquiescencia de la nacion 4 sus ‘actos.

5.

LA cualidad esencial que hace 4 la nacion un verdade-
ro cuerpo politico, una persona que se entiende directamen-
te con otras de la misma especie bajo la autoridad del De-
recho de gentes, es la facultad de gobernarse 4 si misma,
que la constituye independiente y soberana. Bajo este as-
pecto no es meénos esencial la soberania transeunte que la
inmanente ; si Una nacion careciese de aquella, no gozaria
de verdadera personalidad en el Derecho de gentes.

Topa nacion, pues, que se gobierna & si misma, bajo
cualquiera forma que sea, y tiene la facultad de comunicar
directamente con las otras, es 4 los ojos de estas un Estado

(*) Heinece. De Jure Nat. et Gent. Lib. II, cap. 7, § 135.
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independiente y soberano. Deben contarse en el nimero de
tales aun los Estados que se hallan ligados a otro mas po-
deroso por una alianza desigual en que se da al podero-
so mas honor en cambio de los socorros que este presta al
mas débil; los que pagan tributo & otro Estado; los feuda-
tarios, que reconocen ciertas obligaciones de servicio, fi-
delidad y obsequio & un sefor; y los federados, que han
constituido una autoridad comun permanente para la admi-
nistracion de ciertos intereses; sierpre que por el pacto
de alianza, tributo, federacion 6 feudo, no hayan renuncia-
do la facultad de dirijir sus negocios mternos, y la de en-
tenderse directamente con las naciones estranjeras. Los Es-
tados de la Union americana han renunciado esta ultima
facultad, y por tanto, aunque independientes y soberanos
bajo otros aspectos, no lo son en el Derecho de gentes.

Dos 6 mas Estados pueden ser regidos accidentaimente
por un mismo principe, como lo hemos visto en la Gran
Bretaiia y el Hanover. Cuando por la uniformidad de la
lei de sucesi m estén inseparablemente unidos, como el Aus-
tria, la Bohemia, la Hungria y el reino Lombardo-Veneto,
su independencia reciproca desaparece respecto de las na-
ciones estranjeras (*)

6.

La independencia y soberania de una nacion es 4 los
ojos de las otras un hecho, y de este hecho nace natural-
mente el derecho de comunicar con ellas sobre el pié de
igualdad y de buena correspondencia. Sise presenta pues
un Estado nuevo por la colonizacion de un pais recien des-
cubierto, 6 por la desmempracion de un Estado antiguo, a
los demas Estados solo toca averiguar si la nueva asocia-
cion es independiente de hecho, y ha establecido una autori-
dad que dirija a sus miembros, los represente, y se haga en
cierto modo responsable de su conducta al universo. Y si es
asi, no pueden justamente dejar de reconocerla, como un
miembro de la sociedad de las naciones.

Ex el caso de separarse violentamente de una antigua
nacion y constituirse en Estados independientes una 6 mas
de las provincias de que estaba aquella compuesta, se ha
pretendido que las ofras naciones estaban obligadas 4 res-
petar los derechos de la primera, mirando & las provincias
separadas como rebeldes y negindose 4 tratar con ellas.

(*) Wheator’s Elements, P. I ch. 2, § 6.
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Miéntras dura la contienda entre los dos partidos, no hai
duda que una nacion estrafia puede abrazar la causa de la
metropoli contra las provincias, si lo cree justo y conve-
niente, asi como la de las provincias contra la metrépoli en
el caso contrario. Pero una vez que el nuevo Estado 6 Es-
tados se hallan en posesion del poder, no hai ningun princi-
pio que prohiba & los otros reconocerlos por tales, porque
en esto no hacen mas que reconocer un hecho y mantener-
se neutrales en una controversia agena. Las Provincias
Unidas de los Paises Bajos habian sacudido el yugo de la
Espaiia antes de espirar el siglo XVI, pero la Espaiia no
renuncio sus derechos sobre ellos hasta la paz de Westfalia
en 1648 ; y las otras naciones no aguardaron esta renuncia
para establecer relaciones directas y aun alianzas intimas
con aque! nuevo Estado. Lo mismo sucedio en el interva-
lo entre 1640, en que el Portugal se declaré independiente
de la Espana, y en 1668 en que la Espaiia reconocio esta
indepentlencia.

Pero semejante conducta de parte de las otras naciones,
no solo es licita sino necesaria. porque, como espuso Mr.
Canning en su nota de 25 de Marzo de 1825 al Sr. Rios,
ministro espafiol en la corte de Londres, justificando el re-
conocimiento de los nuevos Estados americanos por la Gran
Bretaifia, « toda nacion es responsable de su conducta 4 las
otras, esto es, se halla ligada al cumplimiento de los debe-
res que la naturaleza ha preserito a los pueblos en su co-
mercio reciproco, y al resarcimiento de cualquiera injuria
cometida por sus ciudadanos 6 subditos. Pero la metropoli
no puede ser ya responsable de actos, que no tiene medio
alguno de dirigir ni reprimir. Resta, pues, 6 que los habi-
tantes de los paises cuya independencia se halla estableci-
da de hecho no sean responsables 4 las otras naciones de
su conducta, 6 que en el caso de injuriarlas, sean tratados
como bandidos y piratas. La primera de estas alternativas
es absurda, y la segunda demasiado monstruosa para que
pueda aplicarse 4 una porcion considerable del género hu-
mano por un espacio indefinido de tiempo. No queda por
consiguiente otro partido que el de reconocer la existencia
de las nuevas naciones, y estender 4 ellas de este modo la
esfera de las obligaciones y derechos que los pueblos civi-
lizados deben respetar mituamente y pueden reclamar unos
de otros.”

Av ejemplo de la restauracion de los Borbones al trono
frances despues de una larga serie de afios v de revolucio-
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nes, ejemplo alegado por el ministro espafiol en prueba del
inestinguible derecho de los soberanos legitimos, contest6
victoriosamente Mr. Canning, que todas las potencias eu-
ropeas, y Espana una de las primeras, habian reconocido
los varios gobiernos que, espelida la dinastia borbénica, do-
minaron la Francia por mas de veinte afios; y no solamen-
te los habian reconocido, sino contraido alianzas con todos
ellos y especialmente con el de Bonaparte; contra quien, si
se coligo toda Europa, no lo habia hecho por un prineipio
de respeto a4 los derechos de la antigua familia, sino alar-
mada por la insaciable ambicion de aquel conquistador.
La Inglaterra abri6 negociaciones en 1796 y 97 con el Di-
rectorio: hizo la paz en 1801 con el Consulado: la hubie-
ra hecho en 1806 con el Imperio, si hubiesen podido ajus-
tarse los términos; y si desde 1808 hasta 1814 no quiso
dar oidos 4 las indicaciones pazificas de la Francia, proce-
dio asi por consideracion a la Espaﬁa sola, con quie-n_ el
Emperador pertinazmente rehusaba tratar. Mr. Canning
afiade que aun en 1814 la Gran Bretaiia no distaba de una
paz con Bonaparte sobre bases razonables; y que, aun es-
cluido Bonaparte, fué materia de discusion entre los alia-
dos si convendria colocar en el trono frances un principe
de la familia de Borbon.
7.

Dk la independencia y soberania de las naciones se sigue
que & ninguna de ellas es permitido dictar & otra la forma
de gobierno, la religion, 6 la administracion que esta deba
adoptar; ni llamarla 4 cuenta por lo que pasa entre los
ciudadanos de esta, 6 entre el gobierno y los sibditos. La
intervencion de la Rusia, Prusia y Austria en los negocios
internos de la Polonia, v el derecho que a consecuencia
se arrogaron de desmembrarla y de estinguir por fin su
existencia politica, se miré generalmente como un escan-
daloso abuso de la fuerza. Durante el curso de la revolu-
cion francesa ocurrieron varios ejemplos de esta violacion
del derecho que tienen las naciones independientes para
constituirse como mejor les parezca. Tal fué la invasion
de la Francia por las armas prusianas en 1792, y la hosti-
lidad declarada por la Francia en las épocas subsiguientes
de su revolucion contra los Estados monérquicos. Tal fué
tambien la invasion de Néapoles por el Austria en 1821, y
la de Espana por la Francia en 1823 bajo pretesto de su-
focar un espiritu peligroso de innovaciones politicas. La
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opinion piblica se ha declarado contra esta especie de in-
tervencion como inicua y atentatoria.

No hai duda que cada nacion tiene derecho para pro-
veer 4 su propia conservacion y tomar medidas de seguri-
dad contra cualquier peligio. Pero este debe ser grande,
manifiesto € inminente para que nos sea licito exijir por la
fuerza que otro Estado altere sus instituciones 4 beneficio
nuestro, En este sentido decia la Gran Bretafia 4 las cor-
tes de Europa en 1821 (con ocasion de las medidas anun-
ciadas por la llamada Santa Alianza contra las nuevas ins-
tituciones de Espaiia, Portugal y Napoles, y de los principios
generales que se trataba de fijar parala conducta futura de
los aliados en iguales casos), “ que ningun gobierno estaba
mas dispuesto que el britanico 4 sostener el derecho de
cualquier Estado & infervenir, cuando su seguridad inme-
diata 6 sus intereses esenciales se hallaban sériamente com-
prometidos por los actos domésticos de otros Estados; pe-
ro que el uso de este derecho solo podia justificarse por la
mas absoluta necesidad, y debia reglarse y limitarse por
ella ; que de consiguiente no era posible aplicarlo general
€ indistintamente & todos los movimiéntos revolucionarios ;
que este derecho era una escepcion a los principios genera-
les, y por tanto solo podia nacer de las circunstancias del
€aso; y que era peligrosisimo convertir la escepcion en
regla. € incorporarla como tal en las instituciones del De-
recho de gentes.” « Los principios que sirven de base 4 esa
regla” (decia la Gran-Bretafia) “sancionarian una interven-
cion demasiado frecuente y estensa en los negocios interio-
res de los otros Estados: las cortes aliadas no pueden apo-
yar en los pactos existentes una facultad tan estraordinaria;
y tampoco podrian atribuirsela & virtud de algun nuevo
concierto diploméatico entre ellas, sin arrogarse una supre-
macia inconciliable con los derechos de soberania de los
demas l:stados y con el interes general, y sin erijir un sis-
tema federativo opresor, que sobre ser ineficaz en su obje-
to, traeria los mas graves inconvenientes (*).”

Por consiguiente, la limitacion de las facultades del prin-
cipe, los derechos de la familia reinante, y el érden de su-
cesion 4 la corona en los Estados monarquices, son puntos
que cada nacion puede establecer y arreglar como y cuan-
do lo tenga por conveniente. sin que las otras puedan por

(*) Circular de Lord Castlereagh de 19 de Enero de 1821 4 las Cortes
de Europa.
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€so reconvenirla justamente, ni emplear otros medios que
losde la persuasion y consejo, v aun esos con circunspeccion
¥ respeto. Siuna nacion pone trabas al poder del monarca,
si le depene, si le trata como delincuente, espeliéndole de
su territorio 6 condenéndole tal vez al ultimo suplicio ; si
escluye de la sucesion un individuo, una rama, 6 toda la fa-
milia reinante; las potencias estranjeras no tienen para
qué mezclarse en ello, y deben mirar estos actos como los
de una autoridad independiente que juzga y obra en mate-
rias de su competencia privativa. Es cierto que la nacion
que ejecutase tales actos sin mui graves y calificados mo-
tivos, obraria del modo mas eriminal y desatentado pero
despues de todo, si yerra, a nadie es responsable de sus
operaciones, en tanto que no infrinje los derechos perfectos
de los otros Estados, como no los mfrinje en esta materia,
pues no es de suponer que conservando su independencia
y soberania, haya renunciado la facultad de constituirse ¥
arreglar sus negocios domésticos del modo que mejor le
parezca.

La Francia ha ejercido recientemente estos actos de so-
berania nacional en la revolucion que derrib6 la rama pri-
mogénita de Borbon, y elevé en su lugar la de Orleans.
Las grandes potencias continentales, despues de haber es-
tado algun tiempo en espectativa, han reconocido solemne-
mente la nueva dinastia.

Svroncamos que dos principes sé hubiesen obligado 4
mantenerse el uno al otro en posesicn del trono; este
pacto se aplicaria & los cas s en que una tercera potencia
quisiese turbar 4 cualquiera de los contratantes en Ja po-
sesion del trono; pero seria monstruoso considerarlo como
una liga personal de estos. contira los respectivos pueblos,
El titulo de propiedad patrimonial que se atribuyen algunos
principes sobre sus Estados, se mira en el dia por los mas
célebres publicistas como una quimera: el patrimonio pri-
vado es para el bien de su duefio; pero la institucion de
la sociedad civil no ha tenido por objeto el bien del princi-
pe, sino el de los asociados.

D= lo dicho se sigue 1.°, que en los casos de sucesion
disputada, la nacion es el Juez natural entre los contendien-
tes; y 2.° que la renuncia que hace ur miembro de la fami-
lia reinante de sus derechos & la corona por si y sus des-
cendientes, no es valida en cuanto 4 los tltimos, si la na-
cion no la confirma. Los que son llamados a] trono por
una lei fundamental que determina el érden de sucesion,
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reciben este derecho, no.de sus antepasados, sinc de la na-

'\ cion inmediatamente. Por eso se ereyo necesario en Espa-

Da que las renuncias de las infantas Ana y Maria Teresa
de-Austria, casadas con Luis XIII y Luis XIV de Francia,
recibiesen la forma de leyes acordadas en cortes, y efecti-
vamente se les di6 esta forma en las de Madrid de 1618 v
1662; con lo que fueron legalmente escluidas de la suce-
sion & la corona de Espaiia los descendientes de aquellas
princesas.

Si¢uese tambien de lo dicho, que cuando un soberano
cede 4 otro una provincia 6 distrito, por pequeifio que sea,
el titulo del cesionario puede solo nacer del asenso de la
parte que se supone cedida. la cual por su separacion del
todo & que pertenecia, adquiere una existencia nacional in-
dependiente. . Le es !icito, pues, resistir 4 la nueva incorpo-
racion, si la cree contraria 4 In justicia y &4 su interes pro-
pia. Lo que se llama cesion en este caso es una simple re-
nuncia.

8.

FivaLmMENTE, una nacion, cualesquiera alteraciones que
esperimente en la organizacion de sus poderes supremos y
en la sucesion de sus principes, permanece siempre una
misma persona moral ; no pierde ninguno de sus derechos ;
sus obligaciones de todas clases respecto de las otras nacio-
nes no se menoscaban ni debilitan. El cuerpo politico sub-
siste el mismo que era, aunque se presente bajo otra forma,
o tenga diferente 6rgano de comunicacion.

Los principes restaurados han querido 4 vezes escusarse
de cumplir las obligaciones contraidas por los gobiernos
que les han precedido, calificandolos de usurpadores, y co-
mo tales, incapazes de ligar 4 la nacion con sus actos. Pero
esta escepcion es inadmisible. La Franeia, durante la Res.
tauracion, la opuso largo tiempo 4 los Estados Unidos de
Ameérica, que reclamaban cuantiosas indemnizaciones de
propiedades americanas ilegitimamente confiscadas en la
epoca precedente; pero tuvo por fin que abandonarla.
“j Debemos nosotros (decia el duque de Broglie, ministro
de negocios estranjeros, 4 la Camara de Diputados en la
sesion de 31 de Marzo de 1834), ; debemos nosotros, como
lo habia hecho el gobierno de la restauracion, 6 mas bien,
como habia intentado timidamente hacerlo, alegar la irres-
ponsabilidad de un nuevo gobierno por los procedimientos
del antiguo? Un efugio tan vergonzoso era indigno de no-
sotros.”
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TaL es el principio general : bien que sujeto 4 limitacio-
nes que indicaremos mas adelante (¥).

Aun cuando un Estado se divide en dos 6 mas, ni sus de-

rechos, ni sus obligaciones padecen detrimento, y deben ge-
zarse o cumplirse de consuno, 6 repartirse entre los nuevos
Estados de comun acuerdo (t). Bynkerschoek censura la
conducta de la Inglaterra que rehusaba & la Holanda la li-
bertad de pesca, pactada entre Henrique 111 de Inglaterra
y Felipe archiduque de Austria, alegando que el pacto se
habia celebrado con el archiduque, no con los Estados ge-
nerales. El acusa tambien de mala fe 4 la Dinamarca, que no
quiso guardar & aquellos Estados el pacto de Espira, ajus-
tadn‘) con el Emperador Carlos V & favor de los belgas ().
vANDo un Estado es totalmente absorvido 6 conquista-
do por otro, los derechos y obligaciones de 4mbos respecto
de las naciones estranjeras subsisten integros en el nuevo
Estado, compuesto de los dos. Y siun Estado es parcialmen-
te subyugado por otro, conserva su existencia y su identi-
dad, y por tanto sus derechos y obligaciones anteriores (]).

CAPITULO II.
DE LOS BIENES DE LAS NACIONES.

_1. Bienes de la nacion.—2. Titulos—3. Requisitos que lejitiman la apro-
piacion —4. Cuestion relativa 4 la alta mar.—5. De algunos titulos en parti-
cular: Ocupacion.—6. Prescripcion.—7. Restos de la comunion primitiva,

1.

Los bienes de la nacion son de varias especies. Los unos
pertenecen a individuos 6 & comunidades particulares (co-
mo 4 ciudades, monasterios, gremios) y se llaman bienes
particulares ; los otros & la comunidad entera, y se llaman
publicos. Dividense estos altimos en hienes comunes de la
nacion, cuyo uso es indistintamente de todos los individuos

(*y P. I,c.9,3.

(1) Rutherforth, Instit. of Natural Law, IL. ch. 10, § 14: Wheston, Ele-
ments of Intern. Law. P. I, ch. 2, § 16, 17, 4.*

(1) Questiones Jur. Pub. L. II. c. 25. 1. Schmalz mira esta negativa de la
Dinamarea come justa y conforme al Derecho consuetudinario de Europa:
Le Droit des Gens Européen, L. I, ch. 3.

(¥) Wheaton, Elements of Internat. Law. P. I. ck. 2, § 16,17, 18.

B b S A i L Wi

DE DERECHO INTERNACIONAL. 27

de ella, como son las calles, plazas, rios, lagos, canales; y
bienes de la corona ¢ de la Repiblica, los cuales 6 estin
destinados 4 diferentes objetos de servicio piblico, v. gr. las
fortificaciones y arsenales, 6 pueden consistir, como los bie-
nes de los particulares, en tierras, casas, haciendas, bosques,
minas, que se administran por cuenta del Estado; en mue-
bles; en derechos y acciones.

2

Los titulos en que se funda la propiedad de la nacion 6
son originarios 6 accesorios ¢ derivativos. Los primeros se
reducen todos 4 la ocupacion, sea que por ella nos apodere-
mos de cosas que verdaderamente no pertenecian a nadie,
como en la especie de ocipacion que tiene con mas propie-
dad este nombre; 6 de cosas cuyos duefios han perdido por
un abandono presunto el derecho que tenian sobre ellas, co-
mo en la prescripcion; 6 finalmente de cosas que por el
derecho de la guerra pasan 4 la clase de res nullius y se
hacen propiedad del enemigo que las ocupa. Los titulos
accesorios son los que tenemos al incremento 6 producto
de las cosas nuestras. Y los derivativos no son mas que
trasmisiones del derecho de los primeros ocupadores, que
pasa de mano en mano por medio de ventas, cambios, do-
naciones, legados, adjudicaciones, &.* Todo derecho de
propiedad supone consiguientemente una ocupacion primi-
tiva.

3.

Las cosas fueron todas al principio comunes. Apropid-
ronselas los hombres por grados: primero las cosas mue-
bles y los animales; luego las tierras, los rios, los lagos.
j Cual es el limite puesto & la propiedad por la naturaleza?
j Cuales los caractéres con que se distinguen las cosas que
el Criador ha destinado para repartirse entre los hombres,
de las que deben permanecer para siempre en la comunion
primitiva’

S1 toda propiedad supone, segun hemos visto, una ocu-
pacion primitiva, es evidente que no son susceptibles de
apropiarse las cosas que no pueden ocuparse, esto es, apren-
derse y guurdarse para nuestro propio y esclusivo uso y
goze.

PEero la susceptibilidad de ser ocupadas no es el tinico re-
quisito que legitime la apropiacion de las cosas, 6 la pose-
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