PRINCIPIOS

TaL es el principio general : bien que sujeto 4 limitacio-
nes que indicaremos mas adelante (¥).

Aun cuando un Estado se divide en dos 6 mas, ni sus de-

rechos, ni sus obligaciones padecen detrimento, y deben ge-
zarse o cumplirse de consuno, 6 repartirse entre los nuevos
Estados de comun acuerdo (t). Bynkerschoek censura la
conducta de la Inglaterra que rehusaba & la Holanda la li-
bertad de pesca, pactada entre Henrique 111 de Inglaterra
y Felipe archiduque de Austria, alegando que el pacto se
habia celebrado con el archiduque, no con los Estados ge-
nerales. El acusa tambien de mala fe 4 la Dinamarca, que no
quiso guardar & aquellos Estados el pacto de Espira, ajus-
tadn‘) con el Emperador Carlos V & favor de los belgas ().
vANDo un Estado es totalmente absorvido 6 conquista-
do por otro, los derechos y obligaciones de 4mbos respecto
de las naciones estranjeras subsisten integros en el nuevo
Estado, compuesto de los dos. Y siun Estado es parcialmen-
te subyugado por otro, conserva su existencia y su identi-
dad, y por tanto sus derechos y obligaciones anteriores (]).

CAPITULO II.
DE LOS BIENES DE LAS NACIONES.

_1. Bienes de la nacion.—2. Titulos—3. Requisitos que lejitiman la apro-
piacion —4. Cuestion relativa 4 la alta mar.—5. De algunos titulos en parti-
cular: Ocupacion.—6. Prescripcion.—7. Restos de la comunion primitiva,

1.

Los bienes de la nacion son de varias especies. Los unos
pertenecen a individuos 6 & comunidades particulares (co-
mo 4 ciudades, monasterios, gremios) y se llaman bienes
particulares ; los otros & la comunidad entera, y se llaman
publicos. Dividense estos altimos en hienes comunes de la
nacion, cuyo uso es indistintamente de todos los individuos

(*y P. I,c.9,3.

(1) Rutherforth, Instit. of Natural Law, IL. ch. 10, § 14: Wheston, Ele-
ments of Intern. Law. P. I, ch. 2, § 16, 17, 4.*

(1) Questiones Jur. Pub. L. II. c. 25. 1. Schmalz mira esta negativa de la
Dinamarea come justa y conforme al Derecho consuetudinario de Europa:
Le Droit des Gens Européen, L. I, ch. 3.

(¥) Wheaton, Elements of Internat. Law. P. I. ck. 2, § 16,17, 18.
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de ella, como son las calles, plazas, rios, lagos, canales; y
bienes de la corona ¢ de la Repiblica, los cuales 6 estin
destinados 4 diferentes objetos de servicio piblico, v. gr. las
fortificaciones y arsenales, 6 pueden consistir, como los bie-
nes de los particulares, en tierras, casas, haciendas, bosques,
minas, que se administran por cuenta del Estado; en mue-
bles; en derechos y acciones.

2

Los titulos en que se funda la propiedad de la nacion 6
son originarios 6 accesorios ¢ derivativos. Los primeros se
reducen todos 4 la ocupacion, sea que por ella nos apodere-
mos de cosas que verdaderamente no pertenecian a nadie,
como en la especie de ocipacion que tiene con mas propie-
dad este nombre; 6 de cosas cuyos duefios han perdido por
un abandono presunto el derecho que tenian sobre ellas, co-
mo en la prescripcion; 6 finalmente de cosas que por el
derecho de la guerra pasan 4 la clase de res nullius y se
hacen propiedad del enemigo que las ocupa. Los titulos
accesorios son los que tenemos al incremento 6 producto
de las cosas nuestras. Y los derivativos no son mas que
trasmisiones del derecho de los primeros ocupadores, que
pasa de mano en mano por medio de ventas, cambios, do-
naciones, legados, adjudicaciones, &.* Todo derecho de
propiedad supone consiguientemente una ocupacion primi-
tiva.

3.

Las cosas fueron todas al principio comunes. Apropid-
ronselas los hombres por grados: primero las cosas mue-
bles y los animales; luego las tierras, los rios, los lagos.
j Cual es el limite puesto & la propiedad por la naturaleza?
j Cuales los caractéres con que se distinguen las cosas que
el Criador ha destinado para repartirse entre los hombres,
de las que deben permanecer para siempre en la comunion
primitiva’

S1 toda propiedad supone, segun hemos visto, una ocu-
pacion primitiva, es evidente que no son susceptibles de
apropiarse las cosas que no pueden ocuparse, esto es, apren-
derse y guurdarse para nuestro propio y esclusivo uso y
goze.

PEero la susceptibilidad de ser ocupadas no es el tinico re-
quisito que legitime la apropiacion de las cosas, 6 la pose-
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sion que tomamos de ellas con dnimo de reservarlas 4 nues-
tra utilidad esclusiva. Porque si una cosa permaneciendo
comun puede servir a todos sin menoscabarse ni deterio-
rarse, y sin que el uso racional de los unos embaraze al de
los otros, y si por otra parte, para que una cosa nos rinda
todas las_utilidades de que es capaz, no es necesario em-
plear en ella ninguna elaboracion 6 beneficio: no hai duda
que pertenece al patrimonio indivisible de la especie huma-
na, y que no es permitido marcarla con el sello de la pro-
piedad.

La tierra, por ejemplo, puede ocuparse realmente, supues-
to que podemos cercarla, guardarla, defenderla: la tierra
no puede servir indistintamente al uso de todos ; sus pro-
ductos son lilrljtados; en el estado de comunion primitiva
un vasto distrito seria apénas suficiente para suministrar
4 un corto nimero de familias una subsistencia miserable :
la tierra, en fin, no acude con abundantes esquilmos sino
por medio de una dispendiosa preparacion y cultura, de
que nadie se haria cargo sin la esperanza de poseerla y dis-
frutarla & su arbitrio. La tierra es, pues, eminentemente
apropiable.

Caracroap de ocupacion real, utilidad limitada, de que no
pueden aprovecharse muchos & un tiempo, y que se agota
0 menoscaba por el uso, y necesidad de una industria que
mejore las cosas y las adapte 4 las necesidades humanas,
tales son las circunstancias que las constituyen apropiables.
La primera por si sola no basta sin la segunda 6 la tercera.
La primera hace posible la apropiacion y las otras dos la
hacen legitima.

Con respecto & las cosas que sin estar rigurosamente
apropiadas sirven ya al uso de algunos individuos 6 pue-
blos, seria necesario un requisito mas; que la apropiacion
no perjudicase 4 este uso, 6 que se hiciese con el consenti-
miento de los interesados.

4,

Hemos visto que la tierra es apropiable. j Lo es igual-
mente el mar? Selden, Bynkerschoek y Chitty creen que s:
Grocio, Puffendorf, Vattel, Barbeyrac y Azuni lo niegan.
En primer lugar examinemos si es 6 no capaz de ser ocu-
pado realmente.

Ux estrecho de poca anchura, un golfo que comunica con
el resto del mar por una angosta boca, pueden ser facil-
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mente guardados y defendidos por la nacion 6 naciones que
sefiorean la costa. Esto mismo debe decirse de un gran
mar inteiior, como el Caspio, el Euxino y aun el Medi-
terraneo todo; pues no haiduda que si los Estados que lo
circundan quisiesen apoderarse de ¢l de mancomun y es-
clurr a las demas naciones, no tendrian mayor dificultad
para hacerlo, que una tribu de indigenas para reservar a
su esclusivo uso un espacioso valle accesible por una sola
garganta,

L ocupacion de un mar abierto, v. g. el Océano Indico
entre los trépicos, seria mucho mas dificil aun para el Es-
tado que fuese dueio de todas las tierras contiguas; y la
dificultad subiria muchos grados, si se tratase de una por-
cion de mar, distante de todo establecimiento terrestre: pe-
ro no seria de todo punto insuperable para una gran poten-
cia maritima. Su posesion podria ser & vezes turbada; mas
no por eso dejaria de ser efectiva. Basta cierto grado de
probabilidad de que turbandola nos esponemos 4 un mal
grave, para constituir una posesion verdadera; pues aun
bajo el amparo de las instituciones civiles hai cosas cuya
propiedad no tiene mejor garantia.

En realidad, ni aun el dominio efectivo de todo el Océa-
no es por naturaleza imposible; bien que para obtenerlo y
conservarlo seria menester una preponderancia maritima
tan exorbitante, y favorecida de circunstancias tan felizes,
como no es de creer se presente jamas en el mundo.

Mas aun estendiendo esta capazidad de ocupacion cuan-
to se quiera, no habra razon para afirmar, que “tanto el
Océano como los otros mares pertenecen, & manera de las
demas cosas apropiables, 4@ los que sin valerse de medios
ilicitos son bastante poderosos para ocuparlos y asegurar-
los,” (*) porque esta sola circunstancia no ‘justificaria la
ﬂpl’ﬂplﬁ(‘l(iﬂ.

La utilidad del mar, en cuanto sirve para la navegacion,
es ilimitada: millares de bajeles lo cruzan en diversos sen-
tidos sin dafarse ni embarazarse entre si; el mismo viento,
dice Puffendorf, se necesitaria para impeler todas las escua-
dras del mundo, que para una sola nave; y la superficie
surcada por ellas no quedaria mas dspera ni ménos eémo-
da que antes. El mar, por otra parte, no ha venido a ser
navegable por el trabajo ni por la industria de los hombres :
en el mismo estado se halla ahora que al principio del mun-

(*) Chitty’s Commercial Law, vol. I. chapt. 4.
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do. Debemos, pues, mirarlo, por lo que toca a la navéga-
cion, como destinado al uso comun de los pueblos.

Sk dice, que la navegacion de un pueblo perjudica real-
mente 4 otro, ya quitandole una parte de las ganancias que
sacaria del comercio, si no tuyiese rivales; ya esponiendo
& peligro sus naves y sus costas, particularmente en tiempo
de guerra. Parece, pues, justificada la apropiacion de los
mares, aun en cuanto navegables, por el menoscabo evi~
dente de utilidad que el uso de unos pueblos ocasiona &
otros (¥). Pero de este raciocinio se inferiria que el mas
fuerte tiene siempre derecho para convertir en monopolio
cualquiera utilidad comun, por ilimitada, por inagotable que
sea, v que si pudiésemos interceptar el aire y la luz, nos se-
ria licito hacerlo para vender el goze de estos bienes a los
demas hombres ; principio palpablemente monstruoso. Las
naves y las costas de un pueblo que fuese unico dueiio del
mar, estarian mas seguras sin duda; pero las navesy las
costas de los otros pueblos estarian mas espuestas @ insul~
tos; v la equidad natural no nos autoriza para proveer a
nuestra seguridad propia & espensas de la agena.

Como medio de seguridad basta el dominio de aquella
pequeiiisima porcion de mar adyacente, que no puede ser
del todo libre, sin que este uso comun nos incomode & cada
paso, y que podemos apropiarnos, sin hacer inseguro el ter-
ritorio de los demas pueblos, y aun sin embarazar su nave-
gacion y comercio. _

No debemos, pues, contar las ventajas de un monopolio
debido tnicamente & la fuerza, ni la seguridad esclusiva
que resultaria del dominio, entre los frutos naturales y lici-
tos cuyas mermas legitiman la apropiacion.

Sk alega tambien que el mar necesita de cierta especie
de preparacion ; que la industria del arquitecto naval y del
navegante es lo que ha hecho 1til al hombre (). Pero alas
utilidades que un pueblo saca del mar por medio de la na-
vegacion, nada contribuyen los arsenales y los buques de
otro pueblo: cada cual trabaja por su parte con la fundada
esperanza de que la recompensa de sus tareas no le sera
arrebatada; y el ser comunes los mares, léjos de debilitar
esta esperanza, le sirve de fundamento. No es esto lo que
sucederia, si fuesen comunes las tierras: nadie podria con-
tar con el producto del campo que hubiese arado y sembra-

(*) Chitty, Commercial Law, vol. I. chapt. 4.
(t) Chitty, th.
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do; los industriosos trabajarian para los holgazanes. Es
verdad que miéntras es libre la navegacion de los mares,
un descubrimiento en las artes de construccion, en la nauti-
ca 6 en la ge grafia, no aprovecha esclusivamente 4 la na-
cion mventora; pero ella reporta las primeras ventajas; y
despues que ha sido suficientemente premiada, es cuando el
invento util entra en el patrimonio comun de los pueblos.
Este es el curso ordinario de las cosas, y, sin disputa, el
que produce mayor suma de utilidad al género humano:
por consiguiente, el mas justo.

No hai pues motivo alguno que legitime la apropiacion
del mar bajo el aspecto en que ahora lo consideramos. Ade-
mas, €l sirve ya & la navegacion de casi todos los pueblos:
este es un uso que les pertenece, y de que no es licito des-
pojarlos.

Pgro bajo otro aspecto el mar es semejante a la tierra.
Hai muchas producciones marinas que se hallan circuns-
critas & ciertos parajes; porque asi como las tierras no dan
tqdas unos mismos frutos, tampoco todos los mares sumi-
nistran unos mismos productos. El coral, las perlas, el am-
bar, las ballenas, no se hallan sino en limitadas porciones
del Océano, que se empobrecen diariamente y al fin se ago-
tan, Las ballenas frecuentaban en otro tiempo el golfo “de
Vizcaya ; hoi dia es necesario perseguirlas hasta las costas
de Groenlandia y de Spitzberg ; y por grande que sea en
dichas especies la fecundidad de la naturaleza, no se puede
dudar que la concurrencia de muchos pueblos haria mas di-
ficil y ménos fructuosa su pesca, y acabaria por estinguir-
las, 0 & lo ménos por alejarlas de unos mares 4 otros. No
siendo pues inagotables, es licito & un pueblo apropiarse los
parajes en que se encuentran. Mas esto se entiende sin des-
pojar & otros de un derecho adquirido. Si dos 6 mas nacio-
nes frecuentan una misma pesqueria, no pueden escluirse
mutuamente ; y para que alguna de ellas se la apropie, es
necesario el consentimiento de los demas participes. (¥)

5.

.DETERMIN‘AIDOS los objetos que son capazes de apropia-
cion, y en qué términos, hablaremos de aquellos modos de
adquirir en que el Derecho de gentes tiene algo de peculiar
que merezca notarse. Nos limitaremos en este capitulo 4 la

(*) Azuni, Der. Marit. cap. 2, art. 1.
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ocupacion de las tierras nuevamente descubiertas y & la
rescripcion, reservando las accesiones territoriales para el
que sigue, y la captura bélica para cuando se trate de lo
concerniente a la guerra. ‘ :
CuANDO una nacion encuentra un pais inhabitado y sin
dueiio, puede apoderarse de €l legitimamente, y una vez
que ha manifestado hacerlo asi, no es licito a las otras .dgs-
pojarla de esta adquisicion. El navega_dor que hace viajes
de descubrimiento, cuando halla islas 4 otras tierras desier-
tas, toma posesion de ellas & nombre .de su sobe::ano, y
este titulo es generalmente respetado, si le acompana una
osesion real. Pero esto solo no basta. Un pueblo no tiene
derecho para ocupar regiones inmensas que no es capaz
de habitar y cultivar; porque la naturaleza destinando la
tierra & las necesidades de los hombres en general, solo
faculta & cada nacion para apropiarse la parte que ha me-
nester, y no para impedir & las otras que hagan lo mismo
4 su vez. El Derecho de gentes no reconoce pues la pro-
piedad y soberauia de una nacion sino sobre los paises va-
cios que ha ocupado de hecho, en que ha formado estable-
cimientos, y de que estd usando ncmalmente._ Cuando se
encuentran regiones desiertas en que otras naciones han le-
vantado de paso algun monumento para manifestar que to-
maban posesion de ellas, no se hace mas caso d‘e esta v:;,-
na ceremonia, que de la bula en que el papa fxlejandro VI
otorgd 4 los Reyes Catélicos el dominio del Nuevo Mundo
recientemente descubierto. (*)

r#y Vattel, L. I. ch. 18, § 207. ;

Es preciso confesar que algunas potencias han llevado sus pretensiones, 4
senlo de descubridoras 6 de primeras ocupantes, mas alld de los limites tra-
Iw-‘ en la doctrina anterior de Vattel. Ellas se ha_m a:ribmda_ s_obre vastas
- nes del continente americano el derecho esclusivo de adquirir de los na-

es el suelo, compréndolo 6 conguistandolo: derecho que todas_ han hecho
r 4 su vez, y deben reconocer miitnamente. De este pacto tdcito resultan
ias consecuencias importantes.

1+ La potencia descubridora 6 primera ocupante, aun resp_et_andp la pose-
los indigenas, ejerce una especie de supremacia 6 dominio directo, re-
cido de las otras naciones ; de manera que 4 ella toca privativamente

-r con los indigenas las controversias que pueden nacer del couﬂicw de

s sobre el suelo: y si una tercera potencia turbase de cualquier quo

specie de dominio directo, semejante acto se miraria como una agresion
,'que podria repulsarse con las armas.

9 En virtud de este dominio directo, la potencia descubridora 6 primera

* .nte. tiene la facultad de dar 6 vender el suelo miéntras se halla todavia

der de las tribus nativas: confiriendo 4 los compradores 6 donatarios,no

an titlo absoluto, sjno sujeto al derecho de posesion de estas t_ril‘Jus.l
2+ Las naciones pueden trasmitirse unas § otras este dominio directo por

sion de
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Sk pregunta si. una nacion puede ocupar legitimamente
alguna parte de un vasto espacio de tierra, en que solo se
encuentran tribus errantes, que POr su escaso numero no
bastan & poblarlo. La vaga habitacion de estas tribus no
puede pasar por una verdadera y legitima pesesion, ni por
un uso justo y razonable, que los demas hombres estén
obligados & respetar. Las naciones de Europa, cuyo suelo
rebosaba de habitantes, encontraron estendidas regiones, de
que los indigenas no tenian necesidad, ni hacian uso alguno
sino de tarde en tarde. Erales, pues, licito ocuparlas y fun-
dar colonias, dejando 4 ellos lo necesario para su cémoda
subsistencia. Si cada nacion hubiese querido atribuirse des-
de su principio un territorio inmenso para vivir de la caza,
la pesca y frutas silvestres, nuestro globo no hubiera sido
capaz de alimentar la centésima parte de loshabitantes que
hoi lo pueblan.

Las tribus pastorales que viven errantes dentro de cier-
tos limites sin haberse repartido la tierra entre si, llevando
de un paraje a otro sus movibles aduares, segun sus nece-
sidades y las de sus ganados, la poseen verdaderamente, y
no pueden ser despojadas de ella sin injusticia. (¥) Pero
hai alguna afinidad entre este caso y el precedente, y seria
tratados. Asflo hizo la Francia,d la Gran Bretaiia en el de Utrecht de 1713,
cediéndole toda la Aeadia 6 Nueva Escocia in parte de la cual estaba en
poder de las tribus ind . Asf lo hicieror Francia 4 la Gran Bretafia y
la Gran Bretafia 4 la Francia en el tratado de 1763, estipulando que el des-
linde de los territorios de las dos naciones en la América Septentrional seria
una linea que desde las fi I M 1
de los lagos de Maurepa mar. Por este tratado ce-
did la Francia todo el pa : ,aunque los indios ocupaban
en €l una vasta y preei por y la Gr retafia cedi6 por su parte to-
das sus pretensiones a este, €I gue No poseia una'pulgada de tierra.
En el mismo sentido y p o cedi6 la Espafia 4 la Gran Bre-
tafia la Florida, y tod le aquel rio, macha parte de las
cuales estaban en po ia cedi6 despues la Luisia-
na 4 la Espafia, y la E i6 al cabo de algun tiempo 4 la Fran-
cia, que la vendid por fin Unidos, aunque habitada de numero-
sas tribus de naturales, que ¥ en salvaje independencia. De la misma es-
pecie han sido las trasmisiones de dominio por la Gran Bretafia y la Espafia
4 los Estados Unidos en aguel continente.

4.% El derecho que los indios pueden conferir 4 otros por venta, donacion
6 cualquier otro titulo, no menoscaba de ningun modo el dominio directo de
la nacion descubridora 6 primera ocupante; y el efecto de semejante titulo,
por lotocante 4 la propiedad de la tierra, se reduce 4 incorporar al comprador
¢ donatario en la nacion ¢ tribu que se lo ha conferido. (Véase el interesante
discurso del juez Marshall en la Corte Suprema de los Estados Unidos;
Wheaton's Reports VIII, 543 y sig.

(¥) Vattell, Liv. IT, chap. VII, § 97.

BELLO.

por medio de aquel rio y
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dificil fijar los caracteres precisos que distinguen la pose-
sion verdadera de la que no lo es, y_ei uso racional y justo
del que tiene un caracter diverso. (*)

6.

Pasevos # la prescripeion (1). Los escritores de Derecho
de gentes distinguen dos especies, la usucapion y la pres-
cripcion propiamente dicha. La primera es la _adqmsmlop
de dominio, fundada en una larga posesion, no Interrumpl-
da ni disputada, 6 segun Wolfio, la adquisicion de dominio
fundada en un abandono presunto. Diferénciase de la del
Derecho romano en que esta exije una posesion de cierto
niimero de aiios, prefijado por las leyes, miéntras que en
la del Derecho de gentes el tiempo es indeterminado.

La prescripcion propiamente dicha es la esclusion de un
derecho fundada en el largo intervalo de tiempo durante el
cual ha dejado de usarse, 6 segun la definicion de W olfio,
la pérdida de un derecho en virtud de un consentimiento
presunto. . :

La usucapion es relativa 4 la persona que adquiere; la
cual, mediante ella, se convierte en duefo legmmo de lo
que ha poseido largo tiempo: la prescripcion propiamente
dicha es relativa 4 un derecho que por no haberse ejercido
largo tiempo, se estingue. Usucapimos el dominio: los de-
rechos y acciones prescriben.

Cowmo la palabra usucapion es de uso raro en las lenguas
modernas, sino es en el estilo del foro, se acostumbra em-
plear el término prescripcion todas las vezes que no hai ne-
cesidad de sefialar particularmente la primera especie.

La prescripcion es aun mas importante y necesaria entre

(*) La doctrina de Schmalz sobre este punto es algo u‘i‘;'err_‘..n"‘c de la de Vat-
tel. “La propiedad de las tierras se adquiere golo por el cultivo, porque ella
debe ser la recompensa del trabajo, no la presa de la fuerza De aqui es que el
mero acto de tomar posesion no da ni propiedad real ni de >cho alguno que se
estienda 4 mas de lo gue dure la ocupacion. Un Esta no puede
pues verdaderamente adquirir nada en las: regiones d otras par-
tes del mundo, sino por los trabajos agricolas de sus colonos que r:...g;tud? con
el arado terrenos incultos, avasallan de este modo la tierra & la soberanfa de
su madre patria. § Mas hasta qué punto es permillg]ea usar de este derecho
contra los indigenas? Donde quiera que el cazador salvaje 6 el pastor né_mnde
lleva una vida errante, la tierra carece de dueiio, y nada prr;!n_be su cultivo gl
colono industrioso. j A qué titulo se arrogarian las hu.ru:_is_natn'as El_-(IOm]mO
de un suelo, que no han querido marcar con el trabajo 17 (Droit des Gens Eu-
rapéen, L.IV,ch. 1.) ;

(1) Lo gue sigue se ha tomado principalmente de Vattel, L. II, cap. XI
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las naciones que entre los individuos, como que las desa-
venencias de aquellas tienen resultados harto mas graves,
acarreando muchas vezes la guerra. Exijen la paz v ‘la di-
cha del género humano, aun mas imperiosamente que en
el caso de los particulares, que no se turbe la posesion de
los soberanos sino con los mas calificados motivos, y que
despues de cierto nimero de afios se mire como justa y sa-
grada. Si fuese permitido rastrear siempre el origen de la
posesion, pocos derechos habria que no pudiesen disputar-
se. Se enganan pues los que creen que la prescripcion no
tiene fundamento alguno en la justicia natural: ellos con-
funden el derecho, que incontestablemente emana de la ra-
zon como necesario para la seguridad en el goze de los bie-
nes, con las formas y requisitos & que las leyes civiles han
determinado sujetarlo.

La prescripcion puede ser mas 6 ménos larga, que se lla-
ma ordinaria,y puede ser tambien inmemorial. Aquella re-
quiere tres cosas: la duracion no interrumpida de cierto
nimero de afios; la buena fe del poseedor; y que el pro-
pietario se haya descuidado realmente en hacer valer su
derecho.

Por'lo que toca al numero de aifios, una vez que el Dere-
recho convencional lo ha dejado por determinar; las circuns-
tancias que prestan motivo para presumir en el supuesto
propietario de un antiguo derecho, un verdadero abandono,
aunque no positivamente espresado, hardn tal vez mas
fuerza que el mero trascurso del tiempo. Los ejemplares
ocurridos podrdn tambien servir de norma ; y sobre todo, &
nadie debe de ser permitido recusar la regla que €] mismo
haya adoptado en sus controversias con otros.

St el poseedor llega 4 descubrir que el verdadero propie-
tarjo no es €l sino otro, esid obligado en conciencia &4 la
restitucion de todo aquello en que la posesion le haya he-
cho mas rico. Pero no puede oponerse la escepeion de ma-
la fe, aun contra la prescripcion ordinaria, sino es en los
casos de evidencia palpable: en los otros se supone siem-
pre que la nacion ha poseido de buena fe.

Ex orden al descuido del propietario son necesarias tres
condiciones: 1.* que no haya habido ignorancia invencible
de su parte, 0 de parte de aquellos de” quienes se deriva su
derecho: 2.* que haya guardado silencio : y'8:3‘que no pue-
da justificar este silencio con razones plausibles, como la
opresion 0 el fundado temor de un mal grave.




PRINCIPIOS

La prescripcion inmemorial da al poseedor un titulo in-
controvertible. (*)

7

Pero (1) los derechos de propiedad de que estin reves-
tidos tanto la nacion en cuerpo como los individuos que la
componen, no han estinguido de todo punto en los demas
individuos y pueblos la facultad de servirse de los lfl‘])‘j(?-
tos apropiados. Esta facultad, resto de la comunion primi-
tiva, subsiste 6 revive en dos casos: en el uno es el dere-
cho de necesidad v en el otro el derecho de uso inocente.

EL primero es aquel que la necesidad sola nos da. para
ciertos actos que de otro modo serian ilicitos, y sin los cna-
les no podemos cumplir una obligacion indispensable, v. g.
la de conservarnos. Es preciso, pues, para que este dere-
cho tenga cabida, que se verifiquen dos condiciones: es &
saber, que la obligacion sea verdaderamente 111»‘11,\.‘»]%:113;1};](1,
y que solo por el acto de que se trata nos sea posible cum-
plirla. Si, por ejemplo, una nacion carece absolutamente de
viveres, puede obligar @ sus vecinos, que los tienen sobran-
tes, 4 que le cedan una parte de los suyos por su justo pre-
cio, v aun arrebatarselos por fuerza, si rehusan vendérse-
los. Y no solo reside este derecho en el cuerpo de la na-
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<ion 6 en el soberano, sino en los particulares. Los marine-
ros arrojados por una tempestad 4 una playa estranjera, lo
tendrian para obtener 4 viva fuerza los medios indispensa-
bles de subsistencia, si se los rehusasen los habitantes.

Ura necesidad igual de parte de la nacion & quien se
demanda el socorro, invalida el derecho del demandante.

Er demandante queda obligado & satisfacer, cuando le
sea posible, el justo precio del socorro obtenido de grado ¢
por fuerza.

UriLinan 6 uso inocente esel que no produce perjuicio ni
mcomodidad & los demas hombres y particularmente al
dueiio de Ia cosa util, Derecho de atilidad inocente es el
que tenemos para que se nos conceda este uso.

Este derecho no es perfecto, como lo es el de necesidad,
pues al dueiio de la cosa es & quien toca decidir si el uso
que se pretende hacer de ella le ha de perjudicar é no. Si
otro que €l searrogase la facultad de juzgar en esta materia
y de obrar en consecuencia, el dueiio de la cosa dejaria. de
serlo. Sin embargo, cuando la inocencia del uso es absolu-
tamente indubitable, la repulsa es una injuria, que autori-
za 4 la nacion ofendida para hacerse justicia apelando 4 las
armas.

St por Ias leyes y la costumbre de un Estado se permi-
ten generalmente ciertos actos 4 los estranjeros, como por
ejemplo, transitar libremente por el pais, comprar 6 ven-
der ciertas mercaderias, cazar 6 pescar, no se puede escluir
de este permiso 4 un pueblo particular sin hacerle injuria,
porque eso seria negarle, lo que por el hecho de conceder-
se indiferentemente a todos, es aun en nuestro propio juicio
una utilidad inocente. Para que una esclusion particular de
esta especie no se mirase como una injuria, seria necesario
que se apoyase en algun motivo plausible, como el de una
justa retorsion 6 el de la seguridad del Estado.

—

CAPATUL®O IIIL.
DEL TERRITORIO.

1. Partes del territorio. —2, I, 1 iones territoriales.—3. Invyiola-
bilidad del territorio.—4. 8 I 5 0 POr aguas agenas.

]

Ew territorio de una nacion es toda aquella parte de la
superficie del globo, de que ella es duefio, y & que se estien-
de su soberania. :




