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venciones relativas al Misisipi. Y en cuantoal goze comun
de las aguas del San Lorenzo @ntes de la independencia,
el tratado de 1783 que la reconocia, establecié un nuevo
orden de cosas dividiendo los dominios britanicos de Norte
América entre la Gran Bretaiia y los Estados Unidos,
InsisTiaN estos diciendo que el San Lorenzo era como
un estrecho entre dos mares, y que la navegacion de los
estrechos era accesoria-a la de los mares que se comunica-
ban por ellos. La Inglaterra y los Estados Unidos poseian
esclusivamente la navegacion de los lagos, y el San Loren-
zo media entre estos y el mar. j Era, pues, razonable que
uno de los copropietarios de los lagos privase al otro de es-
ta via necesaria de comunicacion, formada por la natura-
leza? Ni era lo mismo el derecho de trénsito poragua que
por tierra: este segundo ocasionaba incomodidades y. de-
trimentos 4 que no estaba espuesto el primero. En cuanto
4 la regla de reciprocidad, los Estados Unidos la aceptd-
ban, pew en circunstancias analogas. Si se descubriese en-
tre el Misisipi y el alto Canadad una conexion como la que
existe entre los Estados Unidos y el San Lorenzo, no vaci-
laria la Union en aplicar iguales principios & ambos rios;
pero no debe confundirse '] uso de un rio que nace y mue-
re en los dominios de una sola potencia, con el de aquellos
que corren por las tierras de una’ nacion y desembocan al
mar dentro de los limites &: otra. En el primer caso el
abrir 6 no aquellas aguas a las naciones estranjeras, era una
cuestion de puro comercio esterior, y el soberano podia
reglarla como mejor le pareci lese. Mas en el segundo la na-
vegacion de todo el rio era un derecho natural de las po-
tencias riberanas superiores, del que no podian ser privadas
or el capricho del Estado que j 1 la embocadura. En
fin, los ll‘nt;'.dos de Viena no probaban que este derecho na-
ciese solo de consideraciones especiales y de convenciones,
orque las leyes de la naturaleza, aunque suficientemente
ébvias € inteligibles en sus objetos generales, M.I““ en duda
muchos puntos particulares, que resultan de las varias y
cmn]-hc,adqq necesidades [Ie la navegacion y el comercio
modernos. Los pactos de Viena y las otras estipulaciones
analogas (decian los ministros de la Federacion) habian si-
do un homenaje espontianeo al Supremo Legislador del
Universo, romplendo las cadenas artificiales v las trabas
interesadas con que arbitrariamente se habia qt ierido em-
barazar v obstruir el goze de sus grandes dadivas (*).

(#) Wheaton's Elements, ib. § 19
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DEL DOMINIO, EL IMPERIO Y LA JURISDICCION.
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L4 utilidad pablica exije que el soberano tenga la facul-
tad de disponer de todas las especies de bienes que perte-
necen colectiva 0 distributivamente a la nacion ; al estable-
cerse la cual, se presume que no concedio la propiedad de
ciertas cosas sino con esta reserva. La facultad de dispo-
ner, en caso necesario, de cualquier cosa contenida en el
Estado, se llama dominio eminente 6 simplemente domi-
nio (*):

Hai, pues, dos especies de dominio inherente 4 la sobe-
rania: el uno semejante al de los particulares, que es el
que se ejerze sobre los bienes publicos; y el otro superior
a este, en virtud del cual puede el soberano disponer, no
solo de los bienes piiblicos, mas tambien de las propiedades
de los particulares, si la salud 6 la conveniencia del Estado
lo requieren.

Emana de este dominio la facultad de establecer impues-
tos, v el derecho de espropiacion, por el cual se dispone de
una propiedad particular para algun objeto de utilidad pi-
blica, indemnizando al propietario.

Cuanpo se dice que tal 6 cual estension de pais estd su-
jeta al dominio de un soberano, se entiende al dominio emi-
nente, y los territorios sobre los cuales este ejerce, se lla-
man tambien dominios.

Un Estado puede tener propiedades en el territorio de
una potencia estranjera, pero no podra enténces ejercer so-
bre ellas mas que el dominio ordinario, semejante al de los
particulares, porque el dominio eminente pertenece al so-
berano del territorio.

Los efectos del dominio consisten en dar & la nacion el
derecho esclusive de disfrutar sus bosques, minas, pesque-
rias, y en general el de hacer suyos todos los productos de

(*) Vattel, I, 20, § 244.
BELLO.
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sus tierras y aguas, ya sean ordinarios, ya estraordinarios 6
accidentales: el de prohibir que se transite 6 navegue por
ellas, 6 permitirlo bajo determinadas condiciones, quedando
4 salvo los derechos de necesidad y de uso inocente y los
establecidos por tratado 6 costumbre: el de imponer a los
transeuntes y navegantes contribuciones por el uso de los
caminos, puentes, calzadas, canales, puertos, muelles, &.2;
el de ejercer jurisdiccion sobre toda clase de personas den-
tro del territorio ; y el de exijir que las naves estranjeras
que entran 6 pasan, hagan en reconocimiento de soberania
los honores acostumbrados. (*)

2.

Conmo el derecho de enagenar los bienes publicos (f) no
es necesario para las funciones ordinarias de la administra-
cion, no se presume en el principe que no estd investido de
una soberania plena, & ménos que la nacion se lo haya con-
ferido espresamente ; pero se presume en la autoridad le-
gislativa, si por las leyes fundamentales la nacion no se lo
ha reservado 4 si misma; y en este tltimo caso no es vali-
da la enagenacion de territorio ni de los demas bienes pu-
blicos, si no la autoriza directamente la nacion 6 una nece-
sidad imperiosa, que da al soberano todas las facultades in-
dispensables para la salud del Estado.

Los diferentes miembros de la asociacion politica se ha-
llan reunidos para trabajar de concierto en la felizidad co-
mun, y por consiguiente ni el depositario de la soberania,
ni la nacion misma tiene la facultad de traficar en ellos, ena-
jeméndolos, cualesquiera que sean las Ventajas que se pro-
meta de semejante trafico. La nacion no esta facultada pa-
ra la desmembracion de sus provincias sino con el consen-
timiento de ellas 6 cuando una necesidad estrema lo requie-
re para salvar el Estado. :

Asi como el dominio eminente no comprende por lo co-
mun la facultad de desmembrar el Estado, tampoce es lici-

(¥) «Cada soberano tiene derecho para ijnr el ceremonial maﬁtim.o que ha
de observarse por sas propias naves entre i, 6 con Ias’de _otras naciones, en
alta mar, 6 dentro de la jurisdiccicm_ del Estado; y asi mismo el _cefen_;on_lal
que las naves de todas las otras naciones observen dentro de la jurisdiccion
del Estado, ya entre sf, ya con sus fortalezas 6 huqucs_ de guerra, y los hor_w-
Tes con que estas fortalezas correspondan 4 los que reciban. Estos ceremonia-
les se establecen por sus propias ordenanzas 6 por tratados con otras nacio-
nes.” (Wheatorn’s Elements, P. I_I, cl 3., §.7.)

(1) En este articulo e ha seguido principalmente & Vattel, I, ch. 21.
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to 4 una provincia separarse de la asociacion de que es
miembro, aunque sea por sustraerse 4 un peligro, y aunque
el Estado no se halle en situacion de darle un socorro efi-
caz ¢ inmediato. Pero esta regla tiene sus escepciones. 1.
Si una provincia se halla en el caso de rendirse & un enemi-
go 6 perecer, la irresistible lei de la necesidad cancelara
sus primeras obligaciones: jurando fidelidad al vencedor,
no hara injuria 4 su soberano natural. 2.* Si se alteran las
leyes fundamentales del Estado, los miembros de la asocia-
cion politica & quienes no agrade el nuevo érden de cosas,
pueden erijirsé en Estados independientes 6 agregarse &
otras naciones. 3.* Si el Estado se descuida en socorrer &
un pueblo que hace parte suya, si una provincia sufre una
opresion cruel, 6 ve que se sacrifican constantemente sus
intereses 4 los de otros miembros favorecidos, este pueblo
abandonado 6 maltratado tiene derecho para proveer 4 su
seguridad y bienestar, separandose de aquellos que han que-
brantado primere las obligaciones reciprocas.

3.

L soberania, que en cuanto dispone de las cosas se lla-
ma dominio, en cuanto da leyes y ordenes a las personas se
llama propiamente mrEerio. Las funciones del uno y del
otro se mezclan & menudo, y un mismo acto puede pertene-
cer ya al dominio, ya al imperio, segun se considera con
relacion & las personas 6 4 las cosas.

Ev imperio recae ya sobre los ciudadanos, ya sobre los
estranjeros.

EvL imperio sobre los estranjeros tiene los mismos limites
que el territorio; el Estado no puede dar leyes ni 6rdenes
a los individuos que no son miembros de la asociacion ci-
vil, sino miéntras que se hallan en sus tierras 6 sus aguas.

Sin embargo, hai objetos de administracion doméstica en
que se tolera el ejercicio del imperio, y por consiguiente de
la jurisdiccion, fuera de los limites del territorio. Por un es-
tatuto britanico de Jorje II estaba prohibido el trasbordo de
mercaderias estranjeras 4 la distancia de ménos de cuatro
leguas de la costa, sin pagar derechos; y una acta del Con-
greso americano, de 2 de Marzo de 1799, contiene igual
prohibicion (*). Sir William Scott declaré en el caso del
Louis, que los Estados maritimos se han atribuido el dere-
cho de visita y registro, en tiempo de paz, dentro de ciertas

(*) Hent's Comment. I,p. 31, (edicion de 1832.)
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porciones de mar adyacente, que por la cortesia de las na-
eiones han sido eonsideradas como.partes de los dominios
de aquellos para varios objetos domésticos, y sobre todo pa-
ra los reglamentos fiscalesy defensivos, mas inmediatamen-
te dirijid[:s a su salud y bienestar: tales son, dijo, nuestras
leves de I'CSf_flli‘tl'dU maritimo, que E-‘njt't‘dl'l las naves estran-
jeras a este examen, 4 moderadas distancias de la costa (¥).
En Francia la aduana por medio de sus embarcaciones
ejerce la policia hasta la distancia de cuatro Yleg_uus de la
costa (1). La Corte suprema de los Estados Unidos, guar-
dando consonancia con esta costumbre, ha reconocido que
el ejercicio de jurisdiccion sobre todo ese espacio de mar
advacente, con la mira de protejer la observancia de los re-
glamentos de navegacion y comercio, era conforme & las
leves v usos de las naciones (I).

"L misma Suprema Corte ha declarado repetidas vezes
que las embarcaciones estranjeras, & consecuencia de una
ofensa contra las leyes del Estado, cometida en el territorio,
podian ser pcrse;__r__nidns y apresadas en alta mar, v llevadas
& los puertos americanos para el competente juzgamiento ().
Esto sin embargo no se estiende al derecho de visita y re-

stro. El que aprehende la nave lo hace bajo su responsa-
hilidad : si prueba delito que merezca confiscacion, queda
sustificado; sino lo prueba, debe compensar plenamente
los perjuicios (§). En un estatuto britanico de Jorge IV se
previene que todo buque nacional 6 estranjero, que se des-
cubriese haber estado 4 distancia de ménos de una legua de
las islas de Guernsey, Jersey, Alderney, Sark 6 Man, 6 den-
tro de cualguiera bahia, ensenada 6 rio de alguna de dichas
<Jas. teniendo & bordo efectos de ilicito comercio, sea con-
fiscado con ellos. (|[)

Orea decision de aquella Corte, pronunciada en 1824,
establece que el derecho de visitar y registrar los buques
nacionales, ¥ los estranjeros destinados & puertos america-
nos, con la mira de proteger la observancia de las leyes re-
Jativas al comercio y & la hacienda publica, podia verificar-
se legitimamente en alta mar, pero no en el territorio parti-

(%) Dodson’s Reports, 11, p. 245.
Léjislation Commerciale, IT, p. 516, 517.
(1) Véa tencia del juez Marshall en el caso de Church : v: Hubbert,
Cranck’s Reports, 11, p. 71, y siguientes.
(1) Cranck’s Reports, '\-‘?[. p. 281.
(§) Caso dela Mariana Flora, Wheaton's Reports, XI, p. 43.
.1{1} Me. Culloch, Dictionary of Commerce: v. Smuggling.
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cular de otra nacion (¥). Pero la Alta Corte del almirantaz-
g0 britanico en el casodel Lours arriba citado, espreso mui
diversa opinion: “El derecho, dijo Sir W. Scott, que recien-
temente se ha atribuido la Suecia de registrar en alta mar
los buques estranjeros destinados & puertos suecos, fué re-
sistido por nuestro gobierno como ilegal, y la Suecia dejo
por fin de insistir en éL.” (1)

4.

Dex dominio y del imperio emana la potestad de dar le-
yes sobre la adquisicion, goze, enagenacion y. trasmision
de las propiedades existentes en-el territorio del Estado.

La lei del Estado en que se hallan los bienes raizes, es la
que determina lo concerniente 4 ellos, aun cuando sean po-
seidos por estranjeros 6 por personas domiciliadas en pais
estrafio; de donde se infiere, segun la doctrina comun, que
si un estranjero posee bienes raizes en nuestro suelo, no
puede disponer de ellos 4 titulo gratuito en perjuicio de sus
descendientes 6 ascendientes,sino hasta concurrencia de lo
que permitan élos ciudadanos las leyes locales : que no pue-
de hipotecarlos, sino por los medios y con las formalidades
prescritas por las mismas leyes; y que en las sucesiones
ab intestato los bienes raizes son rejidos, no por las leyes
del pais 4 que pertenecio el difunto, sino por las del territo-
rio en que estan situados los bienes ().

(¥) Caso del Apollon, Wheaton's Reports, 1X, 371.

(1) Dodsow's ReporisI1, p. 246.

(1) Merlin, Répertoire de Léjislation, v. Loi, VI, 2. Estas deducciones
no parecen admisibles en toda su latitud, segun el puro Derecho nataral. No
debemos confundir las leyes que miran especial y directamente 4 los bienes
raizes (llamadas estatutos reales) con las que tocan directamente & las perso-
nas, y por medio de estas 4 los bienes, sin consideracion 4 su calidad de mue-
bles 6 inmuebles, 6 4 su situacion en territorio nacional 6 estrafio (estatulos
pers&-ualﬁrs). Si en nuestro pais la trasmision de bienesraizes estuviese suje-
ta 4 reglas especiales; si, por ejemplo, solo pudiese suceder en ellos el primo-
génito, deberian sin duda obs s reglas: el primogénito del estranjero
difanto escluiria de esos bienes & sus hermanos, cualesquiera que fuesen las
leyes del domicilio de su padre 6 del suyo. Pero si la diferencia entre nuestras
leyes y las estranjeras fuese solo relativa 4 la division de los bienes por testa-
mento 6 ab intestato, sin distineion de muebles ¢ inmuebles; si, por ejemplo,
las leyes estranjeras llamasen 4 la viuda 4 partir con los hijos, y las nuestras
no, ; qué ventaja nos resultaria de negar 4 la viuda en los inmuebles la parte
que le concediesen las leyes de su pais en la herencia de su marido difunto ?
La admision de la vinda no tendria nada de contrario 4 nuestras leyes, dado
que ellas permitan que se dividan los bienes raizes entre los herederos y que
sean poseidos por estranjercs: el modo en que deban dividirse es un pun-
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Con respecto & los muebles la regla que se sigue es la
misma que para los bienes raizes. Pero en los muebles se
reconoce generalmente que la lei del domicilio del difunto
regla la trasmision hereditaria y ab intestato {*)-

La lei del domicilio del que otorga un acto regla las for-
malidades 4 que debe sujetarse el acto, donde quiera que es-
tén situados los bienes muebles de que en él se dispone (f):
sin perjuicio de las solemnidades esternas necesarias para

que conste la autenticidad del acto en el pais donde debe
producir sus efectos.

Fivatmente cualquiera influencia que se conceda 4 las
las leyes de un Estado sobre los bienes situados en suelo
estraio, debe siempre quedar salvo el derecho del fisco de
cada nacion para suceder en los bienes que existen en

to que no nos concierne, y en que versan considaraciones de otra especie, co-
mo despues veremos.

» Si el estranjero, duefio de los bienes raizes, dispusiese de ellos por testa-
mento en favor de una persona que en su pais fuese incapaz de heredatle, pe-
ro que no lo fuese en el nuestro, escluiriamos seguramente al heredero testa-
mentario. De la misma manera, si el estranjero, segun las leyes de su domi-
cilio, no fuese hdbil para disponer de sus bienes por contrato entre vivos, sino
con ciertos requisitos, y en nuestro pais lo fuese sin ellos, el contrato por la falta
de esos requisitos careceria de valor entre nosotros; (Merlin, ib). i No es esto
reconocer en la enagenacion y trasmision de los inmuebles el imperio de los
estatutos personales de un pais estranjero?

La lei que exije para las hipotecas registro especial 6 protocolo, es un esta-
tuto real: la otorgada en pais estranjero no podria dispensarse de estas so-
lemnidades. La hipoteca legal exijiria ademas, que concurriesen la lei del do-
micilio y la lei del lugar de los bienes. Si, por ejemplo, la lei estranjera da 4
la mujer casada una hipoteca sobre los bienes del marido para la seguridad
de los suyos, jproducird este efecto en nuestro pais el matrimonio estranjero?
8i rige la mismwa lei en nuestro pais, se debe estar por la afirmativa ; (Merlin
Répert. v. Remplot, 11, 9). Reconociendo nosotros el matrimonio le damos
los mismos efectos que si se hubiese celebrado en nuestro pais, y se contrae
la hipoteca legal por uno de los medios que nuestras leyes prescriben. Pero
i qué seria si esa hipoteca legal fuese desconocida en nuestro cédigo? Las hi-
potecas legales son criaturas de la lei; la lei estranjera no es entre nosotros
lei; no puede por consiguiente gravar con esa prenda los inmuebles de nues-
tro suelo. Y si se alega que un matrimonio estranjero, ya que no produzca
entre nosotros la hipoteca legal, producird 4 lo ménos una hipoteca conven-
cional, en virtud de la voluntad de los esposos espresa ¢ tdcitamente incorpo-
rada en el contrato nupcial, seria necesario para este efecto la observancia de
las solemnidades 4 qué por nuestras leyes estdn sujetas las hipotecas conven-
cionales. Lo mismo seria si la hipoteca legal 4 favor de la mujer casada nori-
giese en el pais del matrimonio, aunque rigiese en el nuestro. En este caso,
aun reconociendo nosotros el matrimonio estranjero, no podriamos darle otros
efectos que los que han querido darle los contrayentes, en quienes debemos
presumir la voluntad de conformarse 4 las leyes bajo cuyeimperio viven.

(Pothier, De la Communauté légale, 11, 13)

(*) Wheaton's Elements, 11,2, § 5.

(1) Lecusregit actum; Wheaton, ih. § 8
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ella, 4 la falta de todo otro heredero. El fisco en este caso
sucede ménos como heredeyo que por su derecho @ ocupar
los bienes vacantes; derecho inherente a la soberania ter-
ritorial.

.

Cox respecto & los ciudadanos el imperio no esta CIrcuns-
crito al territorio. Asi es que son responsables al Estado
de su conducta por actos de infraccion de las leyes patrias,
aun cometidos en territorio estranjero. . i

Hai leyes meramente locales, que solo obligan al ciuda-
dano miéntras se halla dentro de los limites del territorio.
Hai otras de cuya observancia no podemos eximirnos don-
de quiera que estemos, cOMO son aquellas que nos imponen
obligaciones particulares para con el Estado 6 para con
otros miembros de la asociacion civil @ que pertenecemos.
Asi todo acto de hostilidad de un ciudadano contra su pa-
tria es un crimen donde quiera que se cometa. Asi el ciu-
dadano que testa en pais estranjero, debe dejar & sus hi-
jos 6 4 sus otros herederos forzosos, ciudadanos del _gmsrlno
Estado que él, las legitimas que por las leyes patrias les
pertenecen ; y estos herederos, defraudados de sus lggitlmfitsi
tendrian accion para que se les enterasen de los bienes de
testador existentes en el territorio patrio. (¥) ]

En general las leyes relativas al estado civil y capazi-
dad personal de los ciudadanos, ejercen su imperio sobre
ellos donde quiera que residan. Tales son las que determi-
nan la edad en que se puede contraer matrimonio, la nece-
sidad del consentimiento de los padres para contraerlo, los
impedimentos que lo hacen ilicito 6 nulo, y las obhgacu?nes
& que por la union conyugal se sujetan ambos_gor}smtc(ais.
Lo mismo se aplica & las leyes que reglan la legitimidad de
los hijos, los afios de la pubertad y de la edad mayor, la ca-
pazidad 6 incapazidad de los menores para ciertas funcio-
nes, y los requisitos y formalidades de la emancipacion.

Todas estas leyes se pueden decir que viajan con los ciu-
dadanos 4 donde quiera que se trasladan (f). Su patria
puede por consiguiente desconocer y castigar E‘O(}DS 1osfac-
tos ejecutados en contravencion 4 ellas, cualquiera que fue-

(*) Vattel, IL, 8, §111. Burlamaqui, Droit de la Nature et des Gens, V1I,
P. 3, ch. 10. = ]

(t) Wheaton's Elements, 11, 2, § 7. Pardessus, Droit Commercial, VI, t.
i S R
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se el valor que se diese 4 tales actos en pais estranjero. (¥)

La misma regla se aplica 41a disolucion del matrimonio.
Manifiestos sonlos inconvenientes que se seguirian, si el
que se ha casado hajo e] imperio de leyes que lo hacen in-
disoluble, pudiese disolverlo mudando de domicilio, 6 lo que
seria peor, trasladindose momentineamente 4 otro pais,
donde las leyes autorizasen la disolucion, EI divorcio
quoad vinculum pronunciado en estas circunstancias no ten-
dria valor alguno ante las leyes bajo cuyo imperio se cele-
bré el matrimonio (1)- Con respecto al divorcio ¢ mensa
€t toro es otra la regla. Este divorcio tiene por objeto la
tranquilidad de las familias y la seguridad personal y do-
méstica, que no pueden protejerse eficazmente sino por la
autoridad local. Asi vemos que en todas partes se concede
con arreglo & las leyes locales (1)-

L4 escepcion mas frecuente al principio de la indelebili-
dad de las obligaciones emanadas de la ciudadania nativa,
es la que nace del derecho de los Estados soberanos & na.

(*) En algunas naciones se observa con ménos rigidez este principio. El
matrimonio de un estranjero que se casé segun las leyes del pais en que ha-
bia fijado de buena fe su domicilio, es vdlido, segun la doctrina de varios tri-
bunales y publicistas, en todos los paises del mundo, y debe serlo en la patria
misma del estranjero, cualquiera que sea la lejislacion que rija en esta. YV
aunque la indulgencia no parece que debiera estenderse 4 los que mudan de
domicilio, y mucho ménos 4 los que se ausentan momentdneamente del suyo,
con el objeto de sustraerse 4 las leyes patrias, porque este seria un acto ejecu-
tado de propésito ad eversionem Juris nostri, (Huber, Preleet, t. De Conflic-
tu Legum, sect. 8), con todo, aun en ese caso, el prineipio que se sigue en
algunas partes, relativamente al matrimonio, es que la lei del domicilio preva-
lece sobre la lei de la nacionalidad del individno y la lei del lugar del contra-
to sobre las otras. Fsta, segun los juzgados eclesidsticos de Inglaterra, esuna
parte del Derecho de gentes de las naciones cristianas, y se seguiria mucha
confusion y perjuicios con Tespecto 4 la legitimidad del nacimiento, la suce-
sion por causa de muerte, y varios otros importantes derechos, si no se
adoptase como criterio de la validez del matrimonio la lei del pais en que se
ha celebrado. La Corte Suprema de Massachusetts ha sido de la misma opi-
nion, aun confesando que semejante doctrina repugnaba 4 los principios gene-
rales relativos 4 los contratos : (Kent’s Comment., P. IV, lect: 26). \

() Los doce juezes de Inglaterra decidieron, el afio de 1812, en el caso de
Lolly, que siendo por las leyes inglesas indisoluble el matrimonio sin la jn-
tervencion del parlamento, los divorcios (quoad vinculum) obtenidos fuera
del reino eran nulos y de ningun valor en Inglaterra. Discutiése una cues-
tion semejante, el afio de 1813, en la C4mara de los Pares de la Gran Breta-
1ia, como tribunal de apelacion, Disputébase si un matrimonio inglés podia
ser disuelto por una corte escocesa, aun suponiendo que las partes se hubie-
sen domiciliado en Escocia; y si bien no llego 4 sentenciarse la causa, el
Canciller Lord Eldon emiti6 un Juicio conforme al de los doce Juezes espre-
sado el afio anterior, negando la competencia de juzgado alguno estranjero
para disolver un matrimonio celebrado en Inglaterra : (Kent, ib.)

(4) Kent's Comment. ib.
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turalizar estranjeros, 4 domiciliarlos, y & gonf'e‘rlrles los pri-
vilegios de sunueva naturaleza 6 domicilio. Esto, relativa-
mente & los privilegios comerciales, esta generalmente ad-
mitido, y asilo observa 1a Gran Bretaiia, no obstante que
sus leyes desconocen de todo punto el derecho de abdicar
la ciudadania nativa (¥).

6

Las leyes de un Estado no tiene mas fuerza en otro que
la que el segundo haya querido voluntariamente conceder-
les ; por consiguiente no producen por si mismas obligacion
alguna en los siibditos de los otros Estados, que existen fue-
ra del territorio del primero ; y de aqui es, por ejemplo, que
una garantia de neutralidad en una péliza de seguro no se
falsifica por la sentencia de un tribunal estranjero, que ha-
ya condenado el buque neutral por contravencion & cual-
quiera ordenanza 6 reglamento, que adicione 6 altere en al-
guna cosa el Derecho comun de gentes, y que no tenga 4
su favor los pactos entre la nacion 'que condena la presa y
la nacion & que pertenece el buque (1). ;

Las leyes de un Estado se suponen ignoradas por los
otros ; los cuales, por consiguiente, si no intervienen trata-
dos en contrario, no estan obligados 4 prestar la fuerza de
la autoridad publica para compeler & persona alguna & obe-
decerlas. Son palpables los inconvenientes que resultarian
de un sistema contrario. Las naciones ejercerian una con-
tinua intervencion en los negocios domésticos una dg otra ;
de lo que resultarian choques y desavenencias. Ni seria
conciliable semejante derecho con los de espatriacion vo-
luntaria y de asilo. Con respecto 4 los ciudadanos que no
han abandonado su patria para siempre, esta, en la mayor
parte de las casos, tiene medios dentro de si misma para
hacer respetar sus leyes. : ‘

Las naciones modernas han llevado esta independencia
reciproca mas alla de los limites que la equidad natural
parece preseribirles. Es una regla establecida en la Ingla-
terra y en los Estados Unidos de América, que una na-
cion no esté obligada 4 darse por entendida de los regla-
mentos comerciales 6 fiscales de otra; y por una conse-
cuencia de esta regla, no se rehusa la proteccion de las leyes

a los contratos relativos al trafico de los ciudadanos con los

(*) Wheatonw's Elements, P. 11,2, § 7.
(1) Chitty's, Commercial Law, vol. I. ch. 4.
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stbditos de las potencias estranjeras, aunque en los contra-
tos mismos se eche de ver que se trata de una especie de
trafico que las leyes de estas potencias probiben. En los tri-
bunales de la primera se ha decidido que no era ilegal el
seguro de un viaje en que se trataba de defraudar al fisco
de una nacion amiga con documentos ficticios. Mas aun-
que estd tolerada esta practica, es dificil conciliarla con los
principios universales de justicia. Para hacer el contraban-
do en pais estranjero es necesario inducir 4 los sibditos &
quebrantar las leyes que estan obligados & obedecer, lo cual
es instigarlos al crimen. Agrégase 4 esto la obligacion na-
tural de observar las leyes del Estado que nos dispensa
hospitalidad, y nos permite traficar con sus sibditos bajo la
condicion ticita de conformar & ellas nuestra conducta.
Obrar de otro modo es proceder de mala fe; y un contrato
dirigido &4 fomentar semejante comercio no debe producir
obligacion. No se puede alegar & favor de esta practica la
dificultad de saber los complicados reglamentos fiscales de
las naciones con quienes tenemos comercio. Dificiles son
tambien de conocer las leyes estranjeras relativas 4 los con-
tratos, y con todo eso no se dejan de interpretar y juzgar se-
gun ellas los que se han celebrado en pais estranjero. No se
divisa motivo alguno para que las naciones cultas no con-
curran desde luego 4 la total abolicion de un sistema tan di-
rectamente contrario 4 las reglas de probidad entre hombre
y hombre, si no es el luecro mezquino que produce a las po-
tencias maritimas (¥).

Aunque un Estado solo atiende 4 sus propias leyes para
calificar de legales 6 ilegales los actos que se ejecutan bajo
su imperio, los actos ejecutados en otro territorio y bajo el
imperio de otras leyes deben calificarse de legales 6 ilega-
les con arreglo & estas. La comunicacion entre los pueblos
estaria sujeta 4 gravisimos inconvenientes, si asi no fuese:
una donacion 6 testamento otorgado en un pais no nos da-
ria titulo alguno 4 la propiedad situada en otro : dos esposos

(*) Chitty, ib. Es préctica corriente recibirse como vilidos por los tribu-
nales de justicia los contratos de seguros de mercaderias que se destinan 4 un
comercio de contrabando. Las razones 4 favor de ella pucden verse en Mer-
lin, Repert. v. Arrét de Prince. Se ha querido fundarla principalmente en
el derecho de retorsion. “ Tal vez Pothier hubiera sido ménos rijido (dice
Emerigon, Tratado de seguros, I, pdg. 215), si hubiese considerado que el
contrabando es un vicio comun de todos los paises comerciantes: los espa-
fioles y los franceses lo hacen en Francia, y por tanto nos es permitido por
una especie de represalias hacerlo en Inglaterra y Espafia.” Defender una
préctica por el derecho de retorsion es reconocer su injusticia.
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no serian reconocidos por tales desde que saliesen del pais
cuyas leyes y ritos han consagrado su union ; en suma, nues-
tros mas preciosos derechos desaparecerian, 6 solo tendrian
una existencia precaria, luego que dejasen de hallarse bajo
la tutela de las nstituciones civiles 4 cuya sombra han sido
creados. '

75

L jurisdiccion es la facultad de administrar justicia. Su
estension es la misma que la del imperio. A los tribunales
de la nacion corresponde tomar conocimiento de todos los
actos que estan sometidos a la influencia de sus leyes, y
prestar la fuerza de la autoridad publica 4 la defensa y vin-
dicacion de todos los derechos creados por ellas.

L s personas que existen dentro del territorio se hallan
privativamente sujetas & la jurisdiccion del Estado. Las na-
ciones estranjeras no tienen facultad para instituir en €l un
tribunal 6 judicatura de ninguna clase, sino es que el sobe-
rano del territorio se la haya conferido. Fundada en este
principio declaré la Corte Suprema de la Federacion Ame-
ricana, el ano de 1794, que no era legal la jurisdiccion de
almirantazgo ejercida por los consules de Francia en el ter-
ritorio de aquellos Estados, pues no se apoyaba en pacto
alguno (*).

La misma Corte declaré el afio de 1812, en un caso cé-
lebre &4 que estuvieron presentes todos los juezes: que la
jurisdiccion de los tribunales es una parte de la que reside
en el Estado, en virtud de su independencia y soberania:
que la jurisdiccion del Estado en su territorio es necesaria-
mente esclusiva y absoluta, y no es susceptible de ninguna
limitacion, que €l no se haya impuesto & si mismo: que to-
da restriccion 4 que se intentase someterla y que se origi-
nase de una fuente esterna, menoscabaria su poder sobera-
no en esa parte y lo trasladaria al Estado de que emanase
la restriccion; y que, por consiguiente, todo lo que limita
esa plenitud de jurisdiccion dentro del territorio, debe ras-
trearse al consentimiento de la nacion misma, y no puede
derivarse de otra fuente legitima (7).

Cesa la jurisdiccion de un Estado dentro de su propio
territorio.

1.c Cuando la persona de un soberano entra en las tier-
ras de una potencia amiga. Representando la dignidad y

(*) Dallas's Reports, I11, 16.
(1) Cranch’s Reports, VII, 136.




