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PARTE SEGUNDA,

ESTADO DE GUERRA.

CAPITULO I.
CONSIDERACIONES GENERALES RELATIVAS A LA GUERRA.

1. Definicion.—2. Legitimidad de la gnerra.—3. Sus causas.—4. Forma-
lidades previas.—5. Instrumentos de la guerra.

1.

Guerea es la vindicacion de nuestros derechos por la
fuerza. Dos naciones se hallan en estado de guerra, cuan-
do 4 consecuencia del empleo de la fuerza se interrumpen
sus relaciones de amistad.

Sk dice que la paz es el estado natural del hombre; y
que si se emprende la guerra, es para thencr una paz se-
gura, su Unico fin y objeto 1("If_j"ltlinl). L_s preciso confesar
que la casino interrumpida série de contiendas hostiles que
presentan los anales del género humano, da algun color 4
la guerra general y constante de todos contra tedos, que es
la base de la estravagante teoria de Hobbes, y 4 la opinion
de varios autores, que habiendo observado el caracter de
las tribus indias, sostienen que el hombre en el estado sal-
vaje tiene un instinto y apetito nativo de guerra. Pero tam-
poco admite duda que uno de los primeros resulta_dos de la
civilizacion es el amor 4 la paz y el justo aprecio de sus
inestimables bienes (¥)- 5

Se llama guerra publicala que se hace entre naciones, y
guerra privafa la que se hace entre particulares. Desde el
establecimiento de la sociedad civil, el derecho de hacer la

(*) Vattel, L. I, ch. I ; Kent P. I, lect. 3.
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guerra pertenece esclusivamente al soberano, y los particu-
lares no pueden ejercerlo, sino cuando privados de la pro-
teccion del cuerpo social, la naturaleza misma los autoriza
& repulsar una injuria por todos los medios posibles.

No hai, pues, guerra legitima sino la que se hace por la
autoridad soberana. La constitucion del Estado determina
cuél es el 6rgano de la soberania & quicn compete-declarar
y hacer la guerra (*). Pero esta facultad, como todas las
otras, reside originariamente en la nacion. De aqui es que
toda ouerra nacional se debe considerar como legmma, aun-
que no se haya declarado y ordenado porla autoridad o nsti-
tucional competente. La guerra que declararon las provincias
de Espaiia & José Napoleon, sostenido por las armas del im-
perio frances, tuvo desde el principio un caracter incontes-
table de legitimidad, sin embargo de haberle faltado el pro-
nunciamiento de todos los 6érganos reconocidos de la sobe-

rania.
3.

Las causas de la guerra son de dos especies: razones

justificativas y motivoes de conveniencid.

ﬂsﬁﬁi ]egiti};ncr de la guerra es impedir 6 repulsar uipa
injuria, obtener su reparacion, y proveera la seglindad u-
tura del injuriado, escarmentando al agresor. I or consi-
guiente, las razones justificativas se reducen todas 4 inju-
rias inferidas ¢ manifiestamente amagadas (entendiendo
siempre por injuria la violacion de un derecho per{rectpd? gr
4 la imposibilidad de obtener la reparacion 6 seguridad,
sino por medio de las armas. Es guerra justa la que se em-
prende con razones justificativas suficientes (f).

Los motivos de conveniencia 6 de utilidad pdblica pue-
den ser de varias especif?s, como lq estension del co-me'rcw,
la adquisicion de un territorio fértil, de una frontera segu-
ra, &* Por grandes que sean las utilidades que nos prom(le-
tamos de la guerra, ellas solas no bastarian para hacerla
licita. Al contrario, hai casos en que una guerra justisima
ocasionaré peligros y daiios de mucha mayor importancia
que el objeto que nos proponemos en ella. E‘I}topc.es_ nos
aconseja la prudencia desentendernos del agravio 6 Im}ltar-
nos 4 los medios pazificos de obtener la reparacion, antes

*) Vattel, L. III, ch. 1. s
Eﬂ) L:JlS :scritores latinos y 4 su ejemplo los publicistas modernos, suelen

lamar justum bellum, guerra justa, lo que, aeercﬁ:n_donos mas 4 la significe-
cion ordinaria de las palabras, llamamos guerra legitima
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que aventurar los intereses esenciales 6 la salud del Estado
en una contienda temeraria.

Sk llaman pretestos las razones aparentemente fundadas,
que se alegan para emprender la guerra, pero que no son
de bastante importancia, y solo se emplean para paliar de-
signios injustos.

La guerra es defensiva G ofensiva. El que toma las ar-
mas para rechazar 4 un enemigo que le ataca, no hace mas
que defenderse ; si atacamos una nacion que actualmente
se halla en paz con nosotros, hacemos una guerra ofensiva.

La defensa no es justa sino contra un agresor injusto.
Mas aunque toda nacion esté obligada 4 satisfacer las jus-
tas demandas de las otras y reparar los daiios que les haya
hecho, no por eso debe ponerse 4 la merced de un enemigo
irritado. Atacada, le toca ofrecer una satisfaccion compe-
tente: si no se le admite, 6 se le imponen términos dema-
siado duros, la resistencia es legitima.

Para que la guerra ofensiva sea justa, es necesario que
lo sea su objeto, que reclamemos el goze de un derecho fun.
dado, 6 la satisfaccion de una injuria evidente, Y que la
guerra sea ya el tnico arbitrio que nos queda para lograrlo.

EL incremento de poder de un Estado no autoriza & los
otros a hacerle la guerra, 4 pretesto del peligro que ame-
naza & su seguridad. Es preciso haber recibido una injuria
6 hallarse visiblemente amagado, para que sea permitido el
recurso 4 las armas. No se debe objetar que la salud pa-
blica es la suprema lei del Estado. El poder y la intencion
de hacer mal no estin necesariamente unidos. Solo, pues,
cuando una potencia ha dado pruebas repetidas de orgullo,
y de una desordenada ambicion, hai motivo para mirarla
como un vecino peligroso. Mas aun enténces no son las
armas el tnico medio de precaver la agresion de un pode-
roso Estado. El mas eficaz es la confederacion de otras na-
ciones, que reuniendo sus fuerzas, se hagan capazes de
equilibrar las de la potencia que les causa rezelos, y de im-
ponerle respeto. Se puede tambien pedirle garantias, y si
rehusase concederlas, esta negativa la haria fundadamente
sospechosa, y justificaria la guerra. Ultimamente, cuando
una potencia da & conocer sus miras ambiciosas, atacando
la independencia de otra, 6 llevando sus demandas mas alla
de lo que es justo y razonable, es licito 4 las demas, aun en
el Derecho interno, despues de tentar los medios pazificos

interponiendo sus buenos oficios, favorecer 4 la nacion opri-
mida.
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Cuanpo un vecino en medio de una paz profunda cons-
truye fortalezas sobre nuestra frontera, equipa escuadras,
junta numerosos ejércitos, provee sus almacenes, en una
palabra, hace preparativos de guerra, tenemos derecho pa-
ra solicitar que se esplique y nos dé & conocer la causa de
ellos, y aun para pedirle seguridades, si se nos ha hecho
sospechosa su buena fe. La negativa seria suficiente indi-
cio de malos designios.

No se debe mirar como justo motivo de guerra la con-
ducta viciosa 6 criminal de una nacion, siempre que no vio-
le 6 ponga en peligro los derechos perfectos de otra. Nada
produciria mayores inconvenientes que la facultad que al-
gunas potencias se han arrogado de castigar a un pueblo
iildependienn*, erigiéndose de su propia autoridad en venga-
doras de la causa de Dios y de las buenas costumbres.

Toca principalmente 4 la nacion ofendida la vindicacion
de sus derechos. Aunque la guerra no puede ser por am-
bas partes justa, es mui posible que dmbas estén de buena
fe. Y como un Estado no puede erigirse en juez de los otros,
debe considerar las armas de los dos belijerantes como
igualmente justas, & lo ménos por lo tocante & los efectos
esternos, y hasta que la controversia se decida. Tal es la
regla general, que se deriva de la independencia de las na-
ciones. Pero esa misma independencia da &4 un tercero el
derecho de hacer causa comun con aquel belijerante que
le parece tener de su parte la justicia, asi como da 4 cual-
quiera de las otras naciones el derecho de declararse con-
tra esta intervencion, y resistirla con las armas, si la consi-
dera inicua. ]

EL soberano que emprende una guerra injusta comete el
mas grave, el mas atroz de los crimenes, y se hace respon-
sable de todos los males y horrores consiguientes: la san-
ore derramada, la desolacion de las familias, las rapinas,
violencias, devastaciones, incendios, son obra suya. El es
reo para con la nacion enemiga, cuyos ciudadanos a‘tac_a,
oprime y mata desapiadadamente: reo para con su propio
pueblo, arrastrandole 4 la injusticia, y espom.endo]u sin ne-
cesidad 4 todo género de peligres: reo en fin para con el
género humano, cuyo reposo turba, y & quien da un ejem-
plo tan pernicioso. El estd obligado 4 la repsracion de to-
dos estos dafios; pero por desgracia muchos de ellos son
irreparables por su naturaleza, y elrresarmmlento de ‘103
que pueden repararse escede mucho 4 sus fuerzas. La res-
titucion de las conquistas, de los prisioneros y de los efec-
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tos que se hallan en sér, no admite dificultad, cuando se
reconoce la injusticia de la guerra. La nacion en cuerpo y
los particulares deben desprenderse de la mal habida pose-
sion de estos bienes, y restituirlos 4 los duefios antiguos.

Pezo los generales, oficiales y gente de guerra no estan
obligados en conciencia # la reparacion de los daiios que
han hecho, come instrumentos del soberano, sino cuando la
guerra es tan palpablemente inicua, que no se puede supo-
ner ninguna secreta razon de Estado, capaz de justificarla,
porque en todos los casos susceptibles de duda los particu-
lares, y especialmente los militares, deben atenerse al juicio
del gobierno (*).

Tav es la justicia de la guerra, considerada en el Derecho
interno, 6 con respecto & la conciencia. En el Derecho es-
terno, esto es, atendiendo a los efectos que nacen de la li-
bertad é independencia de las naciones, toda guerra legiti-
ma es justa, de manera que los derechos fundados sobre
este estado de hostilidad (v. g., la propiedad de las adquisi-
ciones heehas por las armas) dependen, no de las razones
Justificativas, sino de la legitimidad de la guerra: de lo cual
se sigue que todo lo que es licito al uno de los belijerantes
en virtud del estado de guerra, lo es tambien al otro. Pero
no debe perderse de vista que este derecho no disminuye el
reato, ni puede tranquilizar la conciencia del agresor inicue,
porque solo produce los efectos esteriores de la justicia, y
la impunidad entre los hombres (1)-

4.

La mayor parte de los publicistas opinan que para la jus-
ticia de la guerra no basta que tengamos un motivo funda-
do de queja, y que se nos haya rehusado la satisfaccion
competente, ni para su legitimidad, que la autorize el sobe-
rano. Segun ellos, debemos ademas declarar la guerra, esto
es, intimar pablicamente 4 la nacion ofensora que vamos ya
a recurrir al Gltimo remedio, & emplear la fuerza para re-
ducirla 4 la razon. Otros sostienen, que demandada la sa-
tisfaccion, y rehusada por nuestro adversario, no necesita-
mos ninguna otra formalidad para apelar 4 las armas. He
aqui las razgpes que por una y otra parte se alegan.

Los que estan por la necesidad de la declaracion formal,

(*) Vattel, L. IIT, ch. 11.
() Vattel, L. IT1, ch. 12.




134 PRINCIPIOS

dicen que el declarar la guerra es un deber para con los
stibditos propios, 4 quienes es necesario instruir de los }Ee-
ligros que van & correr por mar y tierra; y que, por otra
parte, la guerra crea ciertos derechos, cuyo principlo es
preciso fijar. ;Cémo, por ejemplo, se conocera si una tple-
sa hecha al enemigo hécia la época del rompimiento es
buena. 6 mala, sino es seilalando por medio de una declara-
cion formal y solemne el punto fijo en que espira la p_nzly
principia la guerra? Anaden que ld(fl)cm(_ss en Obseql‘I{lE) cli
la paz hacer un ultimo esfuerzo, 111!1111:111(19_ al Fneml:l'd :
inevitable alternativa de someterse 4 la safisfaccion pedida,
6 de remitirse 4 la decision de las armas; que hai una es-
pecie de alevosia en atacarle sin previa donur}cmcign; v
que si no se notifica el nuevo estado de cosas 4 las demas
naciones, no podran contraer ni cumplir las obligaciones
propias del cardcter neutral. ' . e
Los que sostienen la opinion contraria, responden % :
el soberano, haciendo la guerra énte§ de (!eclararia, a ]01% a
la medida que le parece mas conveniente a la salud del Es-
tado, en nada falta 4 lo que debe & sus stbditos; y que su
conducta para con ellos es un punto en que las otras 11:1(:1;)-
nes nada tienen que ver, y que por tanto no mﬂuyesen a
justicia esterna, ni en la legitimidad de la guerra. Segun
ellos, el rompimiento efectivo de las hostilidades determina
de un modo tan claro el principio de las hostilidades como
pudiera hacerlo una declaracion solemne; y una vez (cile—
mandada la satisfaccion y rehusada, se pueden tomar todas
las medidas conducentes & la mas pronta y facil 1'eparamo?
del agravio. El Derecho de gentes, dice el mlsmcl) ‘(flattle.,
(que es uno de los que sostienen la necesidad de 1a deca
racion) no nos obliga & dar tiempo 4 nuestro adver anripfp?-
ra prevenir una injusta defensa.. Pndem_os, segun él, di e1' ir
la declaracion hasta el punto mismo de invadir su frontera,
y aun hasta despues de haber entrado en su territorio ‘y1 ocu-
pado en €l un puesto ventajoso, con tal que en este U tllllno
caso no se proceda i cometer hostilidades, sino aquEl as
que la resistencia de los habitantes haga indispensables.
“8i el que entra asi en el territorio de otra nacion (dice es-
te autor) guarda una severa disciplina, y declara que 1o
viene como enemigo, que no cometerd ningung violencia, ¥
hara saber al soberano la causa de su venida, no dqb_en los
habitantes atacarle, y si se atreven a ello, le serd licito es-
carmentarlos. No es permitido & los sibditos comenzar last
hostilidades sin 6rden del soberano, sino limitarse a ocupal
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los puestos ventajosos y & defenderse en ellos, si son ataca-
dos.” Pero el entrar en territorio ageno 4 mano armada, es
Una operacion hostil, un insulto, que constituye un estado
de guerra, y solo puede justificarse por €l; y segun la doc-
trina misma de Vattel, se hallan los stbditos facultados
aun obligados 4 resistirlo, porque la autoridad del sobera-
no se presume legitimamente en todo acto de necesaria, de-
fensa. ; Qué gobernador de provincia, pudiendo rechazar °
una fuerza estrafia que intentase ocupar el territorio que le
estd confiado, dejaria de hacerlo, 6 ereeria que el especioso
lenguaje del comandante de esta fuerza dejaba su respon-
sabilidad & cubierto? Vattel, pues, admite en sustancia que
por lo tocante al enemigo, se pueden comenzar las opera-
ciones hostiles sin declarar la guerra.

AliADEsE, que en el estado actual del mundo no es posi-
ble que una potencia equipe una flota 6 levante un ejercito,
sin que lo sepan al instante las otras. La nacion amenaza-
da conoce de antemano el peligro que corre. Si se exije,
pues, la declaracion para que un pueblo que reposa tran-

uilo, confiado en la buena fe de sus vecinos, no sea pérfi-
damente atacado, y para que la conducta de la potencia
agresora no se parezca 4 la del salteador que se lanza im-
provisamente sobre el pasajero indefenso, este objeto se lo-
gra completamente eon la facilidad y rapidez que el co-
mercio ha dado 4 las comunicaciones, con la perspicaz vi-
gilancia de los intereses privados, demasiado susceptibles
tal vez de alarmarse, y con la practica de legaciones per-
manentes, que da 4 cada Estado los medios de espiar la
conducta de los gabinetes estranjeros. Ni se debe llamar
sorpresa la agresion de una potencia que apela 4 las armas
provocada por un procedimiento de su adversario, despues
de haberle notificado que lo miraria como un acto de hosti-
lidad (¥).

Cuaxpo se suscita una controversia delicada entre dos
potencias y hai fundamento para temer que sea necesario
recurrir 4 la fuerza, cada cual de ellas empieza & tomar
medidas para un inmediato rompimiento; y nadie ignora
lo perniciosas que son estas alarmas 4 la industria, al co-
mercio, 4 la hacienda piiblica, 4 la felizidad general; i pero
podria prevegirlas una declaracion que solo se hiciese el
momento antes de atravesar la frontera con un ejército, 6

de dar 6rden para el apresamiento de las propiedades ene-
migas en el mar?

(*) Schmalz, L. VI, ch. 2
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E~ cuante & las otras potencias, no seria razon exigir
que se portasen como neutrales, aun cuando la guerra se
hubiese declarado formalmente, sino despues de trascurrir
el tiempo mecesario para que hubiese llegado el hecho & su
noticia. Sus obligaciones emanan del conocimiento positivo
6 presunto del estado de guerra, y este conocimiento pueden
adquirirlo 6 por la mera notoriedad del rompimiento, 0 por
una notificacion posterior 4 €l

By~kERscHOEK sostiene (ue este es un punto que depende
enteramente de la costumbre, y cita varios ejemplares de
guerra comenzadas sin una declaracion previa, en los dos
siglos que le precedieron. Del tiempo de Bynkerschoek al
nuestro, parece haberse decidido por la practica de las na-
ciones, que las hostilidades pueden principiar legitimamente
sin ella. Desde la paz de Versalles de 1769, se ha procedi-
do en el concepto de que todas las consecuencias necesa-
rias y legitimas de la guerra, respecto de las potencias neu-
trales, nacen de la existencia de las hostilidades, notificada
por uno de los belijerantes. Con respecto al enemigo, el re-
tiro del ministro se ha mirado como equivalente 4 una de-
claracion en forma. Pero aun este paso previo se ha omi-
tido algunas vezes entre las naciones mas civilizadas. En
el rompimiento de los Estados Unidos contra la Inglaterra
en 1812, comenzaron las hostilidades por parte de la repu-
blica americana, luego que las autorizo6 el congreso, sin dar
tiempo & que llegase 4 la Gran Bretana la noticia. Sin em-
bargo, es preciso observar que la opinion piblica se ha de-
clarado casi siempre contra semejante conducta (¥).

Podemos sentar con alguna seguridad las proposiciones
siguientes :

“1.* Lo que constituye una verdadera alevosia es la sor-
presa.

2.* Un rompimiento no precedido de la asercion de nues-
tros derechos y de la demanda de satisfaccion, es una sor-
presa.

8.2 Un procedimiento de nuestro adversario, que de an-
temano hemos declarado, se’'miraria como un acto de hos-
tilidad, hace innecesaria una nueva declaracion para dar
principio a la guerra. )

4,» La omision de esta formalidad es clargamente licita
contra las potencias que no acostumbran observarla.

5.* Aunque la notoriedad de la guerra equivale & una no-

(*) Kent, P. I, lect. 3.
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tificacion respecto de las potencias neutrales, es mas conve-
niente notificarla de un modo formal y solemne que no dé
lugar 4 disputas (*).

6.2 La declaracion es supérflua con respecto al enemigo,
cuando las hostilidades han prineipiado por su parte, y con
respecto a los neutrales, cuando el otro belijerante les ha
notificado la existencia del estado de guerra.

7.2 La promulgacion de la guerra es necesaria para que
los stbditos contraigan las obligaciones del estado de
guerra,

La declaracion de guerra es simple 6 condicional. Enla
primera se declara positivamente la guerra: en la segunda
amenazamos hacerla si nuestro adversario no se allana in-
mediatamente 4 la satisfaccion demandada.

ANTES 6 despues de comenzar la guerra, suelen los beli-
Jerantes publicar una esposicion de las causas justificativas
de ella, que se dice manifiesto, y va & vezes incorporada en
la declaracion. Suele asi mismo el uno 6 la otra contener
las 6rdenes generales que el soberano da 4 sus sibditos re-
lativamente a las operaciones hostiles. Pero el objeto prin-
cipal del manifiesto es conciliarnos la opinion de los otros
Estados, haciendo pafente la justicia de nuestra causa. Apé-
nas es necesario advertir que el lenguaje de estos documen-
tos debe ser noble y decoroso: una nacion culta no olvida,
ni aun con su enemigo, el respeto que debe 4 las otras.

5.

Sicuese hablar de los instrumentos de la guerra (1), ba-
jo cuyo titulo entendemos aqui las personas que componen
la fuerza armada de mar y tierra. El Derecho de gentes se
limita & considerar este punto en cuanto puede poner en
conflicto los derechos de diversos Estados.

1. Toda potencia puede alistar en sus ejércitos 4 los es-
tranjeros que voluntariamente se presentan 4 servirle en
ellos: se llaman mercenarios los que no estando domicilia-
dos en el pais, asientan plaza bajo ciertas condiciones. Co-
mo no deben servicio alguno & un soberano estrafio, sino
en virtud del pacto de enganche, es necesario cumplirles
puntualmente lo prometido, y si se les falta 4 ello, pueden
retirarse y abandonar el servicio de un principe infiel; pe-
ro bajo todos los otros respectos contraen por su voluntario

(*) Kent. ib.
(1) Vattel, 1. TII, ch. 2
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empeiio las obligaciones de los soldados nativos. No se de-
ben confundir con los mercenarios los auxiliares, esto es,
las tropas que un soberano suministra & otro, para que le
sirvan en la guerra.

2.° Como el derecho de alistar tropas pertenece esclusiva-
mente al soberano, no se puede sin su permiso hacer reclu-
tas en su territorio para el servicio de otro Estado; y el
que contraviene 4 esta regla, aunque solo emplee la seduc-
cion, se hace culpable de plagiato 6 hurto de hombres, ¥ se
espone & la pena de muerte. El soberano que autoriza este
delito en las tierras de otro Estado, le hace una injuria que
se mira como justo motivo de guerra.

3.° Los estranjeros transeuntes estin exentos de todo ser-
vicio militar compulsivo.

4.° Aunque los estranjeros domiciliados no tienen dere-
cho 4 igual exencion, no es costumbre obligarlos & alistarse
en la tropa de linea, y lo mas que suele exigirse de ellos es
el servicio en los cuerpos civicos 6 guardias nacionales, que
por lo comun toman poca 6 ninguna parte en las operacio-
nes de la guerra.

5. Es contra todo derecho obligar 4 los estranjeros 4 to-
mar parte en las disenciones civiles.

6.> Un pueblo barbaro, que desconoce los deberes de la
humanidad y las leyes de la guerra, debe mirarse como
enemigo del género humano: en las irrupciones de estos
pueblos no hai persona & quien no alcanze la obligacion de
socorrer & la sociedad en cuyo seno vive.

CAPITULO II.

EFECTOS INMEDIATOS DE LA GUERRA.

1. Principios generales.—2. Efectos del rompimiento sobre las personas y
cosas de un belijerante situadas en el territorio del otro.—3. Suspension de
todo trate y comercio entre los dos belijerantes.

L o

Seeun el Derecho de la guerra, reconocido por las nacio-
nes antiguas, y aun en gran parte por los pueblos modernos,
luego que un soberano la declara 4 otro, todos los siibditos del
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primero pasan & ser enemigos de todos los sibditos del se-
gundo: los enemigos conservan este cardcter donde quiera
que estan, miéntras no dejan de ser miembros de la socie-
dad con quien nos hallamos en guerra: es licito usar de
violencia contra ellos en cualquier parte, como no sea ter-
ritorio neutral ; las cosas del enemigo, ya consistan en efec-
tos materiales, ya en derechos, créditos 6 acciones, se vuel-
ven respecto de nosotros res nullius ; podemos apoderar-
nos de ellas donde quiera que se encuentren, ménos en ter-
ritorio neutral ; y ocupadas verdaderamente, podemos lue-
go teasferir su propiedad aun 4 las naciones neutrales (¥).

PEro el rigor de estas méaximas se halla considerable-
mente mitigado en la préctica, sobre todo en las hostilida-
des terrestres; y es de creer que el influjo de la tultura y
el ascendiente del comercio estiendan cada dia mas las es-
cepciones, hasta que la guerra venga 4 ser una contienda
de soberanos, en que no se ataquen las personas, ni se ha-
ga dafio 4 las propiedades particulares, sino en cuanto lo
exijan las operaciones de los ejércitos y escuadras, dirigi-
das esclusivamente 4 la ocupacion del territorio y de los
demas bienes piblicos. En esta importante transicion se han
dado ya algunos pasos, y el objeto principal en que vamos
4 ocuparnos desde ahora, es deslindar la estension y mani-
festar las aplicaciones y restricciones de cada uno de los
principios generales que acaban de indicarse.

2.

j Estan sujetas & confiscacion las propiedades enemigas
que se hallan en nuestro territorio al estallar la guerra, y
pueden hacerse prisioneras las personas enemigas en el mis-
mo caso? Segun Vattel (f), “los estranjeros han entrado
en el pais con permiso del soberano, y bajo la proteccion
de la fe piblica: el soberano, permitiéndoles entrar y mo-
rar en sus tierras, les ha prometido tacitamente toda liber-
tad y seguridad para salir. Es justo, pues, darles un plazo
suficiente para que se retiren con sus efectos; y si se ven
detenidos por algun obsticulo insuperable, por ejemplo, una
enfermedad, se les debe prolongar este plazo.” El argu-
mento en que se funda la regla parece mas especioso que
solido. La guarra pone fin 6 suspende 4 lo ménos los tra-
tados mas esplicitos y solemnss; ;por qué ha de ser de

(*) Vattel, L. IIT, ch. 5, 13.
(1) L. IIT, ch. 4, § 63.
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mejor condicion un pacto tcito? Otra razon de mas peso
es, que la regla contraria, si se observase generalmente, se-
ria perniciosisima al comercio, por la inseguridad y alarma
que produciria cada rumor, verdadero 6 falso, de una de-
savenencia entre dos Fistados. Las convenciones comercia-
les en que tan frecuentemente se ha estipulado la libertad
de las personas y bienes de los sibditos de una potencia en
los dominios de otra, cuando sobreviene entre ambas la
guerra, prueban suficientemente que, segun el juicio de los
gobiernos mismos, el beneficio que como belijerantes pu-
dieran reportar de la regla contraria, no compensa 108 in-
convenlentes y pérdidas a que espondrian su comercio ob-
servandola. Podemos, pues, dar por sentado, que la regla
de que se trata en su resultado total, es perniciosa al géne-
ro humano, y que por consiguiente no estéd fundada en nin-
gun verdadero derecho de [os belijerantes, porque el fun-
damento de todo derecho es la utilidad que produce & los
hombres.

No estard de mas observar cuél ha sido y es actualmen-
te la doctrina y la préctica de algunas de las principales
naciones modernas con relacion a este punto. La Magna
Charta de los ingleses disponia, que los comerciantes sib-
ditos del enemigo que se hallaran én el reino al estallar la
guerra, fuesen detenidos sin dafio de sus propiedades y efec-
tos, hasta saberse c6mo eran tratados por el enemigo los
comerciantes ingleses; y si nuestros comerciantes, decia la
Carta, son bien tratados por el enemigo, los suyos lo seran
tambien por nosotros. Montesquieu se admira de que se
hubiese dado lugar 4 esta liberal providencia en un conve-
nio entre un rei feudal y sus barones, hecho con el objeto
de asegurar las libertades y fueros de los ingleses. Pero es-
ta medida se limitaba & los comerciantes residentes, y se-
gun se cree, domiciliados en Inglaterra. Mucho mas liberal
fué la ordenanza de Carlos V de Francia, en que se preve-
nia que los comerciantes estranjeros, residentes en el reino
al principiar las hostilidades con su nacion, no tuviesen na-
da que temer, antes bien se les dejase partir libremente y
llevar sus efectos. Por un estatuto de Eduardo IIT de In-
glaterra se ordeno tambien, que se les diese la competente
noticia y un plazo de cuarenta dias para que saliesen con
sus efectos libremente 6 los vendiesen; y si'por algun ac-
cidente se viesen imposibilitados de hacerlo, se les doblase
este plazo. El Congreso norte-americano parecié6 animado
de iguales sentimientos de equidad en su acta de 6 de Julio
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de 1798, autorizando al Presidente para que en caso de
guerra concediese 4 los sibditos de la nacion enemiga todo
el tiempo compatible con la seguridad publica, durante el
cual pudiesen recobrar, enagenar y remover sus propieda-
des, y verificar su salida (%)

No va acorde con esta prictica la doctrina que los tribu-
nales britanicos profesan actualmente. Ellos reconocen la
legitimidad del embargo hostil 6 bélico, esto es, la facultad
de detener las propiedades enemigas existentes en el terri-
torio en el momento de principiar la guerra, 6 de temerse
un rompimiento proximo. He aqui las espresiones de que
se valio Sir William Scott, juez de la corte de almirantaz-
g0, y uno de los mas eminentes publicistas de la Gran B}:e-
tana, en el caso del buque holandes Boedes Lust, y en cit-
cunstancias de haberse ordenado un embargo de las pro-
piedades holandesas sin previa declaracion de guerra. La
conducta de Holanda, en el concepto de la corte, debia mi-
rarse como una declaracion implicita, cuyos efectos fueron
confirmados y sancionados por la declaracion formal que
sobrevino despues. “ La detencion tuvo al principio un ca-
racter equivoco, y sila controversia hubiese parado en una
avenencia amigable, aquel procedimiento se hubiera con-
vertido en un mero embargo civil, y terminaria como tal.
La avenencia hubiera obrado retroactivamente. De la mis-
ma suerte, sobreviniendo la guerra, da un caracter hostil al
embargo, que deja de ser desde este momento un acto equi-
voco, susceptible de dos interpretaciones diversas, y apare-
ce como una medida de hostilidad ab initio. Los efectos
embargados pueden ya mirarse como propiedad de perso-
nas que han irrogado injurias y rehusado resarcirlas. Este
es un resultado necesario, si no interviene contrato espreso
para la restitucion de la propiedad embargada antes de la
declaracion formal de guerra.” En el caso del Herstelder
declaré el mismo juez, que “la época de las hostilidades no
comenzaba & la fecha de la declaracion formal, porque esta
se aplicaba enténces de una manera retroactiva (1).” Lord
Mansfield, espreso igual doctrina en el tribunal del Banco
del Rei: “Todos los buques del enemigo son detenidos en
nuestros puertos al tiempo de la declaracion de guerra, pa-
ra confiscarse®despues, si no tiene lugar la avenencia (f).”

(*) Kent’s Comment., P. 1. lect 3.
(1) Chitty's Commercial Law, T. L. p. 416, 417.
(1) Hent's Comment. P. I. lect. 3.
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SE pretende fundar este procedimiento en el derecho d
represalias. Pero las represalias son una especie de talicn:ae
que se aplica solo & injurias de un género particular, es de.
cir, & las que afectan el derecho de propiedad. Este;aderla;
& todos los demas casos es lo mismo que dar por sentado
que es licito proceder 4 operaciones hostiles antes de la de-
claracion formal de guerra; 4 que se agrega que si hai ra-
Zon para eximir de la captura bélica lag pcropiedades ene-
;m%as existentes en el territorio 4 la época del rompimien-
c?é ('IL ]mll)sn.m razon milita a favor de ellas contra el ejerci-

el Derecho de represalias, por fundado que sea: 4 mé-
1os que el enemigo haya provocado esta conducta co
ejemplo. =

“ N, - -
el geo}ft;r;t;ei; f?nm%essobde']as autoridades que hai 4
BT Dot enigna interpretacion de las
Sl 0 i aclonal sobre esta materia, la cues-
tidg ( ice un publicista americano) esta va decidida en sen-
declacr(;lzlu ario por ?ps tribunales de este pais, los cuales han
e o,lcq?no‘ Principio incontrovertible, que la guerra
i d 8. soberano para apresar las personas y confiscar

Propiedades del enemigo en cualquiera parte que se en
:‘;;e:{zézgq y quellas r;)l_itigaciunes de esta rigida mé.gxima, in:

as por la sabia y humana politi i
glodci'lnos, podian inﬂuir}mas 0 mérfoshtéfla e?eejic;iité?(;n %Z?
mf;] f;&?, ptqzo no podian menoscabarlo, Las naciones co-
it isn ;1‘2?131?) Ss(iierinpre una grag cantidad de efectos y

. : el estranjero. Si sobrevi 1
miento, la conducta que debi obsen*asrsgr?:;:f?:s mi; (?Ig]pl-
de.s enemigas existentes en el territorio propio, es I1)1[1:15 bi:z;
;Li?oiugztlgsmdc Fol{txt:ld que de_estricta justicia, V su reso-
s gle EI Oz; glf;ssguzgadqs. El derecho de apresar-
: ; ¥ sinun acto legislati

au}()mztedsu confiscacion, estég bajo el amparoleisizti:? (%uﬁ
divefso(sj %ss tr;]ggss;l (f)?l }Il;négir‘li?e oﬁri’iai y la practica de los
i . » Por Lo tocante & lg: ‘cade-
rias, bastante uniforme para d£ucir de ello u(;ia;emli chllﬁ
quiera, y mucho ménos la regla que parece (ﬁctac‘lga or el-

interes del comercio. Las personas han sido mas . 1
mente respetadas, i
1051;?11 (izl_tzuElz:{s contraidas por los ciudadanes propios con
itos de la potencia enemiga antes de la declaracion

€ guerra, deben naturalmente sujetarse @ la misma ‘regla

(*) Kent, ib.
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que las propiedades enemigas tangibles. El derecho de con-
fiscarlas ha sido reconocido por los moralistas de la anti-
giiedad, entre ellos Ciceron, por las leyes civiles romanas,
por Grocio, Puffendorf, Bynkerschoek, &.* Hasta mediados
del siglo XVIII se puede decir que la opinion estaba gene-
ralmente 4 su favor. Hoi dia prevalece entre los escritores
el dictimen contrario; y aunque los juzgados de Norte
América han sostenido terminantemente la existencia del
derecho, sujetando su ejercicio, como en el caso anterior, &
la decision de la legislatura, han admitido al mismo tiempo
que la practica universal era abstenerse de usarlo (¥).

Dz lo dicho podemos deducir: 1.° que las naciones civili-
zadas no han revocado espresamente el derecho de confis-
cacion de las propiedades y créditos del enemigo existentes
en el territorio a la época del rompimiento: 2.° que la opi-
nion piblica parece decididamente contraria al ejercicio de
semejante derecho; y 3.° que los gobiernos mismos lo con-
sideran como dafoso 4 sus permanentes y mas esenciales
intereses.

La practica mas autorizada es conceder 4 los enemigos
un plazo razonable para que dispongan de sus efectos y
verifiquen su salida, lo cual se hace generalmenteen la de-
claracion de guerra. Sus personas 6 bienes no se apresan
6 embargan, sino como medida de talion 6 de seguridad,
cuando las personas 6 bienes de los ciudadanos propios han
sido detenidos en el territorio enemigo, ¢ fundadamente se
teme que lo sean. Algunas vezes se les permite permanecer
en el pais durante la guerra, ejercitando sus ocupaciones
ordinarias. En fin, por lo tocante & los contratos entre los
sibditos de los dos belijerantes, la guerra termina 6 sus-

pende su ejecucion, y los derechos reciprocos que la termi-
nacion 6 suspension no ha estinguido en los contratantes,
pueden hacerse valer en los tribunales, luego que se resta-
blece la paz.

3.

Como la guerra (1) pone fin 4 todo trato, 4 toda comu-
nicacion entre los belijerantes, no solo termina ¢ suspende
la ejecucion de los pactos existentes, sino que hace de todo
punto nulos agellos que los particulares de las dos nacio-

(*) Hent’s, ib.
(1) En este articulo se ha compendiado la doctrina de Chitty, (Commercial

Law, vol. I, ch. 8, sect. 1) y de Kent (Comment., P. I, ch. 3.)
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nes, sin permiso espreso de los respectivos soberanos, cele-
bren entre si durante la guerra.

Secun la doctrina de los tribunales ingleses, ningun con-
trato hecho por un sibdito con un enemigo en tiempo de
guerra, puede ser reconocido y llevado & efecto por una ju-
dicatura britdnica, aunque se intente la accion despues de
restablecida la paz; de manera que si A, sibdito de la na-
cion enemiga, teniendo valores en poder de B, sibdito bri-
tanico residente en la Gran Bretaiia, gira una libranza con-
tra B, 4 favor de C, sibdito britanico residente en pais ene-
migo, y este, restablecida la paz, demanda 4 B, se ha deci-
dido que es inadmisible la accion.

EL seguro de una propiedad, la remesa de fondos en le-
tras 6 dinero, en una palabra, la constitucion de todo dere-
cho entre los subditos de los dos belijerantes, son actos
ilicitos que no producen ningun efecto en juicio; y la pro-
hibicion se estiende aun 4 las comunicaciones que se hacen
indirectamente 6 por rodeo, es decir, por la intervencion de
terceros. El valerse, pues, de un puerto neutral en las es-
pediciones de ida 6 vuelta, con el objeto de disfrazar el co-
mercio con el enemigo, no le da un cardcter legitimo.

De la inhabilidad de los belijerantes y de sus respectivos
cindadanos para comerciar entre si, es consecuencia pre-
cisa, que aun los contratos anteriores & la guerra, si no son
susceptibles de suspenderse, quedan terminados por ella.
De aqui es que las compaiiias de comercio, compuestas de
socios que & virtud del estado de guerra se hallan en la re-
lacion de enemigos, se disuelven inmediatamente, 4 dife-
rencia de otros contratos que solo se suspenden para revi-
vir & la paz.

Un agente neutral empleado por un siibdito en operacio-
nes de comercio con el enemigo, no les da un caracter le-
gal que exima de confiscacion las mercaderias. Pero pue-
den mui bien los nentrales trasferir 4 los stbditos la pro-
piedad de sus buques y cargas, surtos en aguas enemigas,
sin que la Jocalidad de los buques haga ilicita la traslacion;
bien entendido que los comerciantes domiciliados en terri-
torio enemigo, & cualquiera nacion que pertenezcan, no se
consideran bajo este respecto como neutrales.

Tax rigida es en este punto la practica, que no se permi-
te & los ciudadanos estraer de pais enemigd sus propieda-
des sin permiso especial, y la infraccion de esta regla las
sujeta a4 confiscacion. Pero si las propiedades han sido em-
barcadas éntes de la guerra, aunque el buque permanezca
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algun tiempo despues en aguas enemigas, se restituyen & su
dueiio, probando este, que & la primera noticia de las hos-
tilidades empled toda la diligencia posible para alterar el
destino del viaje 6 zarpar del puerto enemigo. En Ingla-
terra y en los Estados Unidos de América no admiten los
juzgados la escepcion de haberse comprado los efectos an-
tes de estallar la guerra.

No por esto se desentienden los juzgados de las razones
particulares de equidad que puedan autorizar alguna vez
la inobservancia de la regla. En el caso del buque Dree
Gebroeders observo Sir W. Scott, que la alegacion de es-
traer fondos propios situados en el territorio enemigo, debe
siempre recibirse con mucha circunspeccion y cautela; pe-
ro que cuando la operacion aparece claramente haberse
ejecutado de buena fe con este objeto, se puede usar de al-
guna indulgencia. s,

Sienpo permitido & cada cual restringir y cercenar como
guste el ejercicio de los derechos que esclusivamente le
pertenecen, el soberano de una nacion que hac&_a la guerra
por si sola puede dar pasavantes 6 permisos particulares de
comercio con el enemigo; pero de dos 6 mas potencias alia-
das ninguna puede concederlos sin aprobacion de las otras.
Los aliados hacen causa comun en la guerra; y es una
condicion implicita en el pacto de alianza, que ninguno de
ellos comerciard con el enemigo sin el consentimiento de
los otros, porque esto seria contrariar el objeto de la coali-
cion. Por consiguiente cada belijerante tiene derecho para
detener y confiscar las propiedades de los subditos de sus
aliados, empleadas en este ilicito tréfico (¥).

Esta prohibicion de comerciar con el enemigo compren-
de, v aun con mayor severidad, a los earteles 6 bugues par-
Jamentarios que se emplean en el cange, 0 rescate de los
prisioneros de guerra, y sujeta a la pena de confiscacion to-
do comercio que se haga & bordo de estos buques sin es-
preso permiso de uno y otro belijerante. El interes de la
humanidad exije que no se abuse, para objetos de especula-
cion mercantil, de las limitadas comunicaciones que las le-
yes de la guerra permiten con el enemigo, y que tan nece-
sarias son para templar de algun modo sus horrores y ace-

lerar su fin.
B
(¥) Sea que el pasavante se dé 4 un sibdito para comerciar con el enemi-
go, 6 4 un enemigo para comerciar con los sibditos, debe ser otorgado por
el gobierno supremo, 6 por una autoridad 4 quien este haya delegado espre-
samente la facultad de otorgarlo, 6 que la tenga por su naturaleza. Un eénsul
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