PRINCIPIOS
CAPITULO IIL

BE LAS HOSTILIDADES EN GENERAL, Y DE LAS HOSTILIDADES
CONTRA LAS PERSONAS.

1. Hostilidades en general: derecho de los particulares en la guerra.—
2. Principio relativo 4 todo género de hostilidades.—3. Como se debe tratar
al enemigo que se rinde.—4. Al enemigo que por su edad, sexo 6 profesion
na opone resistencia.—5. Y 4 los prisioneros de guerra.—6. Miramiento par-
ticalar & la persona de los soberanos y gefes.—7. Modos de hostilidad ilicitos.

&

No solamente (*) es privativo del soberano determinar
y declarar la guerra, sino dirigir las operaciones de ella.

Los subd;tus. segun V. a.ttel no pueden cometer hostilida-
des sin 6rden del <oheran0, si no es en el caso de una ne-
cesaria defensa. La érden del soberano es general 6 parti-
cular. La primera se dirige 4 la nacion toda. Las declara-
ciones, manifiestos y proclamas, que hablan 4 todos los ha-
bitantes notificandoles el estado de guerra, y exhortandoles
4 sostener los derechos de la patria 6 4 repulsar al enemi-
go que la invade, son 6rdenes generales. Las érdenes par-
ticulares se comunican a los gefes militares, 4 los oficiales,
soldados, armadores y guer rilleros. Las 6rdenes generales,
segun el escritor c1t1do no nos facultan sino para detener
las personas y propiedades enemigas que vienen & nuestro
poder; de manera que cuando los paisanos cometen actos
de hostilidad sin comision publica, se les trata como ladro-
nes y bandidos: lo cual no se opone a que se presuma le-
gitimamente en algunos casos la autorizacion del soberano,
como si obraran con una comision tacita; v. g., cuando el
pueblo de una ciudad ocupada por el enemigo, se levanta
contra la guarnicion.

No deben, pues, tomarse al pié dela letra las espresiones
de que suele hacerse uso en las declaraciones de guerray
otras 6rdenes generales, mandando 4 los cmdadanus correr
i las armas; porque el uso ha dado & este lenguaje una in-
terpretacion limitada.

no la tendria. Un almirante podria suspender el ejercicio de los derechos de
la guerra por las naves que manda actualmente ; pero no pgdria conceder un
pasavante para mas alld de los limites de su estacion 6 apostadero, Véase el
caso de la Hope, Dodson’s Reports, 1, p. 226,y Wheaton's Elements, P. 1V,
ch. 3, § 13.

(*) Se ha compendiado la doctrina de Vattel, Liv. 1II, ch. 15.
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Pero el mismo Vattel sienta que “si los sibditos tienen
necesidad de una 6rden del soberano para hacer la guerra,
no es en virtud de alguna obligacion para con el enemigo,
porque desde el momento que una nacion toma las armas
contra otra, se declara enemiga de todos los individuos de
esta, v los autoriza 4 tratarla como tal. ; Qué razon ten-
dria, pues, para quejarse de las hostilidades que las perso-
nas przvadas cometiesen contra ella sin orden superior?
Asi que, la regla de que hablamos pertenece mas bien al
Derecho piiblico general que al Derecho de gentes propia-
mente dicho.”

De aqui se sigue, que solo el soberano estd autorizado
a castigar 4 sus stuhditos, cuando cometiendo hostilidades
sin 6rden suya, quebrantan una de las leyes esenciales de
toda sociedad civil ; y que estas hostilidades, aunque opues-
ta 4 la costumbre, irregulares y peligrosas, no son actos de
latrocinio 6 pirateria, ni sus ejecutores deben ser tratados
como bandidos; a4 ménos que por una conducta atroz 6
pérfida, contraria 4 los principios inmutables de la justicia
natural y el Derecho de gentes, se constituyan enemigos
del género humano. Fuera de este caso, a todo lo que el
otro belijerante puede estenderse, es a privarlos del bene-
ficio de las leyes mitigadas de la guerra, que hoi se obser-
van entre-los pueblos eultos.

Sicuese tambien de lo dicho, que por lo focante al ene-
migo, son legitimas las presas hechas por personas privadas
sin comision especial. El asunto se ha discutido varias ve-
zes en la Suprema Corte de los Estados Unidos de Améri-
ca, la cual ha declarado como doctrina del Derecho de gen-
tes, que si los subditos apresan propiedades enemigas sin
autoridad del soberano, se esponen & ser castigados por es-
te, pero no infringen ninguna de las leyes de presa, y el
enemigo no tiene razon para considerarlos como delincuen-
tes (*).

2.

Ex fin legitimo (1) de la guerra da derecho 4 los medios
necesarios para obtenerlo; todo lo que pasa de este limite
es contrario 4 la lei natural. Y aunque segun esta méxima,
el derecho 4 tal 6 cual acto de hostilidad depende de las
circunstancias® y un mismo acto puede ser licito 6 no segun

(*) Kent, P. I, Ject. 5.
(1) Vattel, 111, ch. 8.
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la variedad de los casos; sin embargo, como es dificil su-
jetar & reglas precisas la exigencia de cada caso, y por
otra parte al soberano solo es# quien toca juzgar de lo que
su situacion particular le permite, es menester que las nacio-
nes adopten principios generales que dirijan en este punto
su conducta. Siun acto, pues, considerado en su generali-
dad, es necesario para vencer la resistencia del enemigo y
alcanzar el objeto de una guerra legitima, deberd tenerse
por licito segun el Derecho de gentes, sin embargo de que
empleado sin necesidad, y cuando medios mas suaves hu-
bieran sido suficientes, sea criminal ante Dios y en la con-
ciencia.

TraTanpose en la guerra de obligar por la fuerza al que
no quiere oir la voz de la justicia, tenemos el derecho de
ejecutar contra nuestro enemigo todo aquello que fuere ne-
cesario para debilitarle y hacerle incapaz de sostener su ini-
quidad, y podemos valernos de los medios mas eficazes de
lograrlo, siempre que no sean ilicitos en si mismos y con-
trarios & la lei nataral.

Dk este principio deduciremos primeramente las reglas
particulares relativas 4 las hostilidades contra las personas.

3.

Ew enemigo (*) que nos acomete injustamente nos obliga
a repulsar su violencia, y el que nos opone las armas, cuan-
do demandamos justicia, se hace verdadero agresor. Si en
este uso necesario de la fuerza llega el caso de matarle, se
lo debe imputar & si mismo; pues si para no atentar con-
tra su vida, hubiésemos de tolerar sus injurias, los buenos
serian constantemente victimas de los malos. Tal es el ori-
gen del derecho de matar al enemigo en una guerra legiti-
ma; entendiendo por enemigo no solo al primer autor de
la guerra, sino 4 todos los que combaten por su causa.

Pero de aqui tambien se sigue que desde el punto que un
enemigo se somete, no es licito quitarle la vida. Debemos,
pues, dar cuartel 4 todos los que rinden las armasen el
combate, y conceder vida salva 4 la guarnicion que capi-
tula. &

Ew unico caso en que se puede rehusar la vida al enemi-
g0 que se rinde, y toda capitulacion & una plaza que se ha-
lla en la iltima estremidad, es cuando el enetfiigo se ha he-
cho reo de atentados enormes contra el Derecho de gentes:

(*) Vattel, III. ch. 8.
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la muerte es enténces necesaria como una seguridad con-
tra la repeticion del erimen ; pero esta pena no seria justa
sino cuando recayese sobre los verdaderos delincuentes. Si
semejantes actos fuesen habituales en la nacion enemiga,
todos sus individuos participarian entonces del reato, y el
castigo podria caer indiferentemente sobre cualquiera de
ellos. Asi, cuando guerreamos con un pueblo feroz que no
da cuartel 4 los vencidos y no observa regla alguna, es li-
cito escarmentarle en la persona de los prisioneros que le
hacemos, porque solo con esta rigurosa medida podemos
proveer & nuestra seguridad, obligandole 4 variar de con-
ducta.

St el general enemigo acostumbra matar 4 los rendidos
6 cometer otros actos de atrozidad, podemos notificarle que
trataremos del mismo modo & los suyos, y si no varia de
conducta, es justificable el talion. La frecuencia de estos
actos hace 4 los subditos participantes de la responsabilidad
del gefe.

Ex el siglo XVII se creia contrario & las leyes de la
guerra defender una plaza hasta la dltima estremidad sin
esperanza de salvarla, 6 atreverse en un puesto débil 4 ha-
cer cara & un ejéreito real; y por consiguiente se daba la
muerte al comandante, y aun se pasaba la tropa 4 cuchillo,
como culpables de una initil efusion de sangre. Pero este
es un punto de que el enemigo no puede ser juez imparcial.
Esta porfiada resistencia ha salvado muchas Vezes plazas
cuya conservacion parecia totalmente desesperada: por
otra parte, deteniendo las armas enemigas da tiempo a la
nacion invadida para juntar y poner en movimiento sus
fuerzas. No se debe, pues, mirar como enteramente inatil
la resistencia, y es mucho mas conforme 4 la razon la préc-
tica que hoi rige no solo de perdonar la vida, sino de con-
ceder todos los honores de la guerra al gefe y tropa en ta-
les easos. Una conducta contraria se reprobaria como cruel
y atroz, y la intimacion de la muerte con el objeto de inti-
midar & los sitiados pasaria por un insulto barbaro.

Cuanpo se rinde una plaza, se acostumbra castigar con
la pena de muerte & los desertores que se encuentran en
ella, @ ménos que se haya capitulado lo contrario; pero es
porque se lef considera como ciudadanos traidores 4 su pa-
tria, no como enemigos. Es comun en las capitulaciones
conceder al gefe que evacua una plaza la facultad de sacar
cierto nimero de carros cubiertos, de los cuales se sirve pa-
ra ocultar 4 los desertores y salvarlos.
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4.

Las mujeres (¥), nifios y ancianos, los heridos v enfer-
mos, Son enemigos que no oponen resistencia, y por consi-
guiente no hai derecho de quitarles la vida, ni de maltra-
tarlos en sus personas miéntras que no toman las armas.
Lo mismo se aplica 4 los ministros del altar y 4 todas las
profesiones pazificas. Una severa disciplina debe reprimir
los actos de violencia 4 que se abandona la soldadesca de-
senfrenada en las plazas que se toman por asalto. Pero en
nuestros dias hemos visto demasiadas vezes violada esta
regla.

Despuzs de un combate, debe el vencedor cuidar de los
heridos que el enemigo deja en el campo de batalla. Las
leyes de la humanidad y las del honor vedan matarlos 6
desnudarlos. Se ajustan & vezes armisticios para enterrar
a los muertos y trasportar a los heridos.

Cuanpo se espera reducir una plaza por hambre, se re-
husa dejar salir las bocas initiles. Vattel cree que las leyes
de la guerra autorizan esta conducta. Otros escritores la
condenan como un resto de barbérie.

3.

Avvaue las leyes estrictas de la guerra permiten hacer
prisioneras & toda clase de personas con el objeto de debi-
litar al enemigo, entre las naciones civilizadas no tiene ya
lugar esta practica sino con los individuos que manejan las
armas: si alguna vez se estiende 4 otros, es menester que
haya razones plausibles, que hagan necesario este rigor (1).

No es licito matar a los prisioneros, sino en los casos es-
tremos, cuando su conocida disposicion 4 la resistencia, 6
el aparecimiento de una fuerza enemiga, que viene & librar-
los, hace imposible 6 peligrosa su guzu’da: Solo la mas im-
periosa necesidad pudiera justificar semejante conducta ().

Ev antiguo Derecho de gentes autorizaba para esclavi-
zar 4 los prisioneros. Esta era una de las compensaciones
que daba la guerra 4 la nacion injuriada. La influencia be-
néfica de la religion cristiana ha hecho desaparecer esta

o

(*) Vattel, ib. Schmalz, VI, 3.

(1) En este y los signientes articulos del presente capitulo, se ha seguido
principalmente 4 Vattel, III, ch. 8; 4 Schmalz, VI, ch. 3; y 4 Wheaton, P,
Tch.2,§1,28 4.

(1) Rutherforth, IT, ch. 9, § 15.
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costumbre. Se les detiene, pues, hasta la terminacion de la
guerra, 6 hasta que por miituo consentimiento se ajusta un
convenio de cange 6 rescate. No hai derecho para reducir-
los 4 esclavitud sino cuando personalmente se han hecho
reos de algun atentado que tenga la pena de muerte.

En otro tiempo los prisioneros estaban obligados & res-
catarse, y el rescate pertenecia 4 los oficiales 6 soldados
que se habian apoderado de sus personas en la guerra. De
esta costumbre se ven muchos ejemplos en la edad feudal.
La de los tiempos modernos es mas suave. El Estado que
no puede conseguir durante la guerra la libertad de los ciu-
dadanos que han caido en poder del enemigo, la obtiene &
lo ménos por medio del tratado de paz.

Sk retienen & vezes los prisioneros para obtener de su so-
berano la satisfaccion de una injuria como precio de su li-
bertad. No estamos enténces obligados & soltarlos, sino
despues de haber sido satisfechos.

Sk puede asegurar 4 los prisioneros de guerra, encerrar-
los y aun atarlos, si se teme que se levanten. No es licito
maltratarlos de otro modo, 4 no ser en pena de algun cri-
men. En los oficiales se considera como suficiente seguri-
dad su palabra de no salir de cierto distrito, 6 de no tomar
las armas miéntras dura su condicion de prisioneros, y en
este ultimo caso suele darseles la facultad de ir & residir
donde gusten y aun en su misma patria. La infidelidad en
el cumplimiento de este empeiio sagrado no solo es una fea
mancha en el honor, sino un erimen contra la humanidad,
porque es, en cuanto depende del oficial infiel, desacreditar
la palabra de los demas individuos que se hallen en una si-
tuacion semejante, hacer necesaria su confinacion, y agra-
var las calamidades de la guerra.

Es injusto forzar 6 seducir & un prisionero de guerra &
servir bajo las banderas de su enemigo 6 de una tercera
potencia.

La propiedad de un individuo no pasa al que le hace pri-
sionero, sino en cuanto el apresador se apodera actnalmen-
te de ella. Pero en el dia se mira como una accion villana
despojar al prisionero de lo que trae consigo; & lo ménos
un oficial se deshonraria si le quitase la menor cosa. Los
soldados frar®teses que en la batalla de Rocoux apresaron
4 un general inglés, solo creyeron tener derecho para to-
mar sus armas (*).

(*) Vattel, III, ch. 17, § 285.
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Es necesario proveer al mantenimiento de los prisione-
ros, pero no es obligatorio suministrarles objetos de lujo 6
de pura comodidad. Lo que se gasta en ellos es por cuen-
ta del soberano enemigo; y 4 la paz, y aun durante la guer-
ra, suelen los belijerantes saldar entre si estos gastos. Mas
la demora en pagar un saldo no seria, despues de hecha la
paz, motivo suficiente para detener 4 los prisioneros, pues
estos no son responsables de las deudas de su soberano.

6.

Har entre los soberanos de Europa, y aun entre los ge-
nerales, una especie de convencion tacita de respetarse mi-
tuamente en la guerra. El sitiador suele enviar algunas
vezes provisiones frescas al gefe sitiado, y es costumbre no
hacer fuego hacia la parte donde esta el rei 6 general ene-
migo. Pero esta especie de cortesia caballeresca no es obli-
gatoria, y nada tendria de razonable con un usurpador 6
un tirano que por contentar su ambicion asuela y estermi-
na los pueblos.

g &

Sk trata ahora de examinar si se puede emplear toda es-
pecie de medios para quitarla vida & un enemigo.

j Es legitimo el asesinato en la guerra! Primeramente
debemos fijar la significacion de esta palabra, distinguiendo
el asesinato de las celadas y sorpresas que el estado de
guerra hace licitas. Introducirse, por ejemplo, en el campo
enemigo por la noche, penetrar 4 la tienda del principe 6
general y matarle, no es criminal en una guerra legitima.
El ejecutor de un hecho semejante tiene necesidad, para
llevarlo & cabo, de mucho valor y presencia de animo, y se
espone 4 ser tratado con la mayor severidad por el enemi-
go, en quien es licito escarmentar con rigurosas penas 4 los
atrevidos que emplean tan peligrosos medios. Pero es mu-
cho mejor no hacer uso de ninguna especie de hostilidad
que ponga al enemigo en la precision de emplear medidas
estraordinariamente severas para precaverla.

Sk llama, pues, asesinato, el que se comete alevosamen-
te, empleando traidores, subditos del mismo ¢ quien se da
la muerte 6 de su soberano, 6 valiéndonos de emisarios que
se introducen como desertores, como desterrados que bus-
can asilo, como mensajeros, 6 4 lo ménos como estranjeros.
La frecuente repeticion de esta especie de atentados intro-
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duciria la desconfianza miitua y la alarma en todas las re-
laciones sociales, y sobre todo pondria trabas innumeral;les
en las comunicaciones entre los belijerantes. De aqui es
que la opinion undnime del género humano los ha vedado
bajo las mas severas penas, y los ha tiznado con la nota de
infamia. . )

EL envenenamiento es aun mas odioso que el asesmato a
hierro, porque sus efectos serian mas inevitables y por consi-
guiente mas funestos al género humano. Y si este modo de
hostilidad es justamente detestado, aun cuar}do ell veneno
se emplea contra determinadas personas, j qué seré cuando
se administra en las fuentes y pozos, haciendo recaer la
destruccion no solo sobre los enemigos armados, sino sobre
las personas mas inocentes ! El uso de armas en_herboladqs
es mas tolerable, porque en €l no hai alevosia ni Flandesn-
nidad. Sin embargo estd proscrito entre las naciones cul-
tas. Son patentes las perniciosas consecuencias que resulta-
rian de poner en manos de los soldados un medio de des-
truccion, de que es tan ficil abusar. Por otra parte, si es
preciso herir al enemigo, no lo es que muera inevitable-
mente de sus heridas: una vez que se le ha inhabilitado pa-
ra volver en algun tiempo 4 tomar las armas, se ha alcan-
zado todo lo que el derecho de la guerra concede sobre su
persona. En fin, el uso de armas envenenada_s, ql:acuando
mortal toda herida, da & la guerra un caricter infructuosa-
mente cruel y funesto, porque si el uno de los belijerantes
enherbola sus armas, el otro imitaré su ejemplo, y la guer-
ra serd igualmente costosa & los dos.

SE pueden cegar las fuentes y torcer el curso de las
aguas, con el objeto de obligar al enemigo 4 rendirse. Cor-
tar los diques para inundar una estensian_cons[derable de
pais, haciendo perecer 4 los moradores inocentes que no
han podido prever esta calamidad, es un acto horrible, que
solo podria disculparse alguna vez para protejer la retirada
de un grande ejército, y habiendo precedido una intimacion
al enemigo.

B s L SPe—




PUEE. T2 Bl e = e e e

PRINCIPIOS

CAPITULO 1V.

DE LAS HOSTILIPADES CONTRA LAS COSAS DEL ENEMIGO EN LA
GUERRA TERRESTRE.

1. Méximas generales—2. Diferencia entre las hostilidades maritimas y
las terrestres.—3. Regla relativa 4 las hostilidades terrestres: contribuciones.
4. Botin que suele permitirse al soldado.—5. Tala.—6. Destruccion de pro-
piedades publicas y privadas.—7. Salvaguardias.—8. Derecho de postliminio.

3

Ev Derecho estricto de la guerra (*) nos autoriza para
quitar al enemigo no solamente las armas y los demas me-
dios que tenga de ofendernos, sino las propiedades piblicas
y particulares, ya como satisfaccion de lo que nos debe, ya
como indemnizacion de los gastos de la guerra, ya para
obligarle & una paz equitativa, ya en fin para escarmentar-
le y retraerle a €l y 4 otros de injuriarnos.

Se llama conquista la captura bélica del territorio, botin
la de las cosas muebles en la guerra terrestre, y el nombre
de presa se aplica particularmente 4 las naves y mercade-
rias que se quitan al enemigo en el mar. El derecho de
propiedad sobre todas estas cosas pertenece inmediatamen-
te al soberano, que reservandose el dominio eminente de la
tierra, suele dejar 4 los captores una parte mas 6 ménos
considerable de los efectos apresados.

EL derecho de apropiarnos las cosas de nuestro enemigo
incluye el derecho de destruirlas. Pero como no estamos
autorizados 4 hacer mas daifio del necesario para obtener el
fin legitimo de la guerra, es claro que no debemos destruir
sino aquello de que no podemos privar al enemigo de otro
modo, y de que es conveniente privarle: aquello que toma-
do no puede guardarse, y que no es posible dejar en pié sin
perjuicio de las operaciones militares. Si traspasamos al-
guna vez estos limites, es solo cuando el enemigo ejercien-
do el derecho de captura con demasiada dureza. nos obliga
a talionar para contener sus escesos.

]
P €

La prictica de las naciones civilizadas ha introducide
una diferencia notable entre las hostilidades que se hacen
por tierra y las que se hacen por mar, relativamente al de-

(*) En este capftulo he segnido principalmente & Vattel, L. III. ch. 9, 14.

DE DERECHO INTERNACIONAL. 155

recho de captura. El objeto de una guerra maritima es de-
bilitar 6 aniquilar el comercio y navegacion enemiga, como
fundamentos de su poder naval. Elapresamiento o destruc-
cion de las propiedades privadas se considera necesario pa-
ra lograr este fin. Pero en la guerra terrestre se tratan con
mucho ménos rigor los bienes de los particulares, como va-
mos a ver (*).
3.

Av pillaje del campo y de los pueblos indefensos se ha
sustituido en los tiempos modernos el uso, infinitamente mas
igual y humano, de imponer moderadas contribuciones a las
ciudades y provincias que se conquistan. Se ocupa, pues,
el territorio, sea con el objeto de retenerlo, 6 de obligar al
enemigo 4 la paz. Se toman igualmente los bienes muebles
pertenecientes al publico. Pero las propiedades privadas se
respetan, y solo se impone & los particulares el gravamen
de las contribuciones de que acabo de hablar.

Estax sujetos & pagarlas no solamente los ciudadanos,
sino los propietarios de bienes raizes, aunque sean estran-
jeros ; porque siendo estos bienes una parte del territorio
nacional, sus dueiios se deben mirar bajo este respecto co-
mo miembros de la asociacion civil, sin embargo de que ba-
jo otros respectos no lo sean. Por una consecuencia de es-
te principio, los bienes raizes que los ciudadanos de un Es-
tado enemigo han adquirido antes de la guerra en nuestro
suelo, se miran como nacionales, y reciprocamente los que
nuestros ciudadanos han adquirido en el territorio enemigo
que ocupamos con las armas, son rigurosamente enemigos;
bien que esta al arbitrio del conquistador moderar el usode
sus derechos a beneficio de sus compatriotas 6 de los neu-
trales.

Los estranjeros avecindados pero no naturalizados en el
pais enemigo, se miran como neutrales por lo tocante 4 los
efectos de comercio y bienes muebles que posean, & ménos
que voluntariamente hayan tomado parte en las operaciones
militares, 6 auxiliado al enemigo con armas, naves 6 dinero.

4,

Los efecto® muebles que se toman 4 un individuo arma-
do pueden hacerse propiedad del apresador. A los habitan-
tes pazificos se permite la tranquila posesion de sus bienes,

(*) Kent, P. I, lect. 5.
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mediante el pago de las contribuciones de guerra. Las escep-
ciones & este principio son, en primer lugar, las represalias
que, sin embargo, serian injustas, si solo tuviesen por objeto
una venganza inutil: en segundo lugar, si los moradores del
territorio ocupan nuestras armas, léjos de conducirse como
ciudadanos pazificos, nos hostilizan, es licito saquear 6 in-
cendiar sus habitaciones. En fin, este tratamiento es el cas-
tigo con que se conmina y se escarmienta @ los que resis-
ten el pago de las contribuciones de guerra 6 de otras re-
quisiciones semejantes (¥).

SE permite a los soldados el despojo de los enemigos que
quedan en e] campo de batalla, el de los campamentos for-
zados, y 4 vezes el de las ciudades que se toman por asal-
to. Mas esta tltima préctica es un resto de barbarie, por
cuya abolicion clama tiempo ha la humanidad, aunque con
poco fruto. El soldado adquiere con un titulo mucho mas jus-
to lo que toma 4 las tropas enemigas en las descubiertas y
en otros géneros de servicio, escepto las armas, municiones,
convoyes de provision y forraje, que se aplican  las nece-
sidades del ejército.

5.

Si es licito arrasar los sembrados de que el enemigo sa-
ca inmediatamente su subsistencia, no lo es arrancar las
vifias v cortar los arboles frutales, porque esto seria deso-
lar el pais para muchos afos, y causarles estragos que no
son necesarios para el fin legitimo de la guerra. Semejante
conducta pareceria mas bien dictada por el rencor y por
una ciega ferozidad que por la prudencia.

A vezes, es verdad, el terrible derecho de la guerra per-
mite talar los campos, saquear los pueblos, llevar por todas
partes el hierro y el fuego, pero solo para castigar 4 una
nacion injusta y feroz, 6 para oponer una barrera 4 las in-
cursiones de un enemigo que no es posible detener de otra
suerte. El medio es duro, pero ; por qué no ha de emplear-
se contra el enemigo, para atajar sus progresos, cuando con
este mismo objeto se toma 4 vezes el partido de asolar el
territorio propio? (7).

(*) Schmalz, VI, 3.

(1) “En el sitio de las plazas es permitido quemar lo®suburbios. Lo es
igualmente tirar 4 los parajes en que estalla un incendio, para que, propagin-
dose el estrago, apresure la rendicion. Pero no deben dirigirse los tiros 4 los
campanarios, salvo que la guarnicion se valga de ellos para hacer sefiales 6
para otros actos de hostilidad. En las ciudades sitiadas se debe tener cuidado
de parar los relojes de las torres ; si no, al tiempo de la rendicion pertenecen
al vencedor: bien que es costumbre rescatarlos.” (Schmalz, VI, 4.)
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6.

Sk debe en todo caso respetar los templos, los palacios,
los sepulcros, los monumentos nacionales, los archivos; en
suma, todos los edificios publicos de utilidad y adorno, to-
dos aquellos objetos de que no se puede privar al enemigo,
sino destruyéndolos, y cuya destruccion en nada contribuye
al logro del fin legitimo de la guerra. Lo mismo decimos
de las casas, fabricas y talleres de los particulares. Se ar-
rasan, pues, los castillos, muros y fortificaciones, pero no
se hace injuria 4 los edificios de otra especie, antes bien se
toman providencias para protegerlos contra la furia y la
licencia del soldado. No es permitido destruirlos 6 esponer-
los al estrago de la artilleria, sino cuando es inevitable pa-
ra alguna operacion militar (*).

En~ el bombardeo de una ciudad es dificil no hacer mu-
cho dafio 4 los edificios publicos y a las casas de los par-
ticulares. De aqui es que no se debe proceder 4 semejante
estremidad, sino cuiando es imposible reducir de otro modo
una plaza importante, cuya ocupacion puede influir en el
suceso de la guena.

7.

Sk dan salvaguardias a las tierras y casas que el inva-
sor quiere sustraer 4 los estragos de la guerra, sea por pu-
ro favor, 6 & precio de contribuciones. Salva-guardia es un
piquete de soldados que protege una hacienda o casa, noti-
ficando 4 los otros individuos 6 cuerpos de su nacion la 6r-
den del general, que manda no se le haga dafio. La tropa
empleada en este servicio de beneficencia debe ser inviola-
ble para el enemigo. ;

La captura bélica nos conduce al derecho de postliminio.
Dase este nombie al derecho por el cual las personas 6 co-

(*) En el siglo pasado se miraba todavia como una barbdrie despojar los
palacios del enemigo, tomando los muebles, estdtuas, cuadros, trofeos milita-
res, bibliotecas y otros efectos preciosos. Federico I, enla guerra de los siete
afios, se crey6 obligado 4 justificarse de haberse apropiade ciertos cuadros de
la galerfa de Dresde. Recientemente se ha tenido en eso ménos escriipulo.
Los franceses pusieron 4 contribucion las colecciones de los paises que inva-
dieron, con la m%a de hacer 4 su patria centro de las ciencias y de las artes,
reuniendo en ella todas las preciosidades que la victoria ponia 4 su alcanze.
La necesidad en que despues se vieron de restituir la mayor parte de esta pre-
sa, contribuird tal vez 4 restablecer la usanza antigua de no tocar esta clase
de objetos. (Schmalz, VI, 3.)
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sas tomadas por el enemigo, si se hallan de nuevo bajo el
poder de la nacion a que pertenecian, son restituidas a su
estado primero. En este caso el publico y los particulares
vuelven al goze de los derechos de que habian sido despo-
jados por el enemigo: las personas recobran su libertad, y
las cosas retornan a sus antignos duefios.

Esto sin embargo no se¢ estiende & los prisioneros de
guerra, sueltos bajo palabra de honor.

Vouver las cosas al poder de nuestros aliados es lo mis-
mo que volver al nuestro. Pero debe advertirse que el ter-
ritorio de una potencia meramente auxiliar y que no hace
causa comun con nosotros (cuya distincion se manifestara
despues), se reputa territorio neutral.

Ev derecho de postliminio, por lo tocante a las personas,
tiene cabida en territorio neutral. Si sucede, pues, que un
prisionero de guerra sale del poder de su enemigo, aunque
haya logrado su escape faltando a su palabra de honor, no
puede ser reclamado ante las potencias neutrales. Y si el
enemigo trae sus prisioneros & puerto neutral, puede quiza
tenerlos asegurados & bordo de sus naves armadas, que por
una ficcion legal se estiman territorio suyo, pero no tienen
accion ni derecho alguno sobre ellos, desde que pisan la
tierra (*).

Pzro, por lo tocante 4 las cosas, el derecho de postlimi-
nio no tiene cabida en el territorio de los pueblos neutrales,
para cada uno de los cuales el apresamiento de hecho, eje-
cutado segun las leyes de la guerra, esto es, el apresamien-
to de propiedad enemiga en guerra legitima, ejecutado sin
infraccion de su nentralidad, es un apresamiento de dere-
cho.

Resra fijar los limites del derecho de postliminio relati-
vamente 4 su duraclon.

Ev derecho que el enemigo tiene sobre los prisioneros
que han caido en su poder, no puede ser trasferido a un neu-
tral. Desde que salen de manos del enemigo, ¢ desde el
tratado de paz, recobran su libertad personal: Por consi-
guiente puede decirse que el derecho de postliminio no es-
pira jamas relativamente & las personas. :

Con respecto 4 las cosas haidiferencia: 6 se trata de bie-
nes raizes 6 de bienes muebles. .

La adquisicion de las ciudades, provincias ¥ territorios,
conquistados por un belijerante al otro, no se consuma si-
no por el tratado de paz, cuando en él se confirman las ad-

(*) Kent's Comment, P. I, lect. 5
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quisiciones del uno 6 del otro belijerante, 6 por la entera
sumision y estincion del Estado cuyas eran. Antes de uno
de estos dos eventos el conquistador tiene meramente la
posesion, no el dominio del territorio conquistado; de modo
que si lo trasfiriese 4 un neutral, no por eso sufriria menos-
cabo el derecho del otro belijerante para recobrarlo em-
pleando la fuerza, de la misma manera que si se hallase en
poder de su enemigo, y recobriandolo, no adquiriria sola-
mente la posesion, sino la plena propiedad, que podria tras-
ferir 4 quien quisiese. Lo mismo se verifica respecto de las
casas y heredades privadas. Si el conquistador confiscase
alguna de ellas, y la enagenase 4 un neutral, reconquistado
el territorio 6 restituido por el tratado de paz, revivirian
los derechos del propietario antiguo, & ménos que el trata-
do contuviese una estipulacion contraria. Asi, pues, por lo
que respecta a los bienes raizes, tanto particulares como pi-
blicos, el derecho de postliminio solo espira por el tratado
de paz 6 por la completa subyugacion del Estado.

Mas en esta ultima suposicion se preguntara si el levan-
tamiento del pueblo subyugado hace revivir el derecho de
postliminio.

Para resolver esta cuestion es necesario distinguir dos ca-
sos. O la subyugacion presenta el aspecto de involuntaria y
violenta, y entonces subsiste el estado de guerra, y por con-
siguiente el derecho de postliminio; 6 bien el dominio del
conquistador ha sido legitimado por el consentimiento, & lo
ménos tacito, de los vencidos, el cual se presume por la pa-
zifica posesion de algunos afios; y entonces se supone ter-
minada la guerra, y el derecho de postliminio se estingue
para siempre. Solo, pues, en este segundo caso seran vali-
das las enagenaciones hechas por el conquistador, y confe-
rirdn un verdadero titulo de propiedad, que en ningun even-
to podréd ya ser estorbado ni disputado por los antiguos
dueiios.

St de dos potencias aliadas ha sido completamente subyu-
gada una, y la otra no depone las armas, subsiste la socie-
dad de guerra, y con ella el derecho de postliminio. Si su-
cediese, pues, que en el curso de la guerra recobrase su li-
bertad la nacion subyugada, todos los territorios y casas
podrian entonces ser vindicados por los propietarios anti-
guos. .

Con respecto @ los muebles es mui diferente la regla, ya
por la dificultad de reconocerlos y de probar su identidad,
lo que da motivo para que se presuman abandonados por el
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propietario, luego que se ha verificado su captura; ya por
la imposibilidad en que se hallan los neutrales de distinguir
los efectos que los belijerantes han apresado, de los que
poseen por otro cualquier titulo; de que resultaria gran nu-
mero de embarazos é inconvenientes al comercio si subsis-
tiese largo tiempo con respecto 4 los primeros el derecho
de postliminio.

Sk adquiere, pues, la propiedad de las cosas muebles
apresadas, desde el momento que han entrado en nuestro
poder. De aqui el principio reconocido por los romanos y
por las naciones modernas: per meram occupationem domi-
nium prede hostilis acquiritur. Pero es necesario que la
presa haya entrado verdaderamente en poder del captor,
lo que 1o se entiende sino cuando es conducida a lugar se-
guro, 6 como dicen los publicistas, infra presidia. Sin es-
{a circunstancia no se creeria consumada la ocupacion, ni
estinguido el derecho de postliminio (¥).

St apresada, pues, y asegurada una alhaja, se vendiese
Juego 4 un neutral, el titulo adquirido por este prevaleceria
sobre el del propietario antiguo, que no podria vindicarla
ni aun ante los tribunales de su propia nacion, aunque pro-
base indubitablemente la identidad. Lo mismo sucede si los
efectos, despues de llevados & paraje seguro, son represa-
dos por una fuerza nacional 6 amiga. El represador ad-
quiere enténces un titulo de propiedad que no puede ser dis-
putado por los propietarios antignos.

Stx embargo, como la propiedad de todo lo que se ad-
quiere en la guerra pertenece originalmente al soberano,
las leyes civiles pueden modificar en esta parte con respec-
to 4 los sibditos la regla del Derecho de gentes; y otro
tanto puede verificarse respecto de las naciones estranjeras
por medio de convenciones especiales. Asi el término de
veinticuatro horas que exigen algunos escritores para con-
sumar la adquisicion por el titulo de captura bélica, debe
mirarse 0 como lei civil de ciertos Estados, 6 como una ins-
titucion del Derecho de gentes convencional 6 consuetudi-
nario, que solo obliga 4 las naciones que espresa ¢ tacita-
mente la han adoptado.

DE los principios espuestos en este articulo se colige evi-
dentemente, que los efectos apresados y despues abandona-
dos por el captor, no pasan 4 ser res nulliue, ni su ocupa-
cion confiere un titulo de propiedad, miéntras subsiste el
derecho de postliminio sobre ellos.

(*) Kent’s Comment. P. 1. lect. 5.
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CAPITULO V.

DE LAS PRESAS MARITIMAS.

1. Circunstancias que dan un cardcter hostil 4 la propiedad.—2. Corsarios.
3. Presas—4. Juzgpados de presas.—5. Reglas relativas 4 los juicios de pre-
sas.—6. Derecho depostliminio en las presas marftimas.—7. Represa.—8.
Recobro.—9. Reseate.
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Har un cardcter hostil accidental, relativo al comercio
maritimo: caracter que, miéntras subsiste su causa, hace
que ciertas mercaderias sean legitimamente confiscables
gure belli, aunque las otras del mismo propietario no lo sean.
Importa, pues, mucho en una guerra maritima determinar
con precision las circunstancias que, independientemente de
la verdadera nacionalidad de un individuo, le constituyen,
por lo que 4 ellas toca, enemigo, y dan el mismo caracter
a sus efectos mercantiles, miéntras que bajo los otros aspec-
tos se le considera neutral y ciudadano. El Derecho de
gentes del mundo comercial reconoce en el dia con relacion
a esta materia, varias reglas que voi a esponer en el pre-
sente articulo (*).

St adquiere un caracter hostil: 1.° por tener bienes rai-
zes en territurio enemigo: 2.° por domicilio comercial, esto
es, por mantener un establecimiento 6 casa de comercio en
territorio enemigo: 3.° por domicilio personal: 4.° por na-
vegar con bandera y pasaporte de potencia enemiga.

1.> Er que posee bienes raizes en el territorio de la po-
tencia enemiga, aunque resida en otra parte y sea bajo to-
dos los otros aspectos ciudadano de un estado neutral o
siibdito de nuestro propio Estado, en cuanto propietario de
aquellos bienes debe mirarse como incorporado en la nacion
enemiga. “La posesion del suelo, dijo Sir W. Scott en el
caso del Pheniz, da al propietario el caracter del pais, en
cuanto concierne @ las producciones de aquel fundo en su
trasporte 4 cualquiera otro pais. Esto se ha decidido tan
repetidas vezes en los tribunales britanicos, que no puede
discutirse de nuevo. En ninguna especie de propiedad apa-
rece mas claramente el caracter hostil, que en los frutos

(*) Se ha compendiado en él la doetrina de Chitty (Comm. Law. vol. I,
chapt. 8 sect. 2), Kent (Comment., P. 1. lect. 4), v.Wheaton Elements of in-
ternational Law, P.IV,ch, I, § 17,18, &.®)
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