160 PRINCIPIOS

propietario, luego que se ha verificado su captura; ya por
la imposibilidad en que se hallan los neutrales de distinguir
los efectos que los belijerantes han apresado, de los que
poseen por otro cualquier titulo; de que resultaria gran nu-
mero de embarazos é inconvenientes al comercio si subsis-
tiese largo tiempo con respecto 4 los primeros el derecho
de postliminio.

Sk adquiere, pues, la propiedad de las cosas muebles
apresadas, desde el momento que han entrado en nuestro
poder. De aqui el principio reconocido por los romanos y
por las naciones modernas: per meram occupationem domi-
nium prede hostilis acquiritur. Pero es necesario que la
presa haya entrado verdaderamente en poder del captor,
lo que 1o se entiende sino cuando es conducida a lugar se-
guro, 6 como dicen los publicistas, infra presidia. Sin es-
{a circunstancia no se creeria consumada la ocupacion, ni
estinguido el derecho de postliminio (¥).

St apresada, pues, y asegurada una alhaja, se vendiese
Juego 4 un neutral, el titulo adquirido por este prevaleceria
sobre el del propietario antiguo, que no podria vindicarla
ni aun ante los tribunales de su propia nacion, aunque pro-
base indubitablemente la identidad. Lo mismo sucede si los
efectos, despues de llevados & paraje seguro, son represa-
dos por una fuerza nacional 6 amiga. El represador ad-
quiere enténces un titulo de propiedad que no puede ser dis-
putado por los propietarios antignos.

Stx embargo, como la propiedad de todo lo que se ad-
quiere en la guerra pertenece originalmente al soberano,
las leyes civiles pueden modificar en esta parte con respec-
to 4 los sibditos la regla del Derecho de gentes; y otro
tanto puede verificarse respecto de las naciones estranjeras
por medio de convenciones especiales. Asi el término de
veinticuatro horas que exigen algunos escritores para con-
sumar la adquisicion por el titulo de captura bélica, debe
mirarse 0 como lei civil de ciertos Estados, 6 como una ins-
titucion del Derecho de gentes convencional 6 consuetudi-
nario, que solo obliga 4 las naciones que espresa ¢ tacita-
mente la han adoptado.

DE los principios espuestos en este articulo se colige evi-
dentemente, que los efectos apresados y despues abandona-
dos por el captor, no pasan 4 ser res nulliue, ni su ocupa-
cion confiere un titulo de propiedad, miéntras subsiste el
derecho de postliminio sobre ellos.

(*) Kent’s Comment. P. 1. lect. 5.
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Har un cardcter hostil accidental, relativo al comercio
maritimo: caracter que, miéntras subsiste su causa, hace
que ciertas mercaderias sean legitimamente confiscables
gure belli, aunque las otras del mismo propietario no lo sean.
Importa, pues, mucho en una guerra maritima determinar
con precision las circunstancias que, independientemente de
la verdadera nacionalidad de un individuo, le constituyen,
por lo que 4 ellas toca, enemigo, y dan el mismo caracter
a sus efectos mercantiles, miéntras que bajo los otros aspec-
tos se le considera neutral y ciudadano. El Derecho de
gentes del mundo comercial reconoce en el dia con relacion
a esta materia, varias reglas que voi a esponer en el pre-
sente articulo (*).

St adquiere un caracter hostil: 1.° por tener bienes rai-
zes en territurio enemigo: 2.° por domicilio comercial, esto
es, por mantener un establecimiento 6 casa de comercio en
territorio enemigo: 3.° por domicilio personal: 4.° por na-
vegar con bandera y pasaporte de potencia enemiga.

1.> Er que posee bienes raizes en el territorio de la po-
tencia enemiga, aunque resida en otra parte y sea bajo to-
dos los otros aspectos ciudadano de un estado neutral o
siibdito de nuestro propio Estado, en cuanto propietario de
aquellos bienes debe mirarse como incorporado en la nacion
enemiga. “La posesion del suelo, dijo Sir W. Scott en el
caso del Pheniz, da al propietario el caracter del pais, en
cuanto concierne @ las producciones de aquel fundo en su
trasporte 4 cualquiera otro pais. Esto se ha decidido tan
repetidas vezes en los tribunales britanicos, que no puede
discutirse de nuevo. En ninguna especie de propiedad apa-
rece mas claramente el caracter hostil, que en los frutos

(*) Se ha compendiado en él la doetrina de Chitty (Comm. Law. vol. I,
chapt. 8 sect. 2), Kent (Comment., P. 1. lect. 4), v.Wheaton Elements of in-
ternational Law, P.IV,ch, I, § 17,18, &.®)
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de la tierra del enemigo, como que la tierra es una de las

grandes fuentes de la riqueza nacional ¥ en sentir de al
nos la dnica. Es sensible ciertamente que en nuestras v%z_
ganzas contra nuestro adversario quede algunas vezes las-
timado el interes de nuestros amigos, pero es imposible ev'-
tarlo, porque la observancia de las 1'ég‘1as publicas no adm;:-
te escepciones privadas, y el que se apega 4 las ganancias
de una eonexion hostil debe resignarse i participar tambie
de sus pérdidas @) ¢ 5

2:0 O'r_ﬂo tanto sc aplica 4 los establecimientos comereia-
les en pais enemigo. El buque President fue hecho presa
en un viaje del Cabe de Buena Esperanza, posesion h};lan-
desa entonces, 4 un puerto de Europa, y reclamado 4 nom
bre de Mr. Elmslie, cénsul americano en aquella colonia‘
“La corte (dijo Sir W. Scott) tendria que retractar to-
dos los principios que han dirigido su conducta hasta ahora
si hubiese de restituir este buque. El reclamante se dice
haber residido muchos afios en el Cabo con una casalc‘iz
comerclo, y en cuanto comerciante de aquella colonia, de-
be Inirarse como subdito del Estado enemizo.” :

AL principio de la tltima guerra fué bastante general en
los comerciantes americanos el erréneo concepto de que po-
dian retener sin menoscabo los privilegios de neug‘alidid'
del caracter americano 4 pesar de su residencia Y ocupa-

cion en cualquiera otro pais. Este error fué desvanecido en
gran nimero de decisiones de los tribunales britanicos. En

el caso de la Anna Catharine, el reclamante aparecié co-
mo ciudadano y comerciante de América, pero en el curso
de la causa resulté que tenia sy residencia y casa de_co-
mereio en Curazao, enténces posesion holandesa; y la Cor-
te fallé que se le debia considerar como enemigo z‘?l brinci
pio ife ]ﬁ fipegacion mercantil en que se hizo |a_ presgx, pmt
que la Holanda y la Gran Bretafia er a é
e y n Bretafia eran en aquella época
La regla general “que el establecimionto de una perso-
na imprime en ella el cardcter nacional del pais en é)ue se
h‘alla‘ estable_mda,”no se limita 4 los establecimientos en ter-
Iitoria enemigo, antes bien se estiende con imparcialidad &
todos los casos. Asi un estranjero que tiene casa de comer-
Clo en fterritorio britdnico se mira como sibdito de la Gran-
Bretafia en cuanto concierne 4 Jas operaciones mercanti]es

(*) Véase por lo tocante 4 los Estados Unido: ini i
d 3 s la o z Marshall
en el caso de Bentzon . Boyle; Cranck’s Heports, II;;I,HIUE;II(.IQE e Ml
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de esta casa. Por consiguiente se halla imposibilitado de
comerciar por medio de ella con el enemigo. Un cargamen-
to perteneciente & Mr. Millar, consul americano en Calcu-
ta, fué apresado en una operacion mercantil de esta espe-
cie, y condenado como propiedad de un comerciante brita-
nico empleada en un trafico ilicito. “Se mira como cosa
dura (dijo Sir W. Scott) que Mr. Millar se halle com-
prendido en la inhabilidad de los sibditos britanicos para
comerciar con el enemigo, no estandolo en las ventajas y
privilegios afectos & semejante cardcter; pero no puedo
convenir en este modo de presentar la cuestion; porque las
armas y leyes britdnicas protejen su persona y comercio, y
aunque esté sujeto a ciertas limitaciones que no obran so-
bre los ciudadanos de la Gran Bretaiia, es necesario que re-
ciba el beneficio de aquella proteccion con todas las cargas
y las obligaciones anexas 4 ella, una de las cuales es la de
no comerciar con el enemigo.”

DEex mismo principio se sigue, que un ciudadano de nues-

tro Estado goza de las inmunidades del caricter neutral
por lo tocante 4 las operaciones mercantiles de los estable-
cimientos que tenga en pais neutral. Puede por consiguien-
te comerciar en ellos con el enemigo. En el almirantazgo
britanico se ha decidido, que un ciudadano de la Gran Bre-
tafia que estd domiciliado en pais neutral, y comercia con
los enemigos de su soberano natural, no hace mas que ejer-
cer los privilegios legales anexos a su domicilio. Esta regla
fué reconocida terminantemente en Inglaterra el aiio de
1802 por los Lores del almirantazgo, los cuales declararon
que un sibdito britanico residenteen Portugal, que era enton-
ces pais neutral, pudo licitamente comerciar con la Holan-
da, enemiga de la Gran Bretana. Pero hai una limitacion:
el domicilio neutral no proteje &4 los ciudadanos contra los
derechos bélicos de su patria, si se ha adquirido flagrante
bello. Ein los tribunales de los Estados Unidos se ha obser-
vado uniformemente la misma regla.

Sicvese asi mismo de lo dicho, que un ciudadano del Es-
tado enemigo se mira como neutral en todas las operacio-
nes mercantiles de los establecimientos de comercio que
tenga en pais neutral. Por consiguiente las propiedades em-
pleadas en elas no son confiscables jure belli. De manera
que el comerciante participa de las ventajas 6 desventajas
de la nacion en que ejerce el comercio, sea cual fuere su
pais nativo; en territorio neutral es neutral: y en territorio
enemigo, enemigo.
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Escerruanse de este principio general las factorias que
las naciones europeas tienen en los paises- de Oriente,
en la India, v. g., 0 la China. #“Es una regla de Derecho
internacional (segun Sir W. Scott en el caso del Indian
Chief) que el comercio de los europeos que trafican bajo
la proteccion de estas factorias, toma el cardcter nacional
de la asociacion mercantil 4 cuya sombra se hace, y no el
de la potencia en cuyo territorio esta la factoria. La dife-
rencia entre esta practica y la que se observa general-
mente.en Europa y los paises de Occidente, proviene de la
diferencia de costumbres. En el Oceidente los traficantes
estranjeros se mezclan con la sociedad indigena, y se puede
decir que se incorporan completamente en ella. Pero en
el Oriente desde los siglos mas remotos se ha mantenido
una linea de separacion; los estranjeros no entran en la
masa de la sociedad nacional, y se miran siempre como ad-
venedizos y peregrinos. Con arreglo 4 esta maxima se de-
claré en la ltima guerra que un individuo que comerciaba
en Esmirna bajo la proteccion del eénsul holandes en aque-
lla plaza, debia reputarse holandes, y que por consiguiente
su buque y mercaderias, en virtud de la 6rden de repre-
salias espedida contra la Holanda, debian condenarse como
propiedad holandesa.

Ex fin, para que el domieilio comercial produzca sus
efectos, no es necesario que el comerciante resida en el pais
donde se halla el establecimiento. En el caso dela Nancy y
de otros buques, ante la corte de los Lores del almirantaz-
go, el 9 de Abril 1798, se decidié formalmente, que s1 un
mdividuo era socio de una casa de comercio enemiga en
tiempo de guerra, 0 continuaba en esta s_ociedad durante h
guerra, su residencia personal en territorio amigo no podia
protejerle contra el otro belijerante, en negocios de la socie-
dad. La regla de que el que mantiene un establecimiento
6 casa de comercio en pais enemigo, aunque no remd:} en
¢l personalmente, se reputa enemigo por lo tocante a las
operaciones mercantiles de esta casa, se lm_ confirmado en
varios otros casos, los cuales prueban tambien que la regla
es una misma, ora sea unico interesado en el establecimien-
to, 6 solamente socio (*). :

3.0 La residencia 6 domicilio personal en pais enemigo
es oira circunstancia que imprime un cardcter hostil al co-

(*) Si el socio de una casa neutral tiene su domicilio en pais enemigo, su

parte en la casa neutral estd sujeta & confiscacion jure befli: el juez Story en
¢l caso de la Antonia Johanna, Wheatow’s Reports, I, 159.
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mercio. Por consiguiente es menester determinar qué es lo
que constituye esta residencia 6 domicilio. El 4nimo de per-
manecer es el punto sobre que rueda la cuestion. La actual
residencia da lugar a la presuncion de animus manendi; n-
cumbe, pues, 4 la parte desvanecer esta presuncion para
salvar su propiedad. Si resulta que ha tenido animo de es-
tablecer una residencia permanente, lo mismo es que esta
haya durado ya algunos afios, 6 que cuente un solo dia.
Pero si tal irtencion no ha existido, si la residencia ha sido
involuntaria 6 forzada, enténces, por larga que sea, no al-
tera el caracter primitivo de la persona, ni lo convierte de
neutral en hostil. Las reglas en esta materia son flexibles
y faciles de acomodar &4 la verdad y equidad de los casos.
Se necesita, por ejemplo, ménos circunstancias para cons-
tituir domicilio en un ciudadano que vuelve 4 su patria y
reasume su nacionalidad original, que para dar el cardcter
del territorio a un estranjero. La cuestion quo animo es en
todos los casos el objeto de la averiguacion (¥).

(*) “Para constituir domicilio, decia Sir W. Scott, el ingrediente principal
es el tiempo. Dicese que el que se traslada 4 un pais con algun objeto espe-
cial no contrae domieilio en él; pero esta reglano es absoluta: es preciso to-
mar en cuenta el tiempo que pueda 6 deba ser necesario para la consecucion
del objeto ; porque si este es de tal naturaleza que probablemente produzea,
6 sien efecto produce, una larga mansion en el pais, del objeto, particular
puede nacer una residencia geueral. Un objeto particular puede detenernos
en un pais toda la vida, y contra una demora tan prolongada no seria justo
alegar la especialidad de la intencion, porque en tal ¢iso es de presamir que
con el objeto especial se han mezclado inevitablemente otros varios qne han
estampado en nosotros el cardcter de la nacion en que residimos. Si un hom-
bre se dirige al territerio de un b:lijerante al prineipio de la guerra 6 dntesde
ella, no seria ciertamente razonable atribuirle un nuevo cardcter sin que pri-
mero hubiese trascurrido algun tiempo ; pero si contintia residiendo alli du-
rante una buena parte de la guerra, pagando los impuestos y contribnyendo
por otros medios & la fuerza del Estado, no podria ya alegar el motivo parti-
cular de su viaje contra los efectos del domicilio hostil. De otra manera no
habria medio de preeaver los frs 3 ¥ abusos de pretendidos objetos especia-
les para paliar una larga residencia. En prueba de Ia eficazia de la sola consi-
deracion del tiempo, no est > mas observar que In misma cantidad de ne-
gocio especial que no constitair cilio en cierto espacio de tiempo, pudie-
ra producir ese efecto distribuida sobre un tiempo mas largo. El domieilio de-
be fijarse por una razon compuesta del tiempo y de la ocupacion, pero dando
siempre una gran preponderan al tiempo : sea cual fuere la ocupacion, no
es imposible (4 no ser en casos raros) que-se contraiga domicilio por el mero
lapso de tiempo.” Caso de la Harmony, Robinson’s Reports, I1, p. 324 Whea-
ton's Eirnwm‘xcp IV, eh 1,617

Se ha pretendido que cuando un stbdito nativo 6 naturalizado se encuen-
tra domiciliado en otra parte al tiempo de estallar la guerra, debe dédrsele tiem-
po para que elija entre permanecer alli 6 restituirse 4 su patria, respetandose
entretanto las propiedades por los cruzeros de esta. Pero se ha rechazado esa

doctrina : 1.0 porque se funda en la presuncion, de que el domieiliado se resti-
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. Una vez que la parte ha contraido el caricter de la na-
cion en que reside, no lo depone por las ausencias que ha-
ga die liempo en tiempo, aunque sea para visitar su pais
natal,

N1 es invariablemente necesaria la residencia personal en
territorio enemigo para desneutralizar al comerciante, por-
que hai una residencia virtual, que se deduce de la natura-
leza del trafico. En el caso de la Anna Catharine aparecié
que se habia celebrado con el gobierno espaiiol, enténces
énemigo, una contrata que por los privilegios peculiares que
se acordaban & los contratistas, los igualaba con los vasa-
llos espafioles, y aun podia decirse que los hacia de mejor
condicion. 'Las contratistas, para llevarla a efecto, juzga-
ron convenielite no residir ellos mismos en el territorio es-
R;_Lﬁol,_mpu comisionar un agente. Con este motivo declaro
Sir W. Scott en la sentencia, que aunque, generalmente
hablando, un individuo no se desneutraliza por el hecho de
tener un agente en pais enemigo, esto sin embargo solo se
entiende cuando el individuo comercia en la forma ordina-
ria de los estranjeros, no con privilegios particulares que le
asimilan 4 los sibditos nativos, y aun le conceden alguna
ventaja sobre ellos. En el caso de la Anna Catharine se
declaré tambien que un eénsul estranjero contrae residen-

tuird 4 su patria, como es su deber hacerlo: presuncion falsa: el deber del do-
miciliado se limita 4 no hostilizar 4 su patria, y 4 darle aynda, requerido; y
por eso no es raro en los tratados de comereio estipular que en caso de rom-
pimiento se permitird & los cindadanos de un belijerante permanecer en el ter-
ritorio del otro: 2.° porque miéntras el domiciliado no elija volver, su ca-
rdcter subsiste el mismo que dntes, y si sus propiedades se respetasen entre-
tanto, prefiriendo despues permanecer, las habria sustraido injustamente 4 la
persecucion del belijerante enemigo: “lo que violaria” (dijo la Corte Supre-
ma de los Estados Unidos) “ los principios que han regido largo tiempo en los
juzgados de presas de Inglaterru, y que (no habiendo fuertes razones que los
hiciesen inaplicables 4 la América) no deben desatenderse en los Estados
Unidos. ; Cndles serian en efecto las consecuencias de la regla contraria? Se
apresa una propiedad del domiciliado : el propietario escoje entre el pais de
su domicilio y el pais nativo. Si la eaptura ha sido hecha por el primero, elije
ser ciudadano suyo; si por el segundo, prefiere pertenecer 4 este. ; Puede to-
lerarse por ninguno de los dos belijerantes una posicion tan privileziada? Por
el contrario, la regla de los juzgados ingleses, que le mira como sibdito del Es-
tado & que todavia adhiere y 4 cuya fuerza contribuye miéntras reside y comer-
cia en él, no tiene nada de duro; porque si dntes de volver 4 su patria, estd
espuesta su propiedad 4 ser apresada en el Océano por los cryzeros de esta, no
solo estd exenta de captura, sino protejida por las armas del Estado bajo cu-
yas leyes vive. El doble privilegio que se reclama es contrario 4 la razon y no
puede otorgarse.” Cranch’ s Reports VIII, p. 253. ;
Pueden verse otras decisiones sobre el mismo asunto en Wheaton’ s Ele

ments, P. 1V, eh. 1. §. 17, y Wheaton' s Reports, 1I, Appendix n. 1:
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<ia en el pais para donde ha sido nombrado, aunque ejerza

sus funciones por medio de un vizcoénsul 6 diputado, y no
resida actualmente en €l (*).

No es necesaria tampoco la existencia de un estableci-
miento 6 casa de comercio para constituir residencia perso-
nal. En el caso de la Jorge Klassina se alegd que no ha-
bia residencia porque la parte no tenia casa de comercio en
el pais; pero el tribunal declard que esta circunstancia no
era decisiva, y que bastaba que el comerciante residiese y
traficase en territorio de potencia enemiga para que se le
considerase como enemigo en todo lo relativo & este trafico.

EL caracter nacional que se adquiere por la residencia,
cesa solamente por la ausencia sine animo revertendi. Y
como consecuencia de este principio se ha declarado por las
cortes de almirantazgo, que si un individuo establece su do-
mieilio en el territorio de una potencia estranjera, y esta
llega & estar en guerra con otra, su propiedad embarcada
antes de tener eonocimiento de la guerra, y miéniras aquel
domieilio continda, puede ser apresada por el otro belije-
rante. La doctrina del cardcter hostil emanado de la resi-
dencia, se suele tomar estrictamente, y las escepciones fun-
dadas en consideraciones de equidad se desatienden para
hacer mas precisa y cierta la regla, y evitar los fraudes a
que los derechos de los belijerantes quedarian espuestos de
otro modo.

Mas aunque un. belijerante puede legitimamente mirar
como enemigo 4 todo el que reside 6 tiene bienes raizes 6
establecimiento de comercio en territorio hostil, sin embar-
go de que bajo otros respectos sea verdaderamente neutral
6 ciudadano; puede solo considerarle como enemigo con
relacion 4 la captura de las propiedades & (ue esta afecta
la residencia, establecimiento ¢ bienes raizes en territorio
hostil. Se ha declarado por consigniente que un individuo
que tiene establecimiento 6 domicilio en dos paises, se halla
en el easo de conmsiderarse como ciudadano del uno 6 del
otro, segun el origen y dependencia de sus operaciones
mercantiles, de manera que miéntras goza de las inmunida-
des neutrales en las unas, sele tratara como enemigo en las

otras (7).

(*) Puede verse este caso en Robinson’ s Reports. IV, 187. i

(t) Un stibdito de Espaiia, que pasé & los Estados Unidos en un tiempo rl.:
paz entre la Espaiia y la Gran Bretafia para comereiar entre los Estadog Uni-
dos y las provineias de Espaiia en virtud de una licencia del rei, y que de;pue!-'
de estallar la guerra entre la Gran Bretaia y I Espafia continda residiendo
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4.> Navegar con bandera y pasaporte del enemigo hace
enemiga la nave y la sujeta & confiscacion, aunque sea pro-
piedad de un neutral. Las mercaderias pueden seguir otra
regla; pero los buques se revisten siempre del caracter de
la potencia cuya bandera toman, y los papeles de mar son
en ellos una estampa de nacionalidad, que prevalece con-
tra cualesquiera derechos 6 acciones de personas residentes
en paises neutrales. Siel buque lleva licencia especial 6 pa-
saporte de proteccion del enemigo, que dé motivo de sospe-
char que sirve 6 coadyuva de algun modo 4 sus miras, es-
to se consideraria como suficiente motivo para confiscar bu-
que y carga, cualguiera que fuese el objeto ostensible y el
destino del viaje. Pero no habiendo esta proteccion espe-
cial, se confisca solo el buque.

Taves son las principales circunstancias que en el con-
cepto de los tribunales de Derecho internacional dan un ca-
racter hostil al comercio. No estara de mas advertir, que
la propiedad que al principio del viaje tiene un caracter hos-
til no lo pierde por las traslaciones 6 enagenaciones que se
{1ag;1n in transitu, ni @ virtud de ellas deja de estar sujeta
4 captura. Una regla contraria abriria la puerta 4 un sin
mimero de fraudes para protejer las propiedades contra el
derecho de la guerra por medio de enagenaciones simula-
das. Durante la paz puede la propiedad trasferirse in tran-
situ; pero cuando existe 6 amenaza la guerra, la regla que
siguen los belijerantes es que los derechos de propiedad de
las mercaderias no esperimentan alteracion alguna desde el
embarque hasta la entrega. Sucede muchas vezes que para
protejer una propiedad embarcada se trasfiere, durante el
viaje, 4 un neutral. Los tribunales de almirantazgo han de-
clarado que esta practica no servia de nada, porque si hu-
biese de reconocerse como legitima durante la guerra, todo
lo que se embarcase en pais enemigo podria facilmente sal-
varse bajo la capa de traslaciones ficticias. Y aun ha llega-
do & decidirse (en el caso del Danekebaar Africaan) quglu
propiedad enviada de una colonia enemiga v apresada en
el viaje, no habia mudado de carécter in transitu aunque

en los Estados Unidos y ejereitando aquel comercio, debe considerarse como
un l‘Cll'El]t‘]'l'i:Inlt‘. americano, aunque el trifico en que se ocupa sea de aquellos
que solo pueden hacerce | imamente por un sabdito espafidl. La nacionali-
dad del carficter comereial de un individuo debe determinarse por su domicilio
y no por la natural su trifico. Decision de la Corte Suprema de los Es

tados Unidos en el caso de Livingston contra la Compaiiia de seguros de
Maryland ; Cranck’ s Reports, VI, 506. 7
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antes del apresamiento los propietarios habian pasado &
ser siibditos britanicos por la capitulacion de la colonia.

Las reservas que los consignadores neutrales suelen ha-
cer del riesgo, toméndolo sobre si, han sido tratadas por
los almirantazgos como fraudulentas ¢ invalidas. En el ca-
so de la Sally, el cargamento se habia embarcado ostensi-
blemente por cuenta de comerciantes americanos, y el ca-
pitan declard que creia que desde el momento de su desem-
barque habia pasado 4 ser propiedad del gobierno frances.
Era, pues, claro que se habia completado la venta, y que el
embarque por cuenta y riesgo de los americanos era un pre-
testo para evadir la captura, 4 que habrian estado sujetas
las mercaderias como propiedad enemiga. Ha sido siem-
pre una regla de los juzgados de presas (se dijo en la sen-
tencia de esta causa) que los efectos que se llevan & pais
enemigo bajo contrato de pasar a ser propiedad del enemi-
go 4 su llegada, se miran como propiedad enemiga si se
apresan in transitu. En tiempo de paz y no habiendo te-
mores de guerra inmediata, este contrato seria perfectamen-
te legitimo y produciria todos sus efectos en juicio. Peroen
un caso como el presente, en que la forma del contrato lle-
va manifiestamente por objeto precaver los peligros de una
préxima guerra, la regla antedicha debe inevitablemente
llevarse 4 efecto. El conocimiento espresa cuenta y riesgo
de comerciantes americanos; pero los papeles no hacen
prueba, si no son corroborados por declaracion del capitan,
y aqui el capitan, en vez de apoyar el contenido de los co-
nocimientos, depone que los efectos & su llegada iban a ser
del gobierno frances, y los papeles ocultos dan mucho color
de verdad 4 esta deposicion. No se necesita mas prueba.
Si el cargamento iba 4 ser propiedad enemiga 4 su llegada,
el apresamiento es equivalente a la entrega. Los captores
por el derecho de la guerra se ponen en el lugar del ene-
migo.”

Ex general, todo contrato hecho con la mira de paliar
una propiedad enemiga, es ilegal é invalido. Los arbitrios
de que se valen los comerciantes para lograr este objeto son
tan varios, como puede facilmente imagmarse por el gran-
de interes que tienen en hacer ilusorios los derechos de los
belijerantes. Asi es que en las causas de presa la cuestion
rueda frecuentemente sobre la interpretacion que se trata
de dar 4 los titulos Ge propiedad por los apresadores y por
los que reclaman la restitucion de la presa, esforzandose los
unos en rastrear el fraude y los otros en eludir la investi-
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gacion. Cada nueva especie de fraude produce necesaria-
mente nuevas reglas de adjudicacion en los juzgados de pre-
sas; y al mismo paso que estas reglas, se maultiplican los
efugios y los arbitrios paliativos para evadir la eaptura; de
manera que esta parte de la legislacion internacional se va
complicando cada vez mas y mas. Lo peor es que no hai
en la practica de las diferentes naciones toda la uniformi-
dad que seria de desear. Cada una dé las principales poten-
cias forma su codigo particular, & que los Estados ménos
fuertes tienen que someterse en sus relaciones con ella.

2.

Las potencias maritimas (¥) ademas de las naves de
guerra del Estado, suelen emplear el voluntario anxilio de
armadores particulares 6 corsarios, que apresan las embar-
caciones y propiedades enemigas, y 4 los cuales ceden en
recompensa de este servicio una parte 6 todo el valor de
las presas. Llamase propiamente armador el que dispone
el armamento 6 corre con el avio de una embarcacion des-
tinada al corso; y corsario la persona elegida por el arma-
dor para salir al mar con el objeto de hacer presa en los
bajeles y propiedades enemigas: aunque moderadamente
suele entenderse por armador el mismo corsario 6 coman-
dante del buque armado en corso, acaso porque estas dos
calidades se juntan 4 menudo en una misma persona.

_Ex la edad media no se consideraba necesaria una comi-
sion del soberano para apresar las propiedades enemigas,
ni hasta el siglo XV empez6 la practica de espedir paten-
tes & los particulares en tiempo de guerra para que pudie-
sen hacer el corso. En Alemania, Francia ¢ Inglaterra se
promulgaron entonces varias ordenanzas exigiendo para la
legitimidad de las presas este requisito, que segun la practica
de las naciones civilizadas, es ahora de necesidad indispen-
sable.

Sir Matthew Hale calificé de acto depredatorio el de
atacar las naves del enemigo sin una patente 6 comision pu-
blica, & no ser en defensa propia. Pero esta doctrina parece
demasiado severa. Ya se ha espuesto (t) la opinion, de
Vattel sobre la legitimidad de las hestilidades cometidas
por los particulares sin autoridad del soberatio. De ella se

(*) En este y los siguientes articulos se ha compendiado 4 Chitty (vol. I,
ch. 8, sect. 3) y 4 Kent (P. I, lect. 5). Ademas se han tenido presentes las
Ordenanzas francesas de corso.

(1) P.1II, cap. 3, art. 1.
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sigue que si los particulares sin patente de corso apresan na-
ves y mercaderias de los enemigos de su nacion, no por €so
se les debe considerar como piratas. A los ojos de las na-
ciones estranjeras son combatientes legitimos. Delinquen,
pero no contra la lei universal de las naciones, sino contra
la de su patria. Toca, pues, 4 esta sola castigarlos por ello,
si lo cree conveniente, y privarlos de todo derecho sobre
los efectos apresados, que es lo que comunmente se hace.
La propiedad de las presas hechas sin autoridad pablica
pertenece privativamente al soberano.

La patente de corso tiene un término limitado, que por
las ordenanzas francesas puede ser, segun la mas 6 ménos
distancia de los cruzeros, de 6, 12, 18 y 24 meses. Y ade-
mas de la patente de corso suelen darse & los capitanes cor-
sarios eomisiones 6 despachos para los conductores de pre-
sas. Tambien es costumbre dar 4 los corsarios junto con la
patente instrucciones y reglas para el ejercicio del derecho
de captura, y exigirles fianza para la indemnizacion de los
perjuicios que ilegitimamente infiriesen. Se ha disputado
sobre si los armadores y comandantes de las naves de cor-
so eran responsables con sus bienes al pleno resarcimiento
de los dafios causados por su ilegal conducta, 6 solo hasta
concurrencia de la fianza. Bynkerschoek atribuye & los ar-
madores colectiva y separadamente una responsabilidad in
solidum y & los fiadores hasta el valor de la fianza (*). Es-
ta regla puede modificarse por las leyes locales. La Orde-
nanza de presas de Francia era conforme en un todo con
la doctrina de Bynkerschoek: mas por el Cédigo Comer-
cial moderno se exime & los propietarios de las naves de
corso, de la responsabilidad de los dafios cometidos en el
mar, sino es hasta el valor de las seguridades otorgadas por
ellos, & ménos que hayan tenido alguna complicidad en los
hechos. Donde callan las leyes locales, como sucede en los

(*) Exercitores pulo teneri donec omne damnum resarciverint : Quaest.
Jur. Pub. I, 19. Conviene notar que el armador no es responsable 4 mas de
lo que monta la fianza que las leyes le obligan 4 dar y 4 la pérdida del buque,
por actos de pirateria, de que se hayan hecho culpables el capitan y la tripu-
lacion del buque. El dereeho maritimo no le impone responsabilidad in soli-
dum por la conducta del eapitan y tripulacion, sino en cuanto estos se ocu-
pan en la ejecucion del mandato, que es el apresamiento de propiedades hos-
tiles. (Kent.) o x

La responsabilidad de los armadores se estiende 4 los capitanes: Est no-
bis electio utrum exercitorem an magistrum convenire velimus: 1.1, § 17,
D. De ezercit. act.

Donde cesa la responsabilidad del captor, principia la del Estado 4 quien
sirve: (Wheaton’s Elements, P. IV, ch. 2, § 15.)
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Estados Unidos, debe seguirse el principio general, que la
responsabilidad se conmensura por el valor de los danos y
recae sobre cada uno de los armadores in solidum (¥).

A pesar de estas precauciones, suele ser tal el caracter
de los que abrazan este servicio, sobre todo-cuando se em-
plean eq €l estranjeros, y tan frecuentes son los desordenes
en que incurren y las quejas y reclamaciones d que dan mo-
tivo de parte de las naciones amigas, que se ha pensado en
abolirlo 6 por lo ménos restringirlo considerablemente. La
Ordenanza francesa de 1681 prohibe 4 los estranjeros hacer
el corso bajo pabellon frances. En los tratados de algunas
potencias se ha estipulado, que sobreviniendo entre ellas la
guerra no darian patentes de corso para hostilizarse una 4
otra. Varios Estados (1) han prohibido bajo severas penas
a sus subditos aceptar comisiones 6 equipar naves para cru-
zar bajo pabellon estranjero y hacer presa en el comercio de
naciones amigas. Otros Estados han estipulado entre si que
los subditos de cada uno de ellos no recibirian patente de
corso de los enemigos del otro para hostilizarle en el mar,
so pena de ser tratados como piratas.

Ev corsario que cruza con dos 6 mas patentes de diver-
sas potencias, se espone a ser considerado como pirata; pe-
ro la nave que cruza legitimamente contra un Estado se
halla por esto solo autorizada para cruzar contra un nuevo
enemigo del suyo. Por las Ordenanzas francesas de 1650,
1674 y 1681, confirmadas en la de prairial afio i1, se sujeta
a la pena de pirateria 4 todo capitan frances, convencido
de haber hecho el corso bajo diferentes pabellones; y se
declara de buena presa toda nave que pelee bajo otro pa-
bellon que el del Estado cuya patente lleva, 6 que lleve pa-
tentes de diversas potencias, y si estd armada en guerra, se
impone 4 su capitan y oficiales la pena de piratas.

Las Ordenanzas francesas de 1681 y 1693, confirmadas
por el decreto de 13 termidor, afio 6, prohiben bajo pena de
destitucion y otras mas graves & los oficiales, administrado-
res, agentes diplomaticos y consulares, y otros empleados
piblicos & quienes toque velar sobre la ejecucion de las Or-
denanzas de corso, 6 concurrir al juicio de la legitimidad
de las presas, tener intereses directos 6 indireetos en los ar-
mamentos, 6 hacerse directa 6 indirectamente adjudicata-

(¥) Véas
los Estados U
W. Seott, Ro

so de Del Col v. Arnold, juzgado por la Corte Suprema de
Dallas’s Reports, 111, 333, v el del Karasam, por Si

Véase Merlin, Repert. v. Armateur

-
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rios de los efectos apresados cuya venta haya sido ordena-
da por ellos.

Los capitanes, por las ordenanzas francesas de 1696 y
1704 (confirmadas por la del 2 prairial, afio 11) deben ar-
bolar el pabellon nacional antes de tirar con bala al bajel a
que dan caza, hajo pena de ser privados de ellos y los ar-

- madores de todo el producto de la presa, que se confisca a

favor del Estado, si el bajel es enemigo; v si este resulta
ser neutral, son condenados en dafos, perjuicios € intereses
a favor de los propietarios.

“« Navegar y dar caza con bandera falsa (dijo Sir W.
Scott en el caso del Peacock) puede ser permitido como
estratagema en la guerra; pero hacer fuego con bandera
falsa, las leyes maritimas de este pais no lo toleran, porque
puede acarrear consecuencias inicuas; puede ocasionar la
muerte de personas, que conociendo el verdadero caracter
de la embarcacion que los persigue, se pondrian tal vez ba-
jo su proteccion en vez de resistirse (¥).” En este caso el
captor inglés acriminaba 4 los reclamantes haber arrojado
papeles al agua, y se decidio que era justificable este hecho,
porque creyendo que los atacaba un buque frances, tuvie-
ron motivo para deshacerse de cartas que hubieran legiti-
mado la presa ante los tribunales franceses.

Auxaue es licito 4 los corsarios tener a bordo los pabe-
llones que quieran y hacer uso de ellos, sea para reconocer
mas facilmente por este medio las naves que encuentran,
sea para evitar que otros mas fuertes les den caza, hal va-
rias naciones que miran como un acto ilegal tirar el cano-
nazo de llamada bajg otro pabellon que el del soberano (1)-
Otras por el contrario dan poca importancia @ este acto.
Los juzgados americanos han declarado que para eximir
de perjuicios y costas al captor, en el caso de un apresa-
miento originado del error mutuo de cada uno de los con-
tendientes sobre la nacionalidad del otro, no era necesario
que hubiese afianzado su bandera _con un cafionazo, pues
aunque esta era la costumbre de Francia, Espaiia y Portu-
gal, no lo era de la Gran Bretaiia y de los E. Unidos (1)-

InMepIATAMENTE despues del apresamiento de una nave,
el capitan captor se apodera de las licencias, pasaportes,
letras de maw, contratas de fletamento, conocimientos y de-

(¥) Rob. Rep., 1V, 187.
(1) Valin, Commeni. des Ordonnances de France, tit. Des prises art. 3.
1) Caso de la Mariana Flora, Wheator’s Rep. 11, 48.
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mas papeles que haya & bordo. Todo se deposita en un co-

fre 6 saco & presencia del capitan de la nave apresada, que

es requerido a sellarlo con su sello propio. El capitan cap-
tor hace cerrar las escotillas y toma las llaves de todos los
cofres y armarios. Se imponen severas penas a los capita-
nes, oficiales y marineros apresadores que sustraigan algu-
no de los papeles de la nave apresada. 3 -

Hecna una presa, debe conducirse 4 un puerto del sobe-
rado del corsario para su adjudicacion (*). Si los captores
no quieren hacerse cargo de la nave apresada, y toman so-
lamente las mercaderias, 6 lo dejan todo por cbmposicion,
se les obliga por las ordenanzas de Francia 4 quedarse con
los papeles y 4 detener 4 lo ménos los dos principales ofi-
ciales, sin duda con el objeto de que pueda calificarse la
legalidad de la presa ante un juzgado frances.

Cuanpo no es posible conducir la presa @ puerto seguro,
y el enemigo no la rescata, es licito al apresador destruirla ;
pero en tal caso es obligacion suya proveerse de los docu-
mentos necesarios para calificar su conducta y la legitimi-
dad de la presa, y hacer que se reciban las declaraciones
juradas de los principales oficiales de ella, por ante un ma-
gistrado de su nacion 6 de un aliado, 6 por ante un cénsul
de su nacion residente en pais neutral.

Las Ordenanzas francesas de corso son en general un
modelo digno de imitacion para los Estados que deseen po-
ner un freno 4 la licencia de los corsarios, y evitar las que-
Jas y demandas de reparacion de los Estados neutrales.
Estas ordenanzas, adoptadas en gran parte por la Espaia
¥ por otras naciones, han contribuido mucho a fijar el De-
reche consuetudinario de Europa. Aqui solo puede indicar-
se lo mas principal y lo que tiene mas inmediato enlaze con
las obligaciones y derechos entre los diferentes Estados.

Es libre 4 cada nacion dar 4 sus armadores y corsarios
las reglas que quiera. En tanto que estas reglas se dirigen
solamente a los sibditos, nadie puede [“Sputﬂ; la compe?en-
cia del soberano para establecerlas. Pero no sucede lo mis-
mo con respecto a los estranjeros. No hai auntoridad para
sujetarlos 4 requisitos de esta 6 aquella especie particular,

sino en cuanto las reglas que se les impongan sean confor-

(* Sli las instrucciones del gobierno faeultan al captor 'parn condueir su
presa al puerto mas conveniente, no por eso le dan una libre y absoluta dis-
crecion sobre esta materia, sino solo una discrecion racional, e1 que se con-
sulta, junto con su propia comedidad, el interes que puedan tener los neutra-
les: Sir W. Scott,en el caso del Peacsck, Rab. Rep. IV, 187
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mes al Derecho universal de gentes, & la costumbre 6 los

tratados.
3.

Una presa (*) puede ser ilegitima, ya por el tiempo del
apresamiento, si ha sido, por ejemplo, despues de la fecha
del tratado de paz, 6 despues del plazo prefijado en este pa-
ra la legitimidad de las presas; ya por el lugar del apre-
samiento, si ha sido bajo el caifion 6 dentro de la jurisdic-
cion de un Estado neutral; ya por haberse violado en el
apresamiento algunas de las inmunidades acordadas al ene-
migo en tratados anteriores a la guerra y relativos 4 ella,
6 alguna escepeion 6 privilegio particular, como el de los
salvos-conductos, pasavantes 6 licencias concedidas por un
belijerante 4 las naves 6 mercaderias del otro.

St el apresamiento se hace antes de la declaracion formal
de guerra, es necesario examinar si ha sido a'virtud de una
6rden de represalias espedida por la autoridad competente.
La presa es entonces legitima, no en virtud del derecho de
la guerra, sino del derecho de represalias; 6 mas bien las
represalias constituyen en este caso un estado parcial de
guerra, supuesto que en ellas empleamos la fuerza para ha-
cernos justicia. :

Ux apresamiento hecho dentro de territorio neutral es
ilegitimo, segun se ha dicho; pero esta ilegitimidad se en-
tiende con respecto al soberano de aquel territorio, no con
respecto al apresado, el cual tiene solamente derecho para
reclamar la proteccion del Estado neutral, como este lo tie-
ne para que el apresador repare la violacion de su neutra-
lidad, poniendo la presa en sus manos. Pero sila nave apre-
sada fué la que comenzo las hostilidades en aguas neutrales,
no tiene derecho @ la proteccion del territorio, y la captura
subsiguiente no es una injuria de que el soberano neutral
esté obligado 4 exigir reparacion (f)-

Cuanpo se toma una plaza maritima por capitulacion, las
propiedades que estan en el mar no parecen hallarse en el
mismo predicamento que las propiedades en tierra. La li-

(*) Chitty y Kent, en los lugares arriba dichos, han suministrado casi toda
la doctrina de este articulo.

(1) Caso de la_dnne, en la Corte Suprema de los Estados Unidos, Whea-
tor’s Rep. 111, 4—& Segun Schmalz, se mira como ilicito 4 un corsario (no
4 un buque de guerra de la armada) el dar caza & un buque enemigo en los
rios del territorio enemigo, y si el corsario cayese en manos de los naturales,
no se le trataria con las consideraciones que & los prisioneros de guerra. Droit
des Gens Européen, VI, 3.
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cencia que se concede 4 los conquistados para salir con su
dinero, mercaderias y efectos por mar 6 por tierra, no com-
prende necesaria ni comunmente el permiso de llevarse las
propiedades flotantes, porque semejante licencia no deroga
la costumbre establecida de apresar esta clase de bienes.
Por el caso de las naves apresadas en Génova, parece tam-
bien, que la circunstancia de haberse acordado en la capitu-
lacion una entera libertad de comercio, no proteje las pro-
piedades flotantes, porque, segun J3ir W. Scott, es practica
ordinaria apresarlas aunque se haya capitulado esta liber-
tad de comercio (¥).

Los efectos apresados cuya restitucion no se reclama
ante el tribunal competente, se condenan como. presa legi-
tima (1). Con todo, si aparece que el cardcter nacional de
la presa es neutral 6 dudoso, y no se interpone reclamo, la
practica de los Estados Unidos es conceder a los propieta-
rios un afo y dia de plazo, contados dusdq la iniciacion de
los procedimientos judiciales ({) para que hagan valer sus
derechos; y si no lo hacen dentro de este plazo, se adjudi-
ca la propiedad & los captores ().

L comision que da un soberano belijerante para apresar
propiedades enemigas, se estiende 4 las propiedades neu-
trales, apresadas en el acto de violar la 11eutr:111(,lz3.r] (D).
De los derechos y obligacienes propias de este caracter se
tratara mas adelante. Aqui nos limitaremos & advertir que
los efectos encontrados 4 bordo de buques enemigos, se pre-
sumen propiedad enemiga, & ménos que presenten cla{'as
sefiales y los acompaiien documentos fehacientes del carac-
ter neutral (3).

4.

Para que la presa maritima dé un titulo auténtico de pro-
piedad, trasferible los neutrales 6 al represador, es necesa-
ria, segun la practica mas general de las naciones moder-
nas, la adjudicacion de un tribunal, que debe pertenecer al
soberano del captor, y residir en el territorio de este sobe-
rano, 6 de sus aliados.

(*) Robinson's Reports, IV, 397. o

[1') Caso de la Adelina. Cranch’'s Reports, 1X, 244.

(1) After the institution of the prize proceedings. Cago del Harrison;
Wheaton's Reports, 1,299

(7) Véase la notz

(N Elliot's Diple r.am. : .

(§) Elliot’s Dip. Code, Refer. n, 268. Véase tambien Robinson's Reports,.
IV, 398.
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L necesidad de los juzgamientos de presas nace princi-
palmente del peligro de que en el ejercicio del derecho de
captura se confundan las propiedades neutrales con las ene-
migas por error 6 malicia de los captores. Es evidente que
si el juicio de la legitimidad de las presas se dejase 4 estos,
la guerra se convertiria en un sistema de pillaje, y la pro-
piedad de aquellos que nada tienen que ver con la guerra,
correria no menor peligro que la propiedad de los belije-
rantes. “ El Derecho de gentes (decia Lord Mansfield) ha-
ce 4 los pueblos reciprocamente responsables de las injurias
que se cometen por mar 6 tierra. Los principlos naturales
de justicia, la conveniencia mitua y el consentimiento de
las naciones han establecido ciertas reglas de procedimien-
to, un codigo y tribunales destinados a juzgar las presas.
Los ciudadanos de cada Estado ocurren a los tribunales de
los otros, y se les administra justicia conforme & una misma
lei, igualmente conocida de todos. Y para dar eficazia 4 lo
que dispone el Derecho internacional en esta materia, las
leyes 6 edictos que se promulgan al principio de la guerra,
determinan por punto general que los buques y efectos
apresados, sea por naves del soberano 6 de los particulares,
hayan de condenarse previamente en una Corte de almi-
rantazgo para que los captores puedan gozar de ellos ¢
enagenarlos (*).

L conocimiento de las causas de presas es privativo de
la nacion apresadora. Esta es una consecuencia necesaria
de la igualdad y la absoluta independencia de los Estados
soberanos, por una parte, v de la obligacion de observar
una imparcial y rigurosa neutralidad, por otra. En virtud
del primer prineipio, cada soberano es el &rbitro reconocido
de toda controversia que concierna a sus derechos propios,
y no puede sin degradar su dignidad aparecer en el foro de
las otras naciones a defender los actos de sus agentes y co-
misionados, y mucho ménos la legalidad y justicia de las
reglas de conducta que les ha prescrito. Y en virtud del
segundo es prohibido 4 los neutrales intervenir de modo al-
guno entre el apresador y el apresado, y no pueden ménos
de considerar el hecho de la posesion como una prueba con-
cluyente del derecho. Asilos corsariosno estin sujetosa otros
tribunales que los del Estado cuya bandera llevan, 4 lo ménos
en todo aquéllo que concierne al ejercicio de la.comision
publica que se les ha conferido. Y tan general es esta re-

(*) Chitty, vol. 1IL; ch. 13, p. 608
BELLO.




