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Pero si el que hace la demanda, despues de la condenacion
de la presa, no es el que cometié la infraccion, ni ha tenido
complicidad en ella, y prueba posesion de buena fe 4 titulo
oneroso, no puede el juzgado neutral restituir la propiedad
al primitivo dueio (¥).

CAPITULO VIIL

RESTRICCIONES IMPUESTAS POR EL DERECHO DE LA GUERRA AL
COMERCIO NEUTRAL ACTIVO, Y PRINCIPALMENTE AL MARITIMO.

1. Mercaderias enemigas enbuques neutrales.—2. Mercaderfas neutralesen
buques enemigos.—3. Observaciones sobre. los dos principios opuestos, el de
la propiedad y el del pEbellon.—4. Contrabando de guerra.—5. Blogueo.—
6. Proteccion enemiga y participacion de los neutrales en la guerra.—7. De-
ferencia servil de los neutrales 4 las miras del enemigo.—8. Comercio colonial
y de cabotaje: regla de 1756.—9. Embargo de los buques neutrales para es-
pediciones de guerra.—10. Visita.—11. Documentos Jjustificativos del cardc-
ter neutral.

1.

j Tenemos derecho () para confiscar las mercaderias
enemigas embarcadas en buques neutrales? Considerando
las naves mercantes de una nacion como una parte del ter-
ritorio sujeto & sus leyes, parece que no nos es licito come-
ter en ellas un acto tan declarado de hostilidad, como el de
apresar las propiedades de nuestro adversario. Perola ter-
ritorialidad de las naves es una ficcion, imaginada para re-
presentar la jurisdiccion de cada Estado sobre ellas y so-
bre los individuos que van & su bordo. No debemos dar
4 esta ficcion una latitud de que resultase mucho mas per-
juicio & los belijerantes que de la préctica contraria 4 los
peutrales. Suponiendo, pues, que al confiscar las propieda-
des enemigas bajo pabellon neutral, se indemnizasen 4 los
duefios del buque los perjuicios ocasionados por el apresa-
miento, j qué pudieran alegar las naciones ainigas contra

(*) Caso de la Nereyde, Wheaton, VIII, 108.
(t) Eneste capitulo se ha seguido principalmente 4 Chitty, vol. I, ¢h.9, y
4 Kent,P, 1, lect. 6y 7.
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un ejercicio tan racional y moderado del derecho de captu-
ra! ; La incomodidad de la visita del buque y del examen
de la cargal Pero esta visita y exdmen serian siempre ne-
cesarios para averiguar si los buques pertenecen efectiva-
mente 4 la nacion cuya bandera tremolan, si su carga es
contrabando de guerra, si se dirigen 4 una plaza sitiada 6
bloqueada, &.* Toda la diferencia consiste en la necesidad
de llevar documentos que califiquen la neutralidad de la
carga, v de someterse a vezes & un registro mas escrupu-
loso y prolijo. Pero estos inconvenientes se hallan supera-
bundantemente compensados por las grandes utilidades que
acrecen en tiempo de guerra al trafico de las naciones neu-
trales.

Hasramos en el supuesto de que el derecho de la guerra
nos autoriza para apresar en el mar las propiedades de los
sibditos del enemigo ; maxima que reconocen actualmente
todos los Estados de la tierra. Seria de desear que en esta
materia se adoptasen reglas mas analogas al espiritu miti-
gado y liberal del Derecho de gentes moderno. Pero si se
admite que es licito y justo destruir la navegacion y el co-
mercio maritimo del enemigo, como elementos de donde
saca los mas poderosos medios de dafiarnos, y que para lo-
grar este objeto nos es permitido hacer presa las propieda-
des particulares empleadas en ellos, fuerza es admitir tam-
bien las consecuencias que se derivan de este principio, en
tanto que no se siga de ellas ningun inconveniente grave a
los neutrales.

Con respecto 4 las naves de guerra neutrales, se admile
generalmente que no estan sometidas 4 esta visita y regis-
tro, ni aun dentro de la jurisdiccion de otro Estado: mu-
cho ménos en alta mar (*).

Pobemos apresar las propiedades enemigas en buques
mercantes bajo la bandera de una potencia neutral, pero
estamos obligados 4 resarcir 4 sus ciudadanos los dafos que
el ejercicio de este derecho les ocasione. La regla que se
observa es, que si la carga se declara buena presa y el ca-
pitan no ha obrado de mala fe 6 ex contravencion 4 la neu-
tralidad (1), se le abona el flete, y ademas se le concede
una razonable indemnizacion por la demora, dado caso que
el apresamiento le haya causado alguna. El flete de los

(%) Wheaton's Elements, P. IV, ¢h. 3. § 15.

{f) Por ejemplo, tratando de encubrir con falsas apariencias la propie-
dad del enemigo, (Elliot’s Refer., 343), destruyendo 1 ocultando papeles, lle-
vando pliegos al enemigo, efectos de contrabando, &.2 (Elliot’s Refer., 663.)
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efectos condenados se le abona por entero como si los hu-
biese entregado 4 los consignatarios, y no 4 proporcion de
la parte del viaje que efectivamente ha hecho; porque el
captor se sustituye al enemigo, y apoderandose de sus pro-
piedades, contrae con los duefios del buque las obligaciones
inherentes a ellas.

St una parte de la carga se condena, yse absuelve y res-
tituye la parte restan te debe imputarse a toda la
carga, y no solamente 4 | : ha sido adjudicada al cap-
tor: es decir, que el capior no es-obligado a pagar otro fle-
te que el correspondiente i los efectos condenados. * Los
captores, (dijo el juez Stovy en la Corte Suprema de los
Estados Unidos) no pueden ser obligados 4 mas que al fle-
te de los efectos que se les adjudican. La detencion de un
buque neutral que lleva mercaderias enemigas es un ejer-
cicio estrictamente justificable de los derechos de la guerra.
No se hace en ello agravio al neutral, aunque se le frustre
el viaje. Los captores no deben, pues, responder de los per-
Juicios que ocasione al neutral el justo ejercicio de los dere-
chos de un belijerante. Habra en ello una desgracia para el
neutral, pero no una injuria del belijerante. Por el apresa-
miento los captores se sustituyen 4 los duefios, y adquieren
la propiedad con el gravimen inherente 4 ella. Por consi-
guiente son responsables del flete de aquellos efectos, de que
la sentencia les declara el dominio, y en que los subroga a
los primitivos propietarios. Hasta aqui la regla es perfecta-
mente equitativa. Estenderla mas y cargarles el flete de
mercaderias que no han recibido, 6 gravarlos con las obli-
gaciones de un contrato de fletamento en que no han inter-
venido, no seria razonable en si ni conciliable con los prin-
cipios reconocidos en materia de presas. De esa manera,
en un £aso de captura legitima, la condenacion de un solo
fardo ‘pudiera envolver 4 los captores en una ruina comple-
ta, gravandolos con el flete estipulado para toda la car-
ga (*)-

No se considera como perjuicio que deba abonarse 4 los
neutrales la mera privacion de un lucro que nace del esta-
do de guerra. De aqui es que no siempre se aboua el flete
estipulado en la contrata de fletamento, que puede ser 4 ve-
zes mui alto en razon de las circunstaneias deela guerra, y
a vezes abultado con el ohjeto de defraudar al captor (1)-

_(*) Caso de la Antonia Johanna. Wheaton's Rep. I, 159. Véase otra de-
cision semejante en Elliot’s Refer., n..316.
(1) Caso del Twilling Riget, Robinson, V. 82.
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2.

; TenEmoOs derecho para confiscar las propiedades neu-
trales embarcadas en bajeles enemigos? No hai principio
alguno sobre que pueda fundarse una pretension semejante.
1.0s males de la guerra deben limitarse, en cuanto es posi-
ble, 4 las potengias belijerantes: las otras no hacen mas
que continuar en el estado anterior & ella: conservan con
los dos partidos las mismas relaciones que éntes; y nada
les prohibe seguir su acostumbrado comercio con el uno y
el otro, siempre que esto pueda hacerse sin intervenir en la
contienda.

Las propiedades neutrales son, pues, inviolables, aunque
se encuentren 4 bordo de embarcaciones enemigas. Pero
en este caso no se les debe indemnizacion alguna por la
pérdida, menoscabo 6 desmejora que sufran sus mercade-
rias & consecuencia del apresamiento del buque. El perjui-
clo que reciben enténces los neutrales ¢s una contingencia
a que se esponen voluntariamente embarcando sus propie-
dades bajo un pabellon que no les ofrece seguridad alguna ;
y el captor, ejercitando ¢l derecho de la guerra, no es res-
ponsable de los accidentes que ocasione, como no lo seria
si una de sus balas matase 4 un pasajero neutral que des-
graciadamente se hallase & bordo de la nave enemiga.

Esra regla no parece haber sido siempre bien entendida ;
y en tiempo de Grocio pasaba por una maxima antigua que
los efectos encontrados en buques hostiles se reputaban hos-
tiles. Pero el sentido racional de esta maxima es que en tal
caso se presume generalmente que los efectos son de propie-
dad enemiga; presuncion que puede desvanecerse con prue-
bas fehacientes de lo contrario. Juzgélo asi la Corte sobe-
rana de Holanda durante la guerra de 1338 con las Ciuda-
des Hanseaticas: y de entonces aca ha venido 4 ser este un
principio de Derecho maritimo; de tal manera que si un
neutral fuese socio de una compaiiia de comercio, ¥ em-
prendiese algun trifico 6 giro, que fuese ilegal para otro
de los socios, esta ilegalidad no viciaria la parte que tuvie-
se el neutral; de lo que se presenta un ejemplo en el
caso del KFranklin, juzgado por el Almirantazgo hrita-
nico. Juan y Gaillermo Bell, neutrales, aquel residente
en América, pais neutral, y este en Inglaterra, pais beli-
jerante, estaban asociados y comerciaban con el enemigo
de Inglaterra en tabacos, trafico que respecto de Juan, re-
sidente en pais neutral, era perfectamente legitimo, pero
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respecto de Guillermo, revestido del cardcter nacional de
su residencia, era ilegitimo, como toda especie de trafico 6
giro entre los dos belijerantes.  Embargose el tabaco: la
parte de Guillermo se confiscé; pero la de Juan, que retu-
Vo su caracter neutral, fué restituida. Si el sihdito neutral
se constituyese agente de un sibdito enemigo ¢ hiciese uso
de papeles falsos, el caso seria diferente : laparte del neutral
estaria sujeta & confiscacion (*). '

La Corte Suprema de los Estados Unidos ha declarado,
que los efectos neutrales eran libres aun 4 bordo de naves
enemigas armadas en guerra, y sin embargo de la resisten-
cia que estas naves hiciesen al apresamiento, siempre que
los dueiios de los efectos no hubiesen tenido parte en el ar-
mamento ni en las hostilidades cometidas por ellas (t); pe-
ro el Almirantazgo britanico ha decidido lo contrario.

Los apresadores de mercaderias neutrales en naves ene-
migas no tienen derecho al flete cuando se ordena la resti-
tucion de estas mercaderias, 4 ménos que sean conducidas
4 su destino, segun la intencion de los contratantes (f).

3.

Ev derecho de apresar las propiedades enemigas 4 bordo
de buques neutrales fué¢ ya reconocido en la antigua com-

(*) Robinson, VI, 127. Puede verse tambien el caso de la Zulema Acton’s
Reports, I, 14. £

(1) Este punto fué discutido 4 la larga en el caso de la Nereyde ante la
Corte Suprema, el afio-de 1815 (Cranch, IX, 412). La mayoria de la Corte
adhiri6 al voto del juez mayor Marshal: segun el juez Story, que foé de con-
traria opinion, el neutral no puede sin faltar & sus obligacinfws poner sus mer-
caderfas d bordo de un buque enemigo armado, sea que el buque tenga paten-
te de corso 6 no la tenga; y dado caso que el mero acto de embarcarlas en 6|
fuese inocente, la resistencia del capitan enemigo comprométeria siempre el
cardcter neutral de la carga. “La resistencia del buque es resistencia de la
carga: ya esté el buque armado en guerra 6 no lo esté; ora lleve patente de
corso, orz no la lieve. El que libra su propiedad 4 Ia fortuna de las armas, de-
be atenerse 4 lo que esta decida. Cuando se apela 4 ellas, los privilegic;s de
los neutrales callan, y el captor tiene derecho 4 toda la presa, ganada por su
valor y bizarria. En las dos grandes naciones maritimas, la Francia yla In-
glaterra, la confiscacion es la pena de la resistencia 4 la visita cualquiera que
sea la nacionalidad de la nave 6 de la carga. Segun Valin, esa es tambien la
regla de Espaiia; y no solo se aplica en Francia 4 las naves y carcas neutra-
les, sino 4 las francesas. No se encuentra en el codigo maritimo (Te ninguna
nacion, ni en comentario alguno de leyes maritimas, la menor vislumbre de
autoridad para creer que en caso de resistirse la visita, hayd” diferencia entre
la suerte de la carga y la del buque. Existiendo esta distineion, es increible
que no la esclareciese algan rayo de luz en tantos siglos de hostilidades ma-
ritimas.” :

Elliot's Refer., 244.
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pilacion de Derecho maritimo llamada Consulado del Mar.
Inglaterra, aunque se ha separado de esta practica en algu-
nos tratados, lo ha sostenido por cerca de dos siglos como
perteneciente al Derecho comun y primitivo de las nacio-
nes. Otras potencias han proclamado en varias épocas el
prihcipio contrario, que “las embarcaciones libres hacen
igualmente libres las mercaderias que van 4 su bordo.” Asi
lo hicieron los holandeses en la guerra de 1796. Pero Mr.
Jenkinson (despues Lord Liverpool) publicé el afio siguien-
te un discurso en que manifesté del modo mas concluyente
la legalidad del apresamiento, citando gran namero de au-
toridades y ejemplos. La conducta del gobierno frances ha
sido caprichosa y fluctuante, ya sosteniendo el antiguo de-
recho, y aun estendiéndolo hasta el punto de confiscar la
nave neutral, si el embarco de propiedades hostiles se hu-
biese hecho 4 sabiendas (*); ya limitando la confiscacion
de la nave 4 los casos en que suneutralidad apareciese du-
dosa, 6 en que el sobrecargo U oficial mayor 6 mas de los
dos tercios de la marineria fuesen sibditos ‘de un Estado
enemigo, 6 en que el rol de tripulacion no fuese autorizado
por los funcionarios ptblicos del puerto neutral de que pro-
cediese la nave (7).

Tal era el estado de cosas en 1780, cuando la Empera-
triz de Rusia Catalina II espidi6 la célebre declaracion de
la neutralidad armada, proclamando como una regla incon-
testable del Derecho primitivo de gentes: “Que los neutra-
les pueden navegar libremente de puerto 4 puerto y sobre
las costas de las naciones en guerra, siendo igualmente li-
bres los efectos de estas naciones que vayan & su bordo,
escepto los de contrabando;” é intimando que para man-
tenerla y proteger el honor de su pabellon y el comercio y
navegacion de sus sibditos, habia mandado aparejar una
parte considerable de sus fuerzas navales (}). Accedieron &
esta declaracion la Francia, la Espaiia, la Holanda la Sue-
cia, la Dinamarca, la Prusia, el Emperador de Alemania, el
Portugal y las Dos Sicilias. Pero la oposicion de una po-
tencia de tan decidida superioridad maritima como la Gran
Bretaiia era un obstaculo para el triunfo de aquella lei con-
vencional de neutralidad. Asi fué que se dejo de insistir en
ella. Los esfuerzos que las potencias del Baltico hicieron en

(*) Ordenanzas de 1681,y Decretos de 1692 y 1703.
(1) Reglamento de 1778 Recueil de Martens, T. 111, p. 18 (edic. de 1818).
(1) Véanse los “ Actos relativos & la neutralidad Armada,” en la Coleccion
de Martens, T. IIL, p. 158 y sig.
.
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1801 para restablecerla, fueron vigorosamente contrares-
tados por la Inglaterra: la Rusia misma tuvo que abando-
narla en la convencion de 5 (17) de Junio de 1801, estipuian-
do espresamente: “Que los efectos embarcados en naves

neutrales fuesen libres, 4 escepcion de los de contrabando -

de guerra y los de propiedad enemiga;” (*) v el Austria si-
guio este ejemplo en sus ordenanzas de neutralidad de 7 de
Agosto de 1803. La regla fué reconocida como derecho
comun, sin perjuicio de los convenios especiales que la de-
rogaban 6 modificaban,

Er gobierno de los Estados Unidos admitio la legalidad
de la practica britdnica durante las prolongadas guerras
que se originaron de la revolucion francesa ; bem pdéterior-
mente se ha empefiado en el establecimiento de la regla
prescrita por el codigo del Baltico, alegando que el supuzs-
to derecho de confiscar las propiedades enemigas en buques
newrales, no tiene otro fundamento que la fuerza : que aun-
que fa alta mar es comun a todos, cada Estado tiene juris-
diccion privativa sobre sus buques: que todas las naciones
maritimas de la Europa moderna, cuil en una época y cual
en otra, han accedido 4 la regla de la inmunidad de las pro-
piedades enemigas en naves amigas: que ninguna potencia
neutral esti obligada 4 deferir al})riucipio contrario; y que
por haberlo tolerado en un tiempo no han renunciado el de-
recho de sostener oportunamente la seguridad de su ban-
dera. La tnica escepcion que admiten los anglo-america-
nos es esta: que el uno de los belijerantes puede rehusar 4
una bandera neutral esta inmunidad protectora, si el otro
no se’la.concec!e igualmente. Con todo eso, la autoridad y
la préctica antigua en que se apoya la regla contraria (di-
ce el americano Kent) y el espreso y prolongado reconoci-
miento de ella por los Estados Unidos, parecen no darles
ya margen para controvertirla.

Ev gabinete de Washignton ha incorporado esta nueva
doctrina en sus tratados con las otras repiblicas america-

nas, cuya reciente independencia ha parecido una coyuntu-.

ra favorable para inculcar é introducir principios mas hu-
manos y liberales de Derecho maritimo, bajo la sancion de
una numerosa familia de pueblos, llamados 4 un estenso
comercio con las naciones de Europa. Muchg parte del ac-
tual poder y prosperidad de los anglo-americanos se debe
sin duda 4 las refiidas contiendas que han agitado al mun-

{*) Suppl., au Recueil de Martens, T. II, p. 477.
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do antiguo, y en que han tenido la cordura de no mezclar-
se: su politica es la neutralidad ; y por consiguiente, esfor-
zandose en estender las inmunidades de los neutrales, no han
hecho otra cosa que promover su interes propio. Pero este
coincide con el interes general, porque tiende & suavizar la
gll&‘l‘l‘ﬂ. i I'I]_'t')t(fgt‘l' el comercio.

Lt libertad de los éfeetos neutrales bajo pabellon enemi-
g0 no es menos antigua, ni estd ménos firmemente recono-
cida. Encuéntrase ya enel Consulado del Mar. Las Orde-
nanzas francesas de 1543, 1584 y 1681 declararon estos
efectos buena presa, pero en el dia la opinion y la préctica
general se oponen a ello.

Eix los tratados de la Federacion Americana con las nue-
vas republicas se ha unido la exencion antedicha de las
mercaderias enemigas en naves neutrales con la regla con-
traria de la confiscacion de mercaderias neutrales bajo pa-
bellon enemigo : subordinando en todos casos la propiedad
4 la bandera. Pero tal vez en esto han llevado miras mas
nacionales y esclusivas. El efecto natural de esta regla es
atraer el comercio de acarreo de los belijerantes 4 las po-
tencias neutrales : movimiento & que propende bastante por
si solo el estado de guerra.

Las dos proposiciones distintas, que “las mercaderias
enemigas bajo pabellon neutral pueden licitamente apresar-
se,” v que “las mercaderias neutrales bajo pabellon enemi-
go deben restituirse @ sus dueiios,” han sido esplicitamente
incorporadas en la jurisprudencia de los Estados Unidos, cu-
ya Corte Suprema las ha declarado fundadas en el Derecho
comun de gentes. Ellas reposan, segun la doctrina de aquel
tribunal, sobre un principio claro y sencillo, es & saber, que
tenemos wn derecho incontestable para apresar las propie-
dades de nuestro adversario, pero no la de nuestros ami-
gos. La bandera neutral no constituye proteccion para la
carga enemiga, y la bandera enemiga no comunica este ca-
rdeter 4 la carga neutral. El caracter de la carga no de-
pende de la nacionalidad del vehiculo, sino de la del pro-
pietario.

Los pactos que las naciones han hecho para derogar es-
te simple y natural principio, solo obligan & los contratan-
tes en sus rglaciones reciprocas. En lo demas no se hace
mudanza. Los anglo-americanos, por ejemplo, confiscarn
las propiedades hostiles bajo el pabellon neutral britanico,
v las respetaran bajo el de Colombia 6 Chile, miéntras per-
manezecan en vigor los tratados que han celebrado con es-
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tas repiblicas. Mas aun en las relaciones reciprocas de los
contratantes hai casos en que es necesario atenerse al dere-
cho comun. Supongambs, por ejemplo, que la Gran Breta-
fia se hallase en guerra con los Estados Unidos. Como la
Gran Bretaiia confiscaria las propiedades hostiles bajo ban-
dera neutral, seria necesario que los Estados Unidos hicie-
sen lo mismo por su parte: de otro modo darian una ven-
taja 4 su enemigo. Por consiguiente, se ha introducido en
los tratados,de las republicas americanas esta escepcion:
que si una de las partes contratantes se hallase en guerra
con una tercera potencia que no admitiese como regla que
la bandera libre hace libre la carga, y la otra parte contratan-
te permaneciese neutral en la guerra, la bandera de esta ul-
tima nacion no cubriria las propiedades de aquella tercera
potencia.

Esra escepcion conduce naturalmente @ otra. Si en el
caso que hemos supuesto, las mercaderias de la potencia
neutral, bajo el pabellon britanico, fuesen confiscadas por
los americanos, y las mercaderias de la Gran Bretaiia, bajo
el pabellon de la potencia neutral, fuesen igualmente con-
fiscables por los americanos, la potencia neutral se habria
hecho, en virtud del tratado, de mucho peor condicion que
los demas neutrales. Fuera de eso, la Gran Bretana tendria
derecho para considerar la conducta del neutral como opues-
ta & los deberes de la neutralidad: sujetindose este a la
prohibicion de valerse de naves britinicas para el acarreo
de sus productos mercantiles, autorizaba a la Gran Bretaiia
para imponerle por su parte la prohibicion de valerse de
naves americanas. Dejaria, pues, de respetar los productos
de aquella potencia neutral embarcados bajo el pabellon de
su enemigo. De aqui es que en los tratados de lgs republi-
cas americanas se ha introducido esta escepcion; que cuan-
do el enemigo de una de las partes contratantes no recono-
ciese el principio de la bandera sino el de la propiedad, las
mercaderias del otro contratante, embarcadas en las naves
de este enemigo, fuesen libres.

Har cierta conexion natural entre la regla que absuelve
la carga enemiga en buque neutral y la que condena la car-
ga neutral en buque enemigo. Pero este enlaze no es nece-
sario. La primera regla es una concesion de los belijeran-
tes, que confieren a la bandera neutral un privilegio a que
no fiene derecho: la segunda regla es una concesion de los
neutrales, que renuncian, & favor de los belijerantes, una
inmunidad natural. Si un tratado estableciese una de estas
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dos reglas, y gnardase silencio con respecto a la otra, e
entenderia que en esta parte la intencion de los contratan-
tes habia sido mantener el derecho comun.

ConcrLuiremos este articulo con dos observaciones. La
primera es relativa al principio de la propiedad y al modo
de calificarla. El derecho ad rem 6 in rem que un neutral
puede tener sobre la propiedad hostil, no borra en ella este
caracter ante los juzgados de presas. Una nave, por ejem-
plo, no dejaré de ser adjudicada al captor, porque el neu-
tral 4 quien la haya comprado el enemigo no haya recibi-
do el precio de la venta. De otro modo no sabrian jamas los
captores 4 qué efectos les seria licito echar mano: los mas
auténticos documentos servirian solo para inducirlos en
error, si hubiesen de tomarse en cuenta los privilegios é hi-
potecas & que pudieran estar afectas las mercaderias. Los
juzgados mismos se verian sumamente embarazados, si ad-
mitiesen consideraciones semejantes, porque la doctrina re-
lativa a las hipotecas no es uniforme, y depende enteramen-
te de los principios de jurisprudencia civil que cada nacion
ha adoptado.

La segunda observacion es general. Cada belijerante tie-
ne facultad (con el consentimiento de sus aliados) para mi-
tigar el ejercicio de sus derechos, eximiendo de confisca-
cion cualquiera especie de trafico en épocas y lugares de-
terminados: como cuando el gobierno inglés dio orden a
los comandantes de sus buques de guerra y corsarios, que
no molestasen las naves neutrales cargadas solamente de
granos (aunque estos fuesen propiedad enemiga) y destina-
das 4 Espana, afligida entonces de hambre y pestilencia.
Las concesiones de esta_especie se interpretan siempre en
el sentido mas favorable.

4.

WLas dos reglas de que se ha hecho mencion en los arti-
culos anteriores, pueden considerarse como meras conse-
cuencias de la maxima general relativa al comercio de los
neutrales, es & saber, que la neutralidad no es una mudan-
za de Estado: que sus relaciones entre siy con los belije-
rantes son las mismas que antes eran; y que nada les pro-
hibe, por cOnsiguiente, seguir haciendo con todas las otras
naciones el trafico y giro mercantil que acostumbraban en
tiempo de paz, y aun estenderlo, si pueden, con tal que no
intervengan ilegitimamente en la guerra.
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Pero del deber de no intervenir en las operaciones hos-
tiles, favoreciendo 4 uno de los partidos contra el otro, na-
cen varias limitaciones de su libertad comercial. De estas
vamos & tratar ahora. Empezaremos por la prohibicion del
contrabando de guerra.

MercavErias de contrabando se llaman aquellas que sir-
ven particularmente para las operaciones hostiles, peor lo
cual se prohibe a los neutrales llevarlas & los belijerantes,
Grocio distingue tres clases de mercaderias: unas caya uti-
lidad se limita 4 la guerra: otras que no sirven para ope-
raciones hostiles; y otras de natoraleza mixta, que sen
igualmente dtiles en la paz y en la guerra. Todos estan
acordes en considerar los articulos de la primera clase co-
mo de contrabando, y los de la segunda como de licito tra-
fico. En cuanto 4 los de la tercera, v. g.y'dinero, provisio-
nes, naves, aparejos navales, madera de construccion y
otros, hai mucha variedad en las opiniones y en la prac-
tica.

CasaLros y monturas se miran generalmente como arti-
culos de comercio ilegal.

Ex una guerra maritima tienen el cardcter de contraban-
do las naves y toda especie de efectos destinados al servi-
cio de la marina. Valin dice que estos efeetos se han califi-
cado de contrabando desde el principio del siglo XVIII; y
las reglas briténicas relativas a la captura maritima son
terminantes en la materia. Alquitran, pez, cafamo, y cua-
lesquiera otros materiales & propdsito para la construceion
y servicio de naves de guerra, se han declarado contraban-
do en el Derecho de gentes moderno, aunque en tiempos
pasados, cuando el mar no era tan 2 menudo. el teatro de
las hostilidades, su caracter fuese mas disputable. La lona
se mira como contrabando universalmente, aun cuando su
destino es @ puertos de que el enemigo se sirve solo parael
comercio, ¥ no para espediciones hostiles. iy

Cox respecto 4 la madera de construccion, no esclusiva-
mente aplicable 4 lu guerra, las opiniones no estan acordes.
El gobierno americano ha concedido frecuentemente que
esta especie de mercancia era contrabando de guerra. Pe-
ro el Consejo de presas de Paris declaré en 1807, en el ca-
so de la nave austriaca Il Volante, que la madera de cons-
truccion, no esclusivamente aplicable & la marina de guer-
ra, no estaba comprendida en Ila prohibicion del Derecho
de gentes.
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Aun 4 las provisiones de boca destinadas & puerto ene-
migo no bloqueado, se ha estendido 4 vezes la calificacion
de contrabando; como & los granos y harinas por el decre-
to de 9 de Mayo de 1793 de la Convencion Nacional fran-

. €esa, y por las instrucciones dadas & los marines britanicos

en 8 de Julio siguiente. La Inglaterra sostuvo que debian
considerarse como tales toda clase de viveres cuando el
privar de ellos al enemigo era uno de los medios de redu-
cirle @ términos razonables de paz, y que este medio se
adaptaba particularmente 4 la situacion de la Francia, que
habia puesto sobre las armas casi toda su clase trabajadera
conel objeto de hostilizar 4 todos los gobiernos de Europa.
Los anglo-americanos rechazaron esta pretension con el vi-
gor que saben emplear en la defensa de sus intereses nacio-
nales. La cuestion sin embargo quedé indecisa en el trata-
do que celebraron con la Gran Bretafia en 1794; en el cual
aunque la lista de articulos de contrabando contenia toda
especie de materiales destinados & la construecion de naves,
escepto el hierro en bruto y tablas de pino, con respecto &
los viveres solo se declaré que generalmente no eran
de trafico ilicito, pero que segun el Derecho actual de gen-
tes podian serlo en algunos casos, que no se especificaron ;
y se estipuld, por via de relajacion de la pena legal, que
euando se confiscasen como contrabande de guerra_, se abo-
narian por los captores 6 su gobierno el justo precio de
9_“0.3.- el flete y una razonable ganancia: El gobierno ame-
ricano ha reconocido repetidas vezes, que en cuanto a la
enumeracion de articulos de contrabando, este tratado fué
meramente declaratorio del Derecho comun.

Ex catalogo de los articulos de contrabando (segun espu-
s0 el juez del Almirantazgo britanico en el caso dela Jonge
Margarethay habia variado algunas vezes de tal modo, que
era dificil esplicar las variedades, porque estas dependian
deéleircunstancias particulares, cuya historia no acompafia-
b&@la noticia de las decisiones. En 1673 se consideraba
como contrabando el trigo, el vino, el aceite, v en épocas
posteriores muchos otros articulos de mantenimiento. En
1747 y 48 pasaba.por contrabando el arroz, la manteca v
el pescado salado. La regla que actualmente rige es que
las provisiones de boca no son contrabando per se, perc
pueden tomar este caracter segun las circunstancias de la
guerra y la situacion de las potencias belijerantes (*).

(*) Robinson’s Reports 1,189.
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Ex el rigor 6 lenidad con que se tratan los articulos tan-
to de mantenimiento como de otras especies, influye mu-
cho, segun la doctrina del Almirantazgo britanico, la cir-
cunstancia de ser producciones naturales del pais & que per-
tenece la nave. Otro motivo de indulgencia es el hallarse
en su estado nativo, y no haber recibido del arte una for-
ma que los haga 4 propésito para la guerra. Asi es que el
trigo, el cafiamo y el hierro en bruto se consideran como
de licito trafico, mas no la galleta, ni las jarcias 6 anclas.
Pero la distincion mas importante que debe hacerse es, 8l
los articulos se destinan al consumo general 6 de la mari-
na mercante, 6 si hai probabilisima presuncion de que van
4 emplearse en operaciones hostiles. En este punto las cir-
cunstancias del puerto & que se llevan ofrecen un razona-
ble criterio. Si el puerto es puramente de comercio, se pre-
sume que los articulos ambiguos se destinan & usos civiles,
aunque accidentalmente haya servido para la construceion
de un navio de guerra. Pero sies de aquellos en que sue-
len hacerse aprestos militares, como Portsmouth en Ingla-
terra, 6 Brest en Francia, se presume que los articulos se
destinan a usos militares, aunque pudieran aplicarse 4 otro
objeto. Como no hai modo de averiguar el destino final de
efectos cuyo uso es indefinido, no debe mirarse como inju-
riosa la regla que se fija en el caricter del puerto & que se
dirige la nave; y crece en gran manera la vehemencia de
la presuncion, cuando es notorio que se hace en este puerto
un armamento considerable, para el cual serian de mucha
utilidad los efectos.

Esra doctrina de los juzgados ingleses coincide esencial-
mente con la del Congreso’ Americano en 1775, cuando de-
claré que toda nave que llevase provisiones i otros articu-
los de necesario consumo & los ejércitos 6 escuadras brita-
nicas, estaba sujeta a confiscacion. Adoptéla tambien ple-
namente la Corte Suprema de los Estados Unidos, come'se
vi6 el afio de 1815 en el caso del Commerce, buque Heu-
tral que llevaba provisiones para el servicio del ejército
inglés en Espana. La Corte Suprema declaré que las pro-
visiones eran contrabando siempre que fuesen produccion
de pais enemigo, y que se destinasen al consumo de las fuer-
zas terrestres 6 navales del mismo enemigo, pero que 1o
debian mirarse como contrabando si eran produccion neu-
tral, y se destinaban al uso comun (*). “Esta especie de

(*) Wheatons's Reports, 1,382
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articulos (afiadi6 la Corte) no son generalmente ilicitos;
pero ¢l objeto del viaje y las circunstancias de la guerra
pueden darles este cardcter. Si van 4 servir 4 los habitan-
tes del pais enemigo sin distincion de personas, es licito su
trasporte; pero el caso es diferentc = ~in 4 servir particu-
larmente & las tropas 6 escuadras de: c17 1igo, 6 se llevan
& los puertos en que suelen aprestarse su: armamentos. Y
esto se aplica aun al caso en que las tropas 6 escuadras del
enemigo se hallan en territorio neutral.”

La Corte de Circuito de los mismos Fstados declaré el
aiio de 1815, que las provisiones pasan & ser de trafico ili=
cito, siempre que se destinan & un puerto en que se hacen
aprestos de guerra (¥).

Varianno los usos de la guerra de un tiempo 4 otro, ar-
ticulos que han sido inocentes pueden dejar de serlo & con-
secuencia de su aptitud para emplearse en algun nuevo gé-
nero de hostilidad. Los principios son siempre unos mis-
mos, pero su aplicacion puede ser diferente. Compete, pues,
al soberano belijerante la declaracion de nuevos articulos
de contrabando, cuando por las novedades introducidas en
la practica de la guerra llegan 4 ser instrumentos de des-
truccion las cosas que antes eran por su naturaleza ino-
centes.

L pena que se aplica 4 los infractores de las leyes in-
ternacionales relativas al contrabando, es la confiscacion de
las especies de ilicito trafico. Una vez que los neutrales tie-
nen noticia de la guerra, si conducen 4 mi enemigo merca-
derias de que puede hacer uso para dafiarme, no deben que-
jarse de mi si las apreso y confisco. Limitarme & tomarlas
pagando el precio de ellas & su duefio, seria contraer con
los neutrales la obligacion de comprarles todos los efectos
de esta especie que afectasen llevar al enemigo, sin otro li-
mite que el de sus medios de produccion; y el mero embar-
go de los efectos seria por otra parte una providencia ine-
fieaz para intimidar la codicia de los especuladores, princi-
palmente en la mar, donde es imposible cortar todo acceso
a los puertos de los belijerantes.

Tiexen, pues, derecho las naciones que se hallan en guer-
ra para aprehender y confiscar los efectos de contrabando.
Pero no lo tienen para quejarse del soberano cuyos sibdi-
tos han delinquido traficando en estos efectos. En 1796
pretendio la repiblica francesa que los gobiernos neutrales

(%) Elliot's Ref. 258.
BELLO. 15

oy
. W




226 PRINCIPIOS

estaban obligados & prohibir y castigar este trafico. Perolos
Estados Unidos sostuvieron la libertad de los neutrales para
vender en su territorio 6 llevar 4 los helijerantes cuales-
quiera articulos de contrabando, sujetandose 4 la pena de
confiscacion en el transito. El derecho de los neutrales al
acarreo de estos articulos estd en conflicto con el derecho
del belijerante @ confiscarlos, y ninguno de los dos sohera-
nos puede imputar una ofensa al otro.

La confiscacion se conmuta algunas vezes en la simple
preencion 6 preferencia de compra; es decir, que los cap-
tores retienen los articulos de contrabando, satisfaciendo su
valor 4 los neutrales. Obsérvase esta regla con las sustan-
cias alimenticias que no han recibido suultima preparacion,
como el trigo 6 la harina, y con algunos otros articulos,
v. g., alquitran y pez, y cuando son producciones del pais a
que pertenece la nave. Se paga por ellos un precio equita-
tivo, no el que pueden tener accidentalmente por un efecto
de la guerra en el puerto 4 que van destinados.

Er contrabando, segun la espresion de los juzgados de
Almirantazgo, contagia los demas efectos que se hallan &
bordo de la misma nave y pertenecen al mismo propietario.
Antignamente se confiscaba tambien el bugue; hoi solo re-
caen sobre él la pérdida del flete y los gastos consiguientes
4 la captura, & ménos que sea tambien propiedad del due-
fio de los articulos de contrabando, 6 que en el viaje se des-
cubran circunstancias de particular malignidad, entre las
cuales la de navegar con papeles simulados se mira ¢omo
la mas odiosa de todas. En este y los demas casos de frau-
de por parte del propietario del buque 6 de su agente, la pe-
na se estiende 4 la confiscacion del buque y de toda la carga.

Ev delito del contrabando se purga, segun el lenguaje de
los juzgados de presas, por la terminacion del vioje; es de-
cir, que no puede apresarse el producto de los efectos ilici-
tos en el viaje de vuelta (¥). Pero en el caso de haberse
debido el buen suceso del primer viaje 4 papeles falsos que
paliaban el verdadero destino de la espedicion, se puede,
segun el Almirantazgo britanico, apresar y confiscar 4 la
vuelta el producto de los efectos de contrabando (7).

Para evitar el peligro de confiscacion es necesario que
el neutral que tiene efectos de contrabando & pordo, sea su-

mamente circunspecto en su viaje; porque no puede tocar

(*) La Jonina, Rob. I1I, 167.
(1) La Rosalie and Betty, Rob. II, 343; y la Nancy, Rob. 111, 122.
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con impunidad en ningun puerto enemigo bajo el pretesto,
por especioso que parezca, de vender articulos inocentes.
Para hacerlo debe dirigirse primero & un paraje en que no
se halle establecido el enemigo y se puedan descargar lici-
tamente las mercaderias de contrabando.

5.

Orna restriccion impuesta 4 los neutrales es Ia de no co-
mercliar en ninguna manera con las plazas sitiadas 6 blo-
queadas. “El belijerante que pone sitio 4 una plaza 6 que
la bloquea (dice Vattel) tiene derecho para impedir 4 los
demas la entrada en ella, y para tratar como enemigo al
que quiera entrar, 6 llevar algo 4 los sitiados sin su p?:rmi-
$0, porque estorba su empresa, y puede hacerla abortar
y envolverle de este modo en todas las calamidades que;
trae consigo la fortuna adversa de las armas.” Entre los
derechos de la guerra ninguno hai mas puesto en razon, ni
mas autorizado por la practica de los mejores tiempos.

Para la legalidad de la pena que recae sobre los que-
brantadores de este derecho, son necesarias tres cosas: ac-
tual bloqueo; noticia previa; violacion efectiva )

1. Un simple decreto no basta para constituir bloqueo :
es menester tambien que delante de la plaza bloqueada ha-
va una fuerza suficiente para llevarlo 4 efecto. Si se blo-
quea no solo una plaza, sino una costa algo estensa, es ne-
cesario que la fuerza sea bastante grande para obrar 4 un
mismo tiempo sobre toda la linea (f).

La ausencia accidental de la escuadra bloqueadora en el
caso de una te;npestad_. no se mira como interrupcion del
bloqueo; y asi es que siun neutral quisiese aprovecharse
de esta circunstancia para introducirse en el puerto blo-
queado, la tentativa se consideraria fraudulenta (1). Pero
si el servicio de la escuadra fuese remiso y descuidado, 6
si se la emplease accidentalmente en otros objetos que distra-
jesen una parte considerable de su fuerza, de manera que
no quedase la necesaria, estas interrupciones, aunque fuesen

(f) Ga:eo de la Betsey, Rob. 1, p. 93.

(t) “No se concede la denominacion de puerto bloqueado sino 4 aquel en
que por la disposicion de la fuerza bloqueadora en buques apostados allf ¢ su-
i;cuz_milme};le cercanos h‘ai peligro evidente de entrar.” Convencion de 17 de
purli':')ﬁ e 1801 entre la Gran Bretafia y 1a Rusia: Martens, Suplement, T. 11,

(1) Caso del Frederick Molke, Rob. I, 86.




