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tor con arreglo 4 sus propias leyes y ejercitar su accion indepen-
dientemente de la otra.

Ademds, el titulo que para castigar tienen la soberania territo-
rial y la extraterritorial es muy diverso, y los fines de la penali-
dad en el territorio del uno no pueden con el procedimiento y gl
juicio en el territorio del otro, excepto inicamente el caso que ge
dispusiese asi por las leyes interiores.

A19. Falta una cuestion por examinar: la de si es contrarie
4 la independencia del poder judicial de cada soberania el recono-
cer 1a autoridad de la cosa juzgada por un Tribunal extranjero.

Hay que establecer una diferencia importante entre las senten-
cias en materia civil y en materia criminal. Respecto & las prime-
ras debe notarse que el Juez que ha recibido del Principe el dere-
cho de juzgar, estd obligado 4 aplicar la ley que regula la relaciém
juridica controvertida. La sentencia es, pues, en esto una verdad
juridica, la afirmacion de la ley particular aplicable & aquel caso
determinado: ahora bien, asi como no puede nacer ofensa alguna
4 la independencia de la soberania territorial de admitir las leyes
que rigen en el Estado la capacidad juridica 6 las relaciones de fa-
milia, asi también debe establecerse, que de admitir que la sen-
tencia extranjera, dictada de conformidad con las reglas de la jus-
ticia y del derecho, tenga la antoridad de la cosa juzgada, no pue-
de derivarse ofensa alguna 4 la independencia del Estado. Lo que
la autoridad territorial tiene derecho & investigar es, que la eficacia
extraterritorial de la sentencia, cuando se quiera fundar en ellala
exceptio rei judicatae, esté subordinada 4 ciertas condiciones de ga-
rantias reales, ordenadas para asegurar los derechos de la sobera-
nia territorial y los de las partes.

A20. No es este el lugar oportuno para discutir cuiles debe-
rian ser las condiciones reales de las garantias que habra derecho
4 exigir (1); solo quiero hacer notar, que cualesquiera que sean,

deberdn estar subordinadas al fin de asegurarse de que ninguna se
opone 4 reconocer la autoridad de la sentencia sin discutir por esto
de nuevo los derechos de las partes, y el mérito del juicio contra
la méaxima del derecho de gentes: res judicata pro veriiate habetur.

A212. Hé aqui las mdximas que me parecen més conformes
con el derecho:

(1) Conf, Fiore, obra citada.— Asser, Revue de droit infernational,
1869. — WesrtLakE, Priv. int. Law, cap. XII— Pmivrivore, Int. Law,
tomo IV, cap. XLVI.~Waarroxn, Treat. on the com. of Law, cap. X.—Pr
saxernt, Com. al Cod. sard. Della Competenza. k
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a) No se ataca la independencia de la soberania admitiendo la
autoridad extraterritorial de la sentencia dictada por el Tribunal
extranjero competente, si las formas exigidas por la lex fori para
proteger los derechos de los litigantes acerca de la contestacion de
la litis, se han observado;

b) No deberi establecerse ninguna diferencia por razon de la
nacionalidad de las partes, cuando la sentencia extranjera pueda
valer para fundar la exceptio rei judicatae;

¢) La soberania del Estado en que se quiere hacer valer la sen-
tencia extranjera, tiene plena facultad de subordinar el reconoci-
miento de la misma 4 condiciones de garantias reales, y puede,
en todo caso, desconocer la autoridad del juicio si los efectos que
de éste quieren derivarse estdn en oposicién con el derecho poli-
tico 6 con una ley de orden ptblico;

d) Ningun acto 6 principio de ejecucion puede tener lugar en
un pais en virtud de sentencia extranjera, si ésta no se ha decla-
rado previamente ejecutoria por el Magistrado territorial compe-
tente para ello.

A22. [stos principios no son ignalmente aplicables 4 las sen-
tencias penales. Estas se dictan aplicando la ley 4 que el reo esta

necesariamente sujeto por el delifo cometido, y estdn fundadas
en la conviccion del Juez, que es personal, resultante de di-
versos elementos, y no se puede comunicar 6 demostrar con pre-
ceptos legales.

Agréguese 4 esto que cada soberania administra la justicia pe-
nal con arreglo 4 la propia constitucion y las propias leyes, aun
cuando se trate de castigar en el territorio propio un delito co-
metido en el extranjero. Es, pues, claro, que hoy debe considerar-
se como contrario al derecho ptblico interior y 4 la independencia
de la soberania el ejecutar una sentencia penal extranjera (1).

A23®. La tnica cuestidn discutible en esta materia esla de si
puede admitirse, sin atacar la independencia de la soberania, que
de la sentencia penal extranjera se deriven ciertos efectos legales,
como por ejemplo, las modificaciones del Estado y de la capacidad
juridica del condenado.

Para fijar bien el verdadero punto de la cuestién, creemos ne-
cesario observar que podria suceder que, segin la ley del lugar
en donde se hubiese dictado la sentencia pennl,‘ modificase tam-

(1) Cont. Serryer, Traité de dr. erim., tomo IV, n. 2.505, Herr1er, obra
citada, § 36. Marrexs, ob. cit., § 104.
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bién la condena el estado del condenado. En el supuesto de que
éste fuese un extranjero, v que segun la ley de su patria no se ad-
mitiese que aquella condena produjese el efecto de modificar el
estado personal y la capacidad, no deberia admitirse la consecuen-
cia legal de la condena impuesta fuera del Estado en que se siguié
la causa.

La razén de esto la hallamos en que el estado y la capacidad
juridica de las personas deben regirse por la ley nacional; que las
modificaciones de estado que son consecuencia de la pena forman
parte de ésta porque resultan de las penas 4 que la ley atribuye
tal efecto; que cada legislador puede atribuir dichos efectos 4 las
condenas penales respecto & los propios ciudadanos que deben es-
tar sometidos 4 su autoridad; pero no puede pretender que las so-
beranias extranjeras deban reconocer los mismos efectos respecto
de los extranjeros que se hallen fuera del territorio en que hayan
sido juzgados, porque equivaldria 4 pretender que aquéllos debian
ejecutar dicha condena.

" Cuando el condenado es ciudadano del Estado en que ha si-

juzeado, no parece que puede sostenerse con seguridad la

is. Puede, por el contrario, decirse con razén que cuando

sstado de la persona ¢ su capacidad hayan sufrido una modifi-

acion 4 consecuencia de la condena penal, de conformidad con la

r nacional de la persona, debe reconocerse por doquiera la modi-
i6n de su estado.

stienen algunos que es conforme 4 los principios generales

la capacidad y el estado del condenado sean reconocidos en

todas partes. «Respecto de los Estatutes—dice Boullenois—que

- cian una sentencia de muerte civil 6 una nota de infamia

i
por ciertos crimenes, el estado de estos miserables es el mismo
por doquiera, independientemente del lugar de su domicilio; ¥

esto por un concierto 6 un concurso general de las naciones que
onsid

onsideran esta clase de penas como una mancha é como una he-
rida incurable que acompafia al condenado 4 todas partess (I).
También se halla conforme con esto la opinion de Demangeat,
que escribe: «Desde el momento que se admite que el estatuto

mal rige el estado y la capacidad juridica de las personas, no

debe distinguirse el motivo por qué ha sido inmediatamente afec-

(1) Traité de la pers. des lois, observ. 4, pdg. 64.—V. D'ARGENTE,
(__'f‘?f-f, de Bret., n. 218.—LarocHErLAVIN, libro IV, tit. V, art. 15.—CHoPix,
Cout. d' Anjou, libro III, cap, I11, tit. IT, n. 15.
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fado el estado 6 la capacidad, si en virtud de una disposicién ge-

neral de la ley, 6 sélo & consecuencia de una declaracion judi-
cial» (1).
Otros han impugnado estas doctrinas diciendo que la privacién
6 suspension de algunos derechos es una verdadera pena sufrida
por los mismos motivos que la pena principal, y si no hasido im-
puesta por el Juez, es porque se deriva virtnalmente de la ley que
condena 4 la referida pena principal.
424. Entendemos que esto no puede admitirse como regla

absoluta y que debe hacerse una distineion.

Cuando segtin la ley nacional del condenado que haya sido
juzgado en su patria produzea la condena como efecto la muerte

«civil, la infamia, ete., no deberan considerarse eficaces estas con-

secuencias legales en un estado en que; con arreglo 4 mds rectos
principios, no se admitan tales consecuencias, porque al admitir-
las se violan las leyes de orden publico 6 el derecho priblico te-
rritorial.

Cuando, por el contrario, la condena penal solo produce la pri-
vacion parcial de ciertos derechos civiles, como por ejemplo, la
capacidad para ser tutor el condenado por falsedad 6 por ser me-
diador 6 agente del condenado por bancarrota, entendemos que no
puede considerarse lesionada la independencia de la soberania te-
rritorial admitiendo tales consecuencias legales de la condena pe-
nal respecto de aquel que haya sido econdenado por los Tribunales
de su patria.

AP®5. Mayores dificultades presenta la cuestion en el caso de
que un ciudadano haya sido procesado y convicto reo en causa
criminal seguida en pais extranjero, v que segin su ley personal
puedan derivarse de la condena ciertas consecuencias legales. (En
esta hipotesis, la condena penal extranjera deberd considerarse efi-
caz para produeir en la patria del condenado las consecuencias le-
gales que segiin la ley nacional se derivan de la condena penal?

Los Codigos civiles de todos los paises tienen en cuenta las
condenas penales en las relaciones de derecho civil. Asi, por ejem-
plo, el Codigo civil italiano dispone en el art. 62: «El que en juicio
criminal haya sido eonvieto reo ¢ complice de homicidio volunta-
rio consumado, frustrado, ¢ de mera fentativa en la persona de
uno de los conyuges, no podra unirse en matrimonio con el otro.»
K1 Codigo civil francés declara incapaz de ejercer el cargo de tutor

(I) Cond, des étrang., pig. 375, y nota 4 Faewnx, Dy, inf. priv., n, 604,
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4 todo el que haya sido condenado 4 una pena aflictiva (art. 447).

El Codigo belga, en el art. 727, declara indigno de suceder, y
como tal excluido de la sucesion, 4 todo el que haya sido condena-
do por haber dado ¢ intentado dar muerte al causante,

Hay ademas otras incapacidades, como la de ser elector 6 con-
sejero munieipal, ete.

Ahora bien; si en las hipotesis consignadas en los articulos
citados se hubiese dictado la condena de un italiano por el Tribu-
nal francés 6 belga, 6 viceversa, cdeberia admitirse que podian de-
rivarse de ella las consecuencias legales consignadas en nuestro
Codigo, y lo mismo respecto al francés las consignadas en su Co-
digo, aunque la causa criminal se haya fallado en Italia 6 en otra
parte?

El Tribunal de casacion francés, examinando la cuestion sobre
si una sentencia penal extranjera podia hazer que se perdiesen los
derechos electorales en Francia, dice: «Seria anormal que una
autoridad extranjera pudiese privar 4 un francés de sus derechos
de ciudadano, influyendo de esta manera en la composicion del
cuerpo electoral» (1); de este modo ha razonado también el Tribu-
nal de casacién belga (2).

El Tribunal de casaciéon de Roma sostiene también la misma
doctrina, sancionando la de que no debe perder su cargo de con-
sejero municipal el que haya sido condenado 4 la pena de céreel
por hurto en sentencia pronunciada por un Tribunal extran-
jero (3).

Sostengo, por tantn, que de negar todo efecto legal 4 las sen-
tencias penales extranjeras, no se deriva el absurdo que aquel que
hubiera sido condenado como asesino en el extranjero no pueda
ser privado de los cargos y honores piblicos, ni se pueda tampoco
renovar el juicio si hubiera ya sido condenado por el Magistradoe
del lugar en donde se cometié el delito (4). Queriendo ser 19gicos,
seguiriase también de aqui, 4 modo de ejemplo, que el que hu-
biese sido condenado en €l extranjero por engafio 6 por falsedad,
no podria ser declarado indigno de ejercer el cargo de tutor; qué

(1) Cas. 14 Abril 1868, Jowrn. du Pal., 1868, pig. 418. Véase JOZzOX,
Rev. de Dr, nt., 1869, pag. 99, y Mecacci, el Derecho penal en sus relacio-
nes con lu capacidad juridica,

(2) 26 Die. 1876., Pasicr., 1877, I, 61. Véase Heroup, Le droit clect.,
nam. 26,

(3) Sentencia 12 Septiembre 1885. Véase Foro italiano, 1885, 1,217y
mi nota 4 la misma.

(4) Fiorg, L c., cap. IV.
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1os que hubiesen sido condenados en el extranjero por bancarrota
no podrian ser privados de ejercer los cargos comerciales, que exi-
gen una conducta intachable, ete., debiendo notarse que el princi-
pal argumento de los que en contrario opinan es que también las
privaciones que dela condena se derivan forman parte de la pena
y que llevan consigo dicha ejecucion.

Entiendo, pues, que para evitar todo ataque & la independen-
cia de la soberania, no se deberia exigir que se negase & las sen-
tencias penales extranjeras todo efecto aun en aquello que se re-
fiere 4 las consecuencias legales del estado del condenado. Una
cosa es proceder 4 la ejecucion de la sentencia extranjera, v ofra
reconocer dicha sentencia como un acto juridico. Lo tnico que la
soberania puede exigir es que se establezcan ciertas condiciones
para aceptar que la sentencia penal extranjera sea un hecho ju-
vidico. Para esto seria necesario en todo caso un examen sumario,
4 fin de convencerse que el Tribunal era competente, que no ha
sido negado el derecho de defensa, y que no se han desconocido
ni negado las garantias constitucionales y procesales admitidas en
los procedimientos penales con arreglo a las leyes de todos los
pueblos civilizados. Hallando que todo se ha hecho con arreglo 4
dichas leyes, entiendo que se puede reconocer en la sentencia pe-
nal extranjera la autoridad del fallo sin detrimento de la inde-
pendencia de un Estado, salvo siempre el derecho del condenado
4 pedir su rehabilitacion y que se libre de la degradacién moral
en que al delinquir ha caido.

No puede admitirse que & las sentencias penales deban apli-
carse las mismas reglas que 4 las sentencias civiles; antes por el
contrario, deben dejarse amplias facultades 4 los Tribunales nacio-
nales para examinar y decidir lo que proceda en cada caso 4 fin de
deducir las consecuencias que de ello se derivan en la esfera del
derecho civil segin lo que establezca la ley patria respecto del
ciudadano que haya sido juzgado en el exterior y condenado en
virtud de sentencia de un Tribunal extranjero.

A26. Acepto, pues, las siguientes reglas:

a) Ninguna sentencia penal extranjera puede ejecutarse fuera
del territorio en que fué dictada;

1) La sentencia penal extranjera puede s6lo producir en la pa-
tria del condenado los mismos efectos que la sentencia de los Tri-
bunales nacionales respecto 4 la pérdida de los derechos honorifi-
cos y de los cargos puiblicos, bajo ciertas condiciones de garantias
reales determinadas por la soberania territorial;
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¢) El condenado en el extranjero tiene siempre derecho 4 exi-

gir al Tribunal de su patria que se le rehabilite y pueda éste

rechazar los efectos legales antedichos, demostrando que no ha
podido incurrir en las mizsmas penas con arreglo 4 las leves pr;_
trias (1), : j ;
] A®9. Pasemos 4 tratar de la independencia del poder eject-
tivo. '

La soberania tiene el derecho exclusivo de velar con la mas
completa independencia por la ejecucion de las leyes del Estado
y no esta obligada 4 dar cuenta de su conducta sino 4 los l_mdcre-:_
constituidos con arreglo & las leyes constitucionales. Ningiin Go
hi-erno l(:xt.r:mjero tiene facultades para comprobar los :‘[ctt;s admi-
nistrativos ni la conducta del poder ejecutivo.

‘ Cuando un Gobierno se creyese lesionado por los actos ¢ deci-
siones del poder ejecutivo de otra nacion, puede entablar sus re-
clamaciones por la via diplomatica: pero corresponde siempre al
representante de la soberania el examinarlos y responder con la
mds completa independencia. Las cuestiones que surjan sohre este:
punto deberan ser resueltas como cualquier otra cuestion entre log
Estados. -
. A%S8. Los Tribunales de un Estado no son competentes para
Juzgar un acto administrativo de un Gobierno extranjero ni aun 4
instancia de los nacionales que, diciéndose le.\ioln;dos, se diri-
‘i{fm‘ a los Tribunales de su pais para obtener la reparacion de los
danos.

Supongamos que, habiendo sobrevenido una guerra, se ha ase-
gurado un cargamento de mercancias contra los riesgos de ésta. Si
dicha mercancia fuese capturada por haberla dechu';do el Gobier-
no beligerante contrabando de guerra, por mas que no sea tal, se-

(1) El Cédigo penal badenés dispone en su parrafo 9.9: « Las sentencias
penales extranjeras producen los mismos efectos que l2s de los Tribunales
I}adeulﬁsgs. respecto 4 la pérdida de los derechos honorificos y de los car-
2o8 {Jnl)hl{}os, _\'lul derecho correspondiente al Gobierno de destituir 6 sus-
ender al condens iste ti or otr te i pedi
rlJ_‘]‘ibunal (.;;}llltl;;t!;;utlg.dl:jf,(.mt;m'r;e,‘]]r;(_n, gfam [-Tﬂ!t(:‘. .L’iel't‘f'h@‘a- pedir que el

) | 1 pais declare si por el mismo delito habria sido
condenado 4 la misma pena por las leyes patrias, y si la condena habria
t}'ai{._lo las mismas consecuencias.» : 23 l ;

: }un. I_u '.l('_'.f.l]:v't]l(]fld rige alli el Cédigo penal alemén, que dice en su ar-
ticalo 37: «<Si un aleman es castigado en el extranjero por un crimen &
delito gue por las leyes del imperio germénico tiene 6 puede tener por
consecuencia la privacion de los derechos civiles honorificos in genere &
de algunos derechos in 8pecie, puede abrirse un nuevo pruce-.so para decre-
tar contra él la privacion cuando resulte culpable.s :
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gun las leyes del Estado en donde fué asegurada, v el asegurador
quisiese excepcionar que no pudiendo la mercancia ser calificada
como contrabando de guerra, no podia ser confiscada, y sostenien-
do que la confiscacion era ilegal, citase al Gobierno extranjero
ante los Tribunales de su pais para que lo condenasen 4 restituir
la mercancia y 4 reparar los dafios causados, dichos Tribunales no
serfan competentes para decidir esta cuestion.

Lo mismo deberia decirse en la hipétesis de que un Gobierno
hubiese celebrado un tratado con una sociedad extranjera ¢ con un
particular para cualquier objeto de la administracion publica,
como para el servicio postal, transportes de tropas y otros ana-
logos.

Si el particular adujese que el Gobierno extranjero habia vio-
lado los tratados, y para indemnizarse de los danos sufridosse diri-
giese 4 los Tribunales, se deberifa también sostener en este cazo que
éstos son incompetentes para conocer de los actos de la adminis-
tracion publica de un Gobierno extranjero.

AL9. Ni aun el Gobierno tendria derecho 4 ingerirse en esto
para proteger los intereses de sus propios cindadanos.

Supongamos, por ejemplo, que un Gobierno, por temor de
que sus stibditos puedan ser perjudicados por las medidas finan-
cieras de otro Gobierno, pretendiera ingerirse en la administra-
cion de la hacienda extranjera; cualquiera comprende que no ten-
dria derecho 4 exigir esto, y el otro no deberia acceder 2 ello &0
pena de dejar hollar la independencia de su soberania. Solo en
Turquia ha ocurrido lo contrario (1); pero éste no esun Estado en
condiciones normales, sino un agregado de gentes bajo un Gobier-
no incapaz administrativa y moralmente considerado: es un Es-
tado que, como dice Rolin Jaequemyns, «se halla en estado de
bancarrota moral y financiera.» Si para impedir la corrupeion y la
negligencia de los Ministros turcos, se han visto obligados los Go-
biernos extranjeros & ingerirse en la administracion de Turquia,

(1) Rorix Jarquemyxs, en su interesante articulo <El Derecho interna-
cional y la cuestién de Orientes, inserto en la Revista de Derecho interna-
cional, 1876, pag. 373, discurriendo sobre la ingerencia en los asuntos in-
teriores de Turquia, dice que Lord J. Russel, en una carta al Times, mani-
testaba, que habiendo descubierto Sir Bulwer innumerables vicios en la
administracién de Turquia, habfa tenido que darle instrucciones <apro-
bando su ingerencia» y que insistiese hasta obtener las reformas. Anade
que estd convencido de que Lord Derby se ha visto obligado 4 corregir
por medio de su embajador la corrupcién de los ministros turcos.
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solo prueba esto una cosa, que aquel no es un Estado en condicio-
nes normales.

A430. Conviene notar que también la independencia de la
soberania en sus actos administrativos debe conciliarse con lag
necesidades que se derivan de la coexistencia de los Estados que
se hallan de hecho en sociedad, y con el fin de la sociedad misma
que debe ser el de facilitar la progresiva unién de los pueblos y
el de organizar la division internacional del trabajo.

La absoluta libertad comercial no puede ejercerse sin peligro;
pero si las necesidades politicas pueden justificar ciertas restric-
ciones, no sucederd lo mismo respecto de las restricciones ilimi-
tadas.

43 1. Lasreglas mds oportunas son, en mi sentir, las si-
gulentes:

) Cada Estado es independiente respecto de los actos de su
administracion publica; éste puede restringir ¢ extender el co-
mercio internacional y sujetarle &4 reglas y restricciones, y puede,
segun las circunstancias, suspender la libertad de comercio para
proteger los intereses nacionales, sin estar oblicado 4 dar cuenta
de su conducta 4 las Potencias extranjeras;

b) La independencia del poder administrativo de cada Estado
no justificard la conducta de aquel que sin motivos negase 4 los
demads los objetos de primera necesidad ¢ hiciese su comercio di-
ficil y oneroso;

¢) Un Estado no podrd prohibir el uso inofensivo de las vias
de comunicacién, de las lineas telegraficas, de los establecimien-
tos publicos, como puertos, doks, ¥y cuanto pueda destinarse 4 las
necesidades intelectuales y morales de todos los pueblos civiliza-
dos. Una prohibicién inmotivada podrd ser considerada como
procedimiento hostil;

d) Un Estado que prohibiese todo comercio internacional adop-
tando el sistema de completo aislamiento, debera reputarsele fue-
ri del derecho internacional.

.

CAPITULO 11

Del derecho de igualdad.

A3, Todos los Estados deben ser iguales, —433. Reglas. —A34. Las desigual-
dades de hecho son naturales.— &35, Pretensién de Suiza 4 enarbolar la bande-
ra maritima,—436. Regla.—439. La diferencia de cultura es el principio de
la desigualdad. — A38. Es una necesidad limitar respecto 4 ciertos Estados el
goce de los derechos internacionales, — 439, Reglas.— 440. Cémo se aplica el
principio de la igualdad. — 40, Pretensiones de la pentarquia.— A4, Teoria
de Grocio.—AA3. Derecho al respeto y al honor.— A4, Casos en que debe
protegerse este derecho.—A43. Reunién de los Soberanos; cuestiones de prece~-
dencia.—A46. Reunién de diplomaticos.—AATY. Correspondencia diplométi-
ca,— A48, Nuevo titulo del Soberano.—A49Y, Lengua que debe emplearse en
los documentos diplométicos.—AD®. Correspondencia- entre los Soberanos.—
A5, Encuentro de bugques.—45P. Reglas relativas al saludo.—453. Cier-
tas formas de saludo ofenderfan 14 dignidad del que lo hiciese. —454. Reglas.—
435>. Buques anclados en los puertos.

A3%2. Todo Estado tiene derecho 4 que se le considere como
ignal 4 los demas en la sociedad internacional, en lo que se refie-
re 4 su capacidad juridica, 4 la facultad de ejercitar sus derechos,
v 4 la extension de sus obligaciones internacionales. Sean grandes
6 pequenios, débiles ¢ fuertes, no podra ser legitima la superiori-
dad 6 limitacién de los Hstados, si no fuese comun 4 todos (1).

ABB. Deben, pues, establecerse las siguientes reglas:

a) Todo lo que es licito, equitativo y justo para un Istado,
debe serlo también respecto de los demés.

) La mayor 6 menor extension del territorio, el niimero de su
poblacién y su poderio, no pueden modificar la perfecta igualdad

(1) Conf. Carvo, Dr. inf., § 133 y siguientes.—BLUNTSCHLI, obra citada,
§ 81 y siguiente.—HavrLeck, Inf. Law, cap. V.—-Fimd),ﬂ()uf{mrs of int. Cod.,
§ 16.—PmiLriMoRE, obra citada, § 147.— Kext, Com., § 21. —CrEASY, }‘“ﬂ'!&
Plat., § 119.-—Pravier-Foperg, nota 4 Varrer, lib. I, cap. TIT.—KLiBER,
Dy, des gens, § 89.—Wourr, Jus nat., § 16.




