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oficiales que den los correspondientes recibos y declaren el valor
de los objetos entregados.

Hemos indicado que las requisas deben ser proporcionadas
los medios del pais y 4 las justas exigencias de las tropas; de don-
de se deduce que debe considerarse como una injusta molestia e]
obligar 4 los habitantes 4 suministrar viveres y vituallas para sa-
tisfacer exageradas pretensiones, siendo asi que solo puede exi-
girse honradamente lo que buenamente puede y debe suminis-
trarse dentro de las prescripciones reglamentarias en lo que se re-
fiere 4 los viveres y forrajes, y en los limites de las exigencias del
momento en lo focante 4 las demds necesidades de las tropas,

.58 2. FEn ningn caso puede ser licito autorizar el saqueo
de las ciudades tomadas por asalto, ni exhortar y estimular 4 las
tropas con semejante promesa en el momento de la accién’ Algu-
nos publicistas antiguos creen que esta barbara costumbre puede
justificarse como medida excepcional de castigo en circunstancias
extraordinarias, y asi opinaba Martens (1); pero nosotros no admi-
timos excepcion alguna 4 la regla general, y sostenemos que el des-
pojo forzado de los particulares espor si mismoun delito, y no
puede ser nunca licito durante la guerra. Tampoco seria una excu-
sa suficiente, por parte de un jefe, la de no haber podido contener
el impetu de los soldados que, careciendo de los medios de subsis-

tencia, tenfan necesidad de proveer sin demora 4 satisfacer sus ne-
cesidades.

(1) Martexs, Der. de gentes, § 287, Pixueiro-Ferreira combate enérgi-
camente la opinién de MarTexs en sus notas al mismo.

Véase, ademds, sobre la cuestién: CaLvo, obra citada, § 1.924; Carp,
La guerra continental y la propiedad, pég. 133; Morix, Leyes de la querra,
tomo II, pdg. 181.

Entre los escritores que no se muestran ahsolutamente contrarios al
saqueo en ciertos casos excepcionales, se cita 4 HaLieck, aungue no con
exactitud. <Havrrecg, dice CavLvo, funddndose en la prictica generalmente
seguida, adopto las ideas de Martexs, que admite la legitimidad del saqueo
cuando una ciudad haya violado las leyes de la guerra, ¢ cuando se haya
hecho indispensable emplear procedimientos extremos para castigar 6 ba-
cer morir 4 los verdaderos culpables» (§ 1.925, tercera edicion); y CARD
atribuye también 4 Harieck la misma opinién, de que el saqueo puede es-
tar permitido contra el beligerante que hubiese violado las leyes dela
guerra (obra citada, pdg. 135). Yo no he visto que en los lugares c‘;tados
sostenga Havrkck las opiniones que se le atribuyen; por el contrario, en
el cap. X XTI, § 18, combate el saqueo, y sélo admite que sea congiderado
como legitimo botin de guerra la propiedad cogida al enemigo en el com:
bate, en las operaciones de sitio 6 en el asalto de nna plaza que se haya
negado & capitular; pero sostiene que esto no puede confundirse con el de:
recho 4 permitir el saqueo, que considera siempre ilicito.
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Esta seria, en realidad, una excusa verdaderamente censurable,
que implicaria, por una parte, la reeponsabilidad del Gobierno
que, con una imprevisién deplorable, hubiese colocado en tal si-
tuacion 4 las tropas, y, por otra, la responsabilidad del jefe, impo-
tente para impedir tan indigno procedimiento, que desmoraliza &
los goldados y quebranta siempre la disciplina militar.

Se debe, pues, considerar como una regla de derecho interna-
cional, que en ningln caso ni circunstancia puede ser excusable
el saqueo de las ciudades enemigas.

4.3 32. Lasegunda excepcion 4 la regla antes establecida del
respeto absoluto 4 la propiedad privada, esto es, la de poderse ser-
vir de todo el material que pueda utilizar el beligerante para los
usos de la guerra, aunque dicho material pertenezca & los particu-
lares ¢ 4 las sociedades privadas, tiene su justificacion en las exi-
gencias de la guerra. Lo que en todo caso debe considerarse como
ilicito es la pretendida facultad que se atribuye al beligerante de
sustituirse 4 los propietarios legitimos en los derechos de propie-
dad correspondientes 4 los ciudadanos del pais enemigo, sin obli-
gacion alguna de indemnizar 4 los mismos.

De aqui que deba considerarse como maxima inconcusa del de.
recho internacional, que la propiedad privada no puede constituir
en ninglin caso una presa de guerra; pero esto no excluye la facul-
tad que tiene el beligerante de servirse de las propiedades mismas
para las necesidades de la lucha y de apoderarse de ellas, salvo la
obligacién, por su parte, de pagarlas inmediatamente ¢ entregar
la correspondiente relacion y recibo & los legitimos propietarios
para arreglar después la restitucion 6 la indemnizacion al estipu-
larse la paz.

1.513. Sélo en un caso pueden los objetos de propiedad pri-
vada constituir legalmente la presa de guerra, segtin los modernos
usos internacionales de la misma, 4 saber: cuando las cosas perte-
necientes 4 los soldados caigan en poder de los de la parte contra-
ria durante la lucha. En este cago, la apropiacion de las cosas que
se encuentran en el campo de bataila, podra justificarse, ¢ por la
consideracion de que aquéllas debfan reputarse como abandonadas
por aquéllos 4 quienes pertenecian, 6 por la imposibilidad de ha-
llar 4 los legitimos propietarios.

No puede aplicarse, en efecto, 4 dichas cosas los principios que
se aplican 4 las res nullius, como si aquello que es objeto de pro-
piedad privada, y que en la confusién de la lucha cae en poder del
vencedor, hubiera cesado de pertenecer, ipso jure ipsoque facto, &
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su propietario. No: esto seria verdaderamente erroneo, puesto que
la interrupeion de la posesion por parte del propietario y la toma
de la misma por parte del ejército, no puede modificar las relacio-
nes juridicas del dominio. A estas cosas deben, pues, aplicarse las
mismas reglas que 4 los objetos encontrados; por consiguiente,
aquellos que se hubiesen apoderado de objetos cuyo valor exceda
de diez liras, por ejemplo, estardn obligados 4 entregarlos al res-
pectivo jefe del cuerpo 6 del destacamento, y no pueden conver-
tirse en propiedad de aquel que los hubiese hallado, sino cuande
sea imposible encontrar al propietario 6 4 sus herederos.

4.%84. Ksnecesario que las leyes y los reglamentos milita-
res procuren hacer eficaces en la prictica estas maximas, y debe
considerarse como una verdadera obligacion de los legisladores de
los paises civilizados el atender 4 ello, por lo cual proponemos,
como regla de Derecho internacional, la siguiente:

a) Incumbe 4 los Gobiernos de los paises civilizados el atender
con leyes y reglamentos 4 la defensa de la propiedad privada de
los ciudadanos del Estado enemigo por parte de las propias tropas
durante la guerra, y 4 impedir con sanciones penales, no solo el
que éstas puedan despojar de sus bienes 4 los que no luchan, sino
también prohibir que puedan aprovecharse de las eventualidades
de la lucha para enriquecerse, apropiindose indebidamente log
objetos de propiedad privada hallados en el campo de batalla 6 en
el equipo de los muertos.

§ 2.°—DE LOS DERECHOS DE L.OS BELIGERANTES SOBRE LA PROPIEDAD
PRIVADA ENEMIGA EN LA GUERRA MARITIMA

1.505,. No estd admitido en la guerra maritima el respeto 4 la propiedad privads
enemiga.—¥.506. No estin de acuerdo sobre esto los publicistas. —1.537. Doe-
trina de Ortolain.—4.53%8, Principales argumentos que justifican la captura—

2.5%9. Razones aducidas por Tetens.—1.32@. Observaciones criticas sobrela -

doctrina de los escritores.—1.5®K. Contradiccién de Lord Palmerston. —1.52%.
Examen de la cuestién segin los principios del derecho.—1.523, Rebitense lod
argnmentos de los contrarios —1.52.4. La captura de la propiedad privada es
ineficaz para el objeto.—4.5323. Con la abolicién de la captura nose prolonga=
ris la guerra.—1.526. Segin el concepto moderno de la guerra no pueda legi-
timarse la captura.—1.529. No puede justificarse con la teoria de las contribu-
ciones. —1.528, Reglas.—1.529, El respeto & la propiedad privada gegln
los publicistas modernos: La escuela italiana. —Las Camaras de Comereio (e
noia).

4.%15%. Los principios expuestos en el parraio precedente
para demostrar que la propiedad privada ha de ser inviolable du-
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rante la guerra, deben referirse lo mismo 4 la guerra continental
que 4 la guerra maritima. No pueden ser, en efecto, esencialmen-
te distintas las reglas de justicia segin las cuales deben ejercer
sus derechos los beligerantes en el mar y en la tierra. ;jPuede aca-
so admitirse que los derechos y los deberes que aquéllos tienen
respecto de los particulares de la parte enemiga, puedan cambiar
esencialmente segun las circunstancias de lugar y tiempo, y que
haya dos justicias, una en la mar y otra en la tierra? Habiendo
demostrado que la guerra es una relacion entre los Estados, y que
los particulares de una y otra parte deben ser, ufi singuli, conside-
rados extranos 4 la guerra cuando no tomen parte en las hostilida-
des, y como de aqui se deduce que la propiedad privada debe con-
siderarse inviolable cuando no se adapte 4 los usos de la guerra,
parece 4 primera vista que no cabe discusion respecto de si, du-
rante la guerra maritima, pueden ser capturados por el beligerante
las naves y el cargamento pertenecientes 4 los ciudadanos de la
nacién enemiga, cuando tengan un destino ajeno 4 la guerra. A
juicic nuestro, debe bastar la regla general antes expuesta, esto
es, que, segtn los principios de la justicia internacional, es invio-
lable la propiedad particular pacifica, para deducir de aqui que no
puede perder su inviolabilidad aun cuando sea transportada por
mar. Pero no todos piensan de ese modo. Respetables publicistas
sostienen la teoria de que el beligerante tiene derecho 4 apoderar-
ge de la propiedad enemiga en la guerra maritima, esforzindose
para legalizar, con varios argumentos, el derecho de presa ejercido
contra los particulares.

1.516. Lo mis digno de tenerse en cuenta es que esta opi-
nién no sélo es sostenida por aquellos gque como Grocio (1), Byn-
kershoek (2), Vattel (3), Ward (4), Manning (5) y otros, admiten
Ja antigna teoria de que la guerra convierte necesariamente en
enemigos 4 los ciudadanos de los Estados beligerantes, y, como
consecuencia de este principio, establecen como regla general que
puede capturarse la propiedad de los particulares, sino también
por aquellos que, sosteniendo la maxima de que la propiedad pri-

(1) Grorivs, De jure praedae, cap. IV, pag. 44; De jure belli, lib. III, ca-
pitulo X'VIII.

(2) Quaest. jur. publici, lib. 1, capitulos I y IIL

(3) Der. de gent., lib, III, § 70 y siguiente.

(4) Tveat. on relat. vighs of beMiger. En el apéndice reproduce el autor

gns-m}')s%ticién de M. Urguhart para que se anulase la declaracién de Paris
e .

(5) Comment. on the law of nations (1875), cap. IV.
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vada debe ger inviolable en la guerra continental, justifican, no
obstante, la captura en perjuicio de los particulares en la guerra
maritima. De este parecer son Ortolin (1), Pistoye y Duverdy (2),
Martens (3), Heffter (4) y la mayor parte de los publicistas ingle-
ses y americanos conteinpordneos, entre ellos Westlake, Lorimer,
Hall y otros (5).

4.52'9. Es necesario examinar atentamente los argumentos
que aducen para soslener sus respectivas opiniones.

El més solido y valioso es el de las exigencias mismas de la
guerra, teniendo en consideracion su fin y las necesidades politi-
cas. Una falanje considerable de escritores se esfuerza, en efecto,
para justificar la contradicién que se deriva de admitir el derecho
de presa en la guerra maritima y el principio del respeto 4 la pro-
piedad privada, funddndose principalmente en dichas exigencias.
Ortoldn, entre otros, cree, ante todo, que el derecho de presa en
las guerras maritimas es el medio menos ruinoso de obligar al
enemigo 4 pedir la paz. <El fin de la guerra, dice, es obligar al
enemigo 4 hacer la paz, y este fin sélo puede conseguirse con la
victoria. Ahora bien, la vietoria solo puede lograrse destruyendo,
4, si se quiere, paralizando las fuerzas del enemigo, lo cual es im-
posible llevar 4 cabo sin emplear contra €1 medios perjudiciales.
En tierra puede causarse dafo al enemigo ocupando una ciudad,
una provincia, tomando posesién de ella, conquistandola.... en la
marcha de los ejércitos que invaden el territorio enemigo. En el
curso de las operaciones militares, estdn prohibidas, entre los pue-
blos civilizados, las devastaciones del territorio sin necesidad evi-
dente, y el saqueo de la propiedad privada; pero el derecho de
presa ge ejerce indirectamente sobre los bienes de los particulares,
mediante el sistema de las requisas regulares que constituyen en
definitiva una captura colectiva de la propiedad privada, que sus-
tituye, para comtin ventaja de las partes, 4 la captura individual.

«Por mar no puede ocurrir una cosa andloga. En la guerra pu-
ramente maritima, abstraccién hecha de un desembarco en lag
costas del enemgo, no hay conquista ni requisa posible; y sin em-

‘1) Reglas interiores y diplomacia maritima.

(2) Tratado de las presas maritimas, tomo I, piginas 3 y 18,

(3) Der. de gent., tomo II, § 283.

(4) Der. int., § 137, :

(5) Véase respecto de la opinién de los publicistas ingleses el Anuario
del Inst. de Der. int., 1877, y la Rev. de Der. int., 1875, pdg. 675 y 8I-
guientes.
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bargo, es necesario causar dafio al enemigo de un modo cualquie-
ra; es necesario, segin un conocido principio, que la guerra viva
de la guerra» (1).

El.citado escritor se extiende en consideraciones para sostener
su tesis con valiosos argumentos, y concluye que debe admitirse
el derecho de presa maritima, porque no hay otro medio dir :
en e.stas guerras para obligar al enemigo 4 pedir la paz Qu{;c-z
juicio suyo, debe justificarse también el derecho de presa ,;u b ;
el punto de vista humanitario, porque tiende 4 hacer riuﬁ‘:s b
las guerras maritimas, y 4 obligar 4 los combatientes
la paz sin gran efusion de sangre. Con estos argumentos, segii
‘obs:erva Bulmerineq, se procura justificar el derecho de pr:ecﬂ rgn :
ritima, aun bajo el punto de vista de la humanidad reIativ;t i

Ortolén, sin embargo, con su profundo talento, aduce otrc‘)s ar
g}zmentos, fundados en la naturaleza misma de las cosa.s 7 so;:
tiene -él mismo que son los mas concluyentes, y entre I,oq} cua-
lee citaremos: 1.° El de que la marina mercante tango or
su personal como por su material, es un element(’) de fueI;
naval de que puede servirse el beligerante respectivo para .ew.mef]zi
tar su marina militar, pudiendo transformarla, cuando 1]
caso, en un instrumento de guerra, y bajo este punto de vista, cae
directamente bajo las fuerzas navales enemigas que lleguen é’a 0-.
derarse de ella; 2.° Que si los buques mercantes y las mercanclx?-li
que transportan fuesen reconocidas libres ¢ inviolables. 4 pesar gle
pertenecer al enemigo, no botando al mar ningin buc’iue de gue-
rra, podria una potencia beligerante hacer por su parte ilusofi'ios
Io‘s efectos de la guerra maritima, continuar disfrutando por me-
dio de sus naves las ventajas del comercio, y adquirir de este
{nodo los medios de continuar la lucha con las operaciones lox‘-
Ingresos de su marina mercante, ya mediante los impuestog a
mediante el aumento de la fortuna privada, cuyo conjunto con'sgi-
tuye en definitiva la fortuna del Estado (2).

La conclusién 4 que llega el eminente publicista es la de que
;m la re'sc(;llz;ién de la cuestitén, no debe sacrificarse el derecho d(-;
a propiedad privada 33 £ i
& oo L v oo e ok Al St
i ( yor 1importancia,
¥ Propone, en su consecuencia, separar aquello que debe conside-
tarse como derecho del Estado y medio de guerra, y aquello que

ajo
breves
4 estipular

egue el

(1) L.ec.,tomo IT, pagi ;
C., ton , pdginas 40 y 42,
(2) Ibid., pag. 49. B

Derecho int. piblico.—Toxo IV,
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es un derecho de los particulares; y para conciliar,. en m?nt?l ::_gt
posible, el conflicto de ambos dere?hos cuando sugja, puu:;i ee(:) me;_
tirse que el Estado tenga derecho & f:§pturar )o:‘. uquiﬁ;t o
cio y su cargamento, pero no apropidrselos en Leramente, s
ciéndose al mismo tiempo en favo.r de los propietarios un' elrec
de reserva sobre el valor de los objetos Ee'cuestrados, seglin da. nt:.
turaleza y el fin de ]a guerra, que debera vregullarsre. olmmzl:;.rst;
mente conforme & ciertas reglas determinadag, ¢ al con
i pgill;olén ha permanecido siempre fiel 4 su slstema‘, y sg };2
mostrado consecuente sosteniendo que el corso, :emnque 1ep;o ca :
solemnemente y abolido por el Co.ngreso de Paris, T‘O- pue eti:::e
siderarse enteramente como ilegitlmo-, ¥ que §u ab011c1f)111 no e
ol cardcter de universalidad necesario para hacer ('e.e u;m. dagdo
absoluta y uniforme del derecho 111ter11aF10:1a1 manhrxé(? an t
en los tratados (1). «El derecho de legitmm. defenta, 1(:(3,11]3t '
rente & la soberania, lleva consigo, necesariamente, rpfiu"a e ssaé
do que sostiene una guerra, el derechc? de llﬂmf.ﬂ' | laf::t arnii.mo
todos sus ciudadanos y organizar una milicia nactona ,1 0 mlub]i-
por mar que por tierra. Este derecho es uno de ]0&_% que o}s;m[z g
cistas llaman primitivos y absolutqs. I?a.s potencias -:_1(;18 e
sentido en limitar 6 abandonar 8 ejerciclo, han teni oepco ,ffre.
cipal objeto evitar la reproduccion de los abusos en q?nherentes
cuencia ha incurrido el cor;so; pero estos abusos no son
: e guerra» (2). _ i
; e;‘il;g:f:.m Eosgargume(nlos aducidos por Ortoldn pa}? 1:st-1rf:i
]a captura de la propiedad privada en la guerra matn g:n'defen.
men con admirable claridad las razones con que .prg.eﬁ o
derla. En efecto, todo lo que antes de'el se hgbl.a: icho, guce b
todavia dicen los que sostienen la misma oplmonl, se riesida'deg
resumen, 4 esto: Las necesidades de la guerray las 1::8 e
militares, legitiman el secuestro de los buques mercan
m]g&nviene perjudicar & éste, y no puede cor{fiegun:;e (11::1 cf;::;
modo que destruyendo su comercio, lo cual 5?3%:1 pikic
mediante la captura y la confiscacién de la propieda p&e e
Es necesario proveer, gin demora, al sostemmzentcf e
citos y 4 indemnizarse de los gastos de la guerra, y

1) L.ec., cap. III, pig. 73.
E‘a) Ibid., piginas 73 y T4.
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'

guerra maritima no puede hacerse esto medjante contribuciones
militares, que son una especie de secuestro colectivo admitido en
la guerra continental, conviene reconocer que el derecho de presa
en perjuicio de los particulares se impone en la guerra m
por la necesidad misma de las cosas. '

Deben disminuirse las fuerzas enemigas, y como los buques
mercantes pueden ser empleados por el beligerante en la guerra
naval, debe admitirse el derecho de secuestrarlos por las exigencias
militares de la misma.

1.509. Ademds de estos argumentos, que son los principales,
se han aducido otros, fundandolos en consideraciones distintas Be-
gun el diverso punto de vista de sus sostenedores, Asi, por ejem-
plo, Tetens, 4 quien cita Ortolén en apoyo de su opinién, justifica
¢l secuestro por tener el cardcter de una contribucion ¢ de una re-
quisa admitida en la guerra continental, cuyo carcter lo encuen-
tra en el hecho de que el secuestro perjudica generalmente 4 va-
rios comerciantes 6 4 las sociedades de seguros, y equivale 4 la
contribucién que pesa sobre los Municipios y sobre las Corporacio-
nes. Aduce ademas otros argumentos que Ortolan califica de recta
razon y de sentido prictico, pero que no juzga merecedores de con-
sideracion alguna en el dominio del derecho, por més que reconoz-
camos que son en el fondo argumentos decisivos para aquellos que
sostienen la legitimidad de la presa.

«En la guerra continental, dice, no pueden exportarse, venderse
ni emplearse las cosas muebles, al menos en su mayor parte, sus-
trayéndose 4 las pesquisas de los soldados los objetos de oro ¢
plata y de poco volumen. Por el contrario, los objetos secuestrados
en el mar pueden realizarse inmediatamente, porque consisten ge-
neralmente en mercancias de ficil salida. El beligerante que se
apodera de ellas las utiliza para aumentar sus medios pecuniarios
que son el gran motor de las fuerzas militares. El cargamento de
los buques que pueden capturarse en el mar son grandes masas de
efectos de considerable valor, los cuales constituyen verdaderos
tesoros transportados por lag flotas y que asciende 4 veces 4 mu-
chos millones (1). Su secuestro es, pues, un hecho sensible. »

1.520. El Consejero dinamarqués expresa por lo menos su
concepto sin rodeos, sosteniendo que, siendo util para el belige-

aritima

(1) Consideraciones acerca de los derechos reciprocos de las potencias beli-
yerantes, seceion 2.8; De la presa maritima de las propiedades enemigas, ni-

Mero 1, pégs. 60 4 64. La obra de Tetes fué traducida al francés y 1a cita
OrroLax,
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rante el apropiarse los bienes pertenecientes 4 los par.ticularfas, y
pudiendo hacerlo facilmente y con gran provecho é. tilf@]‘ﬂﬂ(}la de
lo que acontece en la guerra continental, debe admitirse por tales
razones el derecho de captura. Este argumento seria de gran fuerza
oi 1a utilidad y el interés fuesen la medida del derecho; pero jquién
se atrevera 4 sostener, sin violar la logica del derecho‘ mismo, que
la injusticia puede ser licita cuando reﬁunda.el.l bfme’h?‘m de qui'en
la cometa? ¢Puede acaso combatirse el principio juridico de la in-
violabiiidad de la propiedad privada en el mar con argumentos com-
pletamente ajenos al dominio de la cie.ucia?

A juicio nuestro, una de las principales censuras que Pueden
dirigirse a los que han combatido y combaten el ‘principio de. la
propiedad privada, consiste en que, en vez d‘e exam%nar la cuestion
bajo el punto de vista del derecho, la examinan balorel de la opor-
tunidad y el de la politica; pero uno es el campo de ésta, y Iotro el
campo del derecho. Comprendemos perfectamente, qne.m1entras
dure el antagonismo entre uno y otro, no podran conseguirse gran-
des cosas 4 no inspirarse la conducta de los Gobiernos en las méxi-
mas que defienden los hombres de ciencia; pero no comprfandemos
cémo los publicistas modernos apelan a argumentos politicos para
sostener sus tesis bajo el punto de vista juridico.

1.521. Puede excusarse 4 Lord Palmerston, que hablando
como ministro del Gobierno inglés en la Cimara de los Comunes
ol 17 de Marzo de 1862, combatiendo una proposicion de M. Oxford
apoyada por Cobden, los cuales proponian que se declarase invio-
lable la propiedad privada, y obligado 4 sostener las ideas del Go-
bierno, contradijo la opinion que él mismo habia expuesto en t?l
Tribunal de comercio de Liverpool en 1856, cuando aun no era mi=
nistro; pero las razones mismas que adujo para sostener SuS con-
tradictorias opiniones confirman nuestra asercion de que la sol'u-
cion de estas cuestiones es muy distinta en el campo de la politica
y en el del derecho.

Hablando como ministro, concluia asi Lord Palmerston.-des-
pués de un largo razonamiento: «<Si abandonamos el principio de
que toda potencia maritima tiene derecho & capturar los buques
mercantes del enemigo. inferimos un golpe mortal d nuestra SUpre:
macia en los mares (1). Mas cuando exponia sus particulares con-

(1) Discurso pronunciado en la Cémara de Comercio de Liverpool en
10 de Noviembre de 1856,
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vicciones bajo el punto de vista desinteresado del derecho, se ex-
presaba en Liverpool en estos términos: Hspero que los termpera
mentos adoptados en la tltima guerra, observados durante ella y
ratificados al concluirse, vayan amplidndose cada vez mas con el
trangcurso del tiempo. Los mismos principios que se aplican 4 la
guerra continental, deberian aplicarse 4 la guerra maritima, no
debiendo ser objeto de agresién las propiedades particulares. Si
echamos una ojeada sobre la historia antigua, veremos que nin-
ouin pueblo poderoso ha vencido 4 su enemigo 4 consecuencia de
las pérdidas sufridas por los particulares. Las luchas de los ejér-
citos de mar y tierra, son las que deciden los destinos de los Es-
tados.»

A.522L. Para poder resolver la cuestion con 2rreglo 4 los prin-
cipios del derecho, es necesario separar los argumentos fundados
exclusivamente en consideraciones politicas, y los sugeridos por
el interés particular de ciertos paises maritimos, examinando si
segun las reglas de la moral y de la justicia internacional, puede
ser licito al beligerante secuestrar la propiedad privada de los
ciudadanos pacificos de la parte enemiga, por las exigencias de la
guerra.

Hemos dicho muchas veces que la guerra es una relacién de
derecho piblico entre Estado y Estado, que coloca 4 los ciudada-
nos de una y otra parte en situacién de sufrir, como ciudanos del
Estado, 6 sea como miembros de la universifas, todas las conse-
cuencias que de la guerra se derivan; pero que no obliga 4 dichos
cindadanos 4 sufrir ufi singuli las hostilidades, como si fueran los
enemigos contra quien debe luchar la parte contraria. El derecho
individual, los derechos de la persona pacifica y el de su propie-
dad son, pues, inviolables durante la guerra, y puesto que esto se
deriva rigurosamente del principio de justicia, debe valer lo mis-
mo para la guerra continental que para la maritima, porque uno
es el principio juridico sobre que se funda el deber de respetar la
propiedad privada del cindadano pacifico, y debe valer lo mismo
por mar que por tierra.

¢Quién puede sostener ya en razén que exista una doble justi-
cia, segtin el elemento de que se trata, y que los ciudadanos pa-
cificos que no tomen parte alguna en la guerra no pueden juridi-
camente, ser considerados como enemigos, &i se hallan en el con-
tinente, pero puede tratdrseles como 4 tales si se los encuentra en
el mar?

¢Desde cudndo ni por qué razéon la diferencia material de los
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elementos en que accidentalmente se encucntren puede variar la
paturaleza de las relaciones juridicas entre los mismos sujetos?

Confesamos que no podemos comprender como verdades tan ele-
mentales son impugnadas por doctos é ilustrados publicistas, ni
cémo queriendo tomar por base los principios de la justicia abso-
luta, puede llegarse & consecuencias tan distintas como las de con-
giderar ajustado 4 derecho en la guerra maritima lo que es abier-
tamente contrario 4 éste en la guerra continental. Reconocemos
que las circunstancias de lugar y tiempo pueden modificar en sus
aplicaciones el principio de lo justo, pero no pueden variar esen-
cialmente el principio mismo.

21.523. Sinos detenemos 4 examinar los argumentos aduei-
dos por los que se esfuerzan en justificar una contradiccion tan
evidente, hallamos que no estan fundados en derecho.

El argumento més solido es el de las necesidades y exigencias
de la guerra. Hase dicho que en ésta es licito hacer dafio al ene-
migo, y que, como en la guerra maritima sélo se consigue esto
destruyendo su comercio y capturando la propiedad privada, es
licita la captura con arreglo al derecho de la guerra.

No negamos que en la guerra sea licito causar dafio al enemi-
go; pero jquién es el enemigo? El enemigo es el Iistado, segin
hemos indicado muchas veces; y &i bien es licito emplear en la
guerra todos los medios de ataque que perjudiquen directamenteal
Estado, no lo es, fin embargo, atacar directamente los derechos
de los que son extrafios & la guerra, aun cuando al hacerlo se per-
judicase indirectamente al Estado.

21.524. De aqui que, aun en el supuesto de que se pudiese
debilitar la fuerza de un Estado, como potencia maritima, atacan-
do el comercio pacifico de los ciudadanos del mismo, no serfa liei-
to hacerlo, porque no podria calificarse de ataque directo. E}
ataque directo es aquel que perjudica directa y exclusivamente 4
nuestro adversario, y que va dirigido 4 él, sin perjudicar & aque-
lJos que son extrafios 4 la guerra.

Y no se diga con Vattel que, siendo la nacién la que hace I
guerra, son todos los nacionales solidariamente responsables de
las consecuencias de la misma, y que se puede atacar a los ciuda-
danos de la parte contraria, porque se convierten en enemigos;
pues ya hemos dicho que aquellos vienen 4 ser enemigos uti uwi-
versitas, y solo como tales son solidarios y deben soportar todas 1!1_5
cargas de la guerra. Si en la guerra continental el ejército enemi
go que invade el territorio, aun cuando se contenga en los limites
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de la moderacion mas exquisita, perjudica las propiedades priva-
das, y sujeta & los ciudadanos 4 contribuciones militares y otras
cosas analogas; si en la guerra maritima limita el beligerante la
libertad comercial que se deriva del derecho natural, y prohibe
transportar las mercancias consideradas como contrabando de gue-
rra, interrumpe las relaciones comerciales con los puertos bloquea-
dos, retrasa la marcha regular de los buques que trafican por el
mar sujetdndolos 4 la visita, ete., etc.; estas y otras consecuencias
onerosas que de la guerra se derivan, deben soportarlas los nacio-
nales, que son solidarios para soportar los dafios de la guerra, 4 la
que no pueden permanecer completamente extranos.

Pero la cuestién para nosotros es lade si el beligerante puede,
segun las leyes de la guerra, emplear medios indirectos, esto es,
medios que solo perjudiquen al enemigo después de haber perju-
dicado directamente 4 aquellos que permanecen ajenos 4 la lucha,
lo cual no es licito, 4 juicio nuestro, si se examina la cuestion 4
la luz de los rigurosos principios de la justicia y del derecho (1).

1.5325. gPero es acaso una verdad que, secuestrando la pro-
piedad privada, se llega indirectamente 4 perjudicar al Estado y
4 obligarlo 4 hacer la paz?

Los que han sostenido y sostienen esta opinion, dicen que la
guerra al comercio pacifico es el medio més eficaz para obligar al
enemigo 4 la paz, afiadiendo que es también el medio menos rui-
noso, porque no toca directamente 4 las personas, sino 4 la propie-
dad de aquellos que, con el fin de lucrarse y bajo la proteccion del
seguro, acometen empresas mercantiles 4 pesar de las eventualida-
des de la guerra. Refuerzan después su opinién con argumentos
de humanidad relativa, sosteniendo que, no pudiéndose abolir la
guerra, lo mejor es hacerla al comercio para conseguir la paz sin
derramamiento de sangre (2).

(1) Derecho de gentes, lib. IIL, § 70.

(2) Esta fué una de las razones aducidas por Lorimer para combatir la
inviolabilidad de la propiedad privada por mar. «De desear seria, dice,
que no se abandonase este medio, que es el menos inhumano de todos los
empleados en la guerras. Sin embargo, él opinaba que el Estado debia in-
demnizar 4 los cindadanos de las pérdidas experimentadas por ellos 4
consecuencia de la aplicacién de dicha regla; pero observa, con razon, que
esta es una cuestién de derecho interior, y sostiene que, independiente-
mente de toda accién legislativa para regular las indemnizaciones y las
pérdidas ocasionadas por la captura de la propiedad privada, deben ser
repartidas entre todas las comunidades, y disminuyendo de este modo la
rigueza nacional, actian como un medio de presién empleado por un Es-
tado contra otro,

Lo que carece en absoluto de todo fundamento juridico es el siguiente




