e —— v o
bl S e iy

s = ettt
S e pmrrr

LIBRO 1V

FIN DE L{ GUERRA

1.830. Objeto de este libro.

1.830. Para completar nuestras investigaciones relativas a]
derecho de la guerra, réstanos examinar esmo termina ésta y como
se restablece la paz. De conformidad con todo lo dicho al princi-
pio de este libro, la guerra puede ser en ciertos casos necesaria y
legitima, pero debe ser siempre un medio de restablecer el orden
juridico y la autoridad del derecho comun que debe regular las
relaciones naturales entre los Estados, esto es, las que tienen lugar
durante la paz, pues de otro modo no puede ser licito hacer 1
guerra.

Debemos, pues, investigar cudndo termina la guerra y cuando
recobra su vigor y autoridad el derecho de paz.

Esto constituird el argumento del presente libra; ¥ como todo
viene 4 resumirse en establecer ¢émo y cudndo debe considerarse
terminada la guerra, trataremos de ello en un solo capitulo. He-
mos juzgado oportuno hablar también de ciertas consecuencias
que pueden derivarse de los hechos de guerra, tratando en un 1lti-
mo capitulo de los dafios causados por la misma. Esta cuestion
entra realmente en el campo del derecho privado; pero como para
resolverla es necesario aplicar los principios del Derecho interna-
cional, no hemos querido dejar de tratar, aunque sumariamente,
de las relaciones que tiene con el Derecho internacional piblico
de guerra,

Derecho int. piiblico.—Tomo IV.
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CAPITULO UNICO

Terminacion de Ia guerra: efectos del tratado de paz,

1.831. Bl tinico modo verdadero y legal de terminar la guerra es el estipular un
tratado de paz.—%.832. Condiciones para la validez del tratado de paz.—
1.833. La cesién de una parte del territorio puede in;.|>o‘ner§e como condicibn
de la paz.—N.834. La cesién puede ser justificable ¢ injustificable.—1.835.
De los demés pactos impuestos como condicién de la.gmz —I.$36. El tratado
de paz debe considerarse eficaz,—1.837. Comprobacién colectiva de otros Esta-
dos.—1.838. Reglas generales.—1.839. Efectos del tratadode paz.—1.840.
La amnistia.—1.840. Los tratados vueltos 4 poner en vigor.—l.ﬁll.‘é. Desde
qué momento obliga el tratado.—1.843. De qué modo debe ejecutarse.—
1.814. Del postliminio.—1.845, El concepto moderno y el concep.to 1:{])-
mano.—1.846. Reglas con arreglo al derecho moderno.—1.84%. _»f‘Lp]u.:?cmn
del postliminio en caso de restauracién de un soherann.fl..si-l!i. Restitucion de
las cosas posefdas durante la ocupacion. —1.849. Territorio recnbradc! por un
tercer Estado.—¥.83®. Postliminio en las relaciones del derecho privado.—
1.851. Interpretacién de los tratados de paz.

1.831. Admiten generalmente los publicistas que la guerra
termina con la conclusion del tratado de paz, con la simple cesa-
cion de las hostilidades y con la sumisién absoluta de uno de los
Estados beligerantes al otro 4 consecuencia de la conquista (1).

En nuestra opini6n, es necesario establecer concretamente el
término legal de la guerra para determinar cu:’md? cesa legalmente
la aplicacion del derecho correspondiente y comienza la del dere'-
cho de paz, y sostenemos que el inico modo legal de !)fmer fin &
la guerra es restablecer formalmente las relacim?es pac1hcasrentre
los beligerantes, lo cual sélo puede hacerse medm'nt-e una conven-
cion expresa, que debe resultar de la estipulacion formal de un
tratado de paz.

La cesacion de las hostilidades no es suficiente, 4 nuestro

= - - L, FE‘.
(1) Carvo, Droit int., § 2.928, tomo 1V; Havy, Droit int., § 197; He
TER, § 176.
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-modo de ver, para terminar la guerra, aun cuando gea la conse-
.cuencia de un armisticio genera] para concluir la p
.¢omo hemos dicho anteriormente, el armisticio s¢l
operaciones de la guerra, no |
zones alli expuestas para
cosas (1).

La conquista de toda ¢ parte del tertitorio de uno de los Estados
beligerantes hecha por el otro no cresmos que pueda ser por si
misma uno de los medios de concluir legalmente ]
.opina Hall. No sabemos, en verdad, qué debe ent
quista ni cudndo puede considerarse realiz
considerandola eficaz para fijar el término

az, porque,
0 suspende las
a concluye, y recomendamos Jag ra.

establecer la diferencia entre ambas

a guerra, segin
enderse por con-
ada de pleno derecho,

legal de la guerra.
Aun cuando el beligerante hubiese sometido & su poder los ha-

bitantes de una parte del territorio, y el otro suspendiese las hos-
tilidades por considerarse impotente para reconquistar el territo-
rio perdido, no bastaria esto para considerar la guerra lezalmente
terminada, debiendo mirarse aquel hecho como ocupacién militar,
y por consiguiente, como un hecho transitorio por si mismo, hasta
tanto que la cesion del territorio ocupado haya sido reconocida
mediante un tratado formal de cesion, ¢ por otros actos inequivo-
08 equivalentes 4 un tratado, como son los del reconocimiento
farmal del nuevo estado de cosas creado mediante la incorporacion
de un territorio, de lo cual nos ocupamos en otro lugar (2).

Por otra parte, en taies casos no seria la conquista lo que po-
dria terminar legalmente la guerra, sino el reconocimiento de la
neorporacion que equivaldria al tratado de cesion.

Mientras no se verificase la una ni Ja otra, existiria una sus-
pensién de hostilidades, pero no una paz definitiva, porque la ocu-
‘Pacidn seria siempre un hecho transitorio.

Hise dicho que la guerra puede terminar con la absoluta ¢ in-
<condicional sumision de un beligerante al otro; pero nosotros no
consideramos exacto tal concepto, sinoen caso de una guerra ci-
vil. En efecto, si el partido que lucha para derribar al Gobierno y
sustituirlo por otro, 6 por separarse del Estado, y-formar un Es--
tado aparte, fuese sometido, cesaria el estado de guerra, porque,
faltando completamente la personalidad juridica del beligerante
‘eontrario, no podria existir realmente la guerra, no esistiendo ya

{I) Véase el § 1.605 y signientes. ; 3
{2) Véase el lib. II, caps. IL y V, y el lib. I, cap. X.
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el enemigo; pero en la guerra propiamente dicha entre dos Esta-
dos, no vemos la manera de aplicar la regla.

Prescindiendo del hecho de que la guerra no puede servir para
la conquista, es evidente que la incorporacién de un Estado 4 otro
s6lo puede admitirse de conformidad con los principios del Dere-
cho internacional, y aun cuando ésta fuese admisible, el estado de
guerra no terminaria con la sumision absoluta é incondicional,
sino en virtud de los hechos que llevarian consigo el reconoci-
miento del nuevo estado de cosas y el restablecimiento de la paz.

Segtn el derecho moderno, no se admite ya la deditio del ven-
cido al vencedor, como sucedia en otro tiempo, no pudiendo servir
los ejemplos que en la Historia encontramos para elevar 4 regla
el hecho de que la guerra pueda terminar con la absoluta é incon-
dicional sumisién de un beligerante 4 otro. '

Aun en la hipotesis de que el vencedor adquiriese la soberanix
del pais vencido, la cesacion de las hostilidades por impotencia
para continuar la lucha y la sumision de hecho al poder del ven:
cedor, no serfan por si mismas hechos suficientes para establecer
el término legal de la guerra. A este propésito conviene recordar
lo que, discurriendo sobre la soberania territorial adquirida 4 con-
secuencia de una guerra, escribia Burlamaqui: «Es necesario guar-
darse de creer que la guerra 6 la tonquista, considerada en sl mis-
ma, es propiamente la causa de esta adquisicion; no es la fuente
6 el origen inmediato de la soberania, pues ésta la constituye el
consentimiento expreso ¢ tacito del pueblo; sin este consenti-
miento, el estado de guerra subsiste siempre; pues ésta no es, pro-
piamente hablando, nada mas que la ocasion de 1a adquisicién de
la soberania» (1).

Se afiade, ademas, que hallindose todos los Estados solidaria-
mente interesados en detener al vencedor en los justos limites fija-
dos por el derecho y por la justicia, en la hipétesis de una incor-
poracién de uno 4 otro Estado 4 consecuencia de una guerra, nt
podria admitirse que los demds permaneciesen indiferentes y com-
pletamente extrafos 4 reconocer mediante un tratado las condi-
ciones de la paz.

De aqui se deduce que el unico modo verdadero y legal de ter-
minar la guerra, es el estipular un formal tratado de paz, y ne
creemos que con arreglo al Derecho internacional moderno haya
otro medio legitimo de terminarla.

(1) Burramaqui, Principios del Der. de genles, cap. VIII, pig. 4, § 2-
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Ya hemos dich(_) v'arlias veces que conviene establecer sin equi-
vocos el momento juridico en que deja de ser aplicable el derecho
de gu.erra y .vuelve 4 estar en vigor el de paz, siendo también ne-
C‘:}Sf‘mo consignar el momento en que comienza 4 ser aplicable ju-
ridicamente el derecho de guerra (1).

Por esta razén en_tendcr@s que no es oportuno elevar 4 regla
gel.?eral de Derecho mternacu.)na} la establecida por Bluntschli, 4
-gabe]'.: «La guerra E)Elti:cle terminar sin tratado, 4 consecuencia de la
cesacion de las hostilidades y de la reanudacién de las relaciones
pacificas entre los beligerantes.» El mismo escritor hace notar que
el momento en que cesa la guerra para dar lugar 4 la paz, es in-
cierto en el caso por él propuesto, lo cual es un gravisimo incon-
veniente. Si la aplicacion de los derechos excepcionales de guerra
s0lo es legitima cuando ésta existe realmente, no debe guedar
abierto ningiin camino al error cuando ocurra establecer con exac-
titud el momento en que el estado de guerra debe considerarse
como terminado juridicamente. El acto internacional indispensa-
ble para fijar dicho momento, es el tratado de paz, por lo cual es-
tablecemos las siguientes reglas:

a) El unico modo de concluir legalmente la guerra es la esti-
pulacion del tratado de paz, 6 el acuerdo directo de las partes be-
ligerantes y mediante la intervencion colectiva de los Estados in-
teresados;

b) En caso de cesacion de las hostilidades, deberan aplicarse,
para estipular el tratado de paz, las reglas anteriormente expues-
tas relativas al armisticio (2).

1.832. Debemos ahora examinar cuéles son las condiciones
esenciales para la validez del tratado de paz, y cudles son las con-
diciones de ésta que pueden acordarse mediante tratado.

No cabe que discurramos aqui de todo lo concerniente al po-
der competente para concluir la paz, nide la capacidad exigida
para estipular el convenio. :

Los principios para resolver estas cuestiones son distintos, se-
giin las leyes constitucionales de cada pals, y conviene referirse &
la Constitucion del Estado para decidir cudl es el poder compe-
tente para concluir la paz y establecer sus condiciones, y que for-
malidades son indispensables para dar vida & la obligacion inter-
nacional del Estado, contraida medianté un tratado de paz. Re-

(1) Véase lo dicho en los nimeros 1.398 y siguientes.
2) Véase el nimero 1.604.
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cordamos & este proposito las reglas expuestas anteriormemte( )
y de conformidad con ellas, proponemos las siguientes:

a) El poder de estipular el tratado de paz corresponde 4 aque-
llos que, seglin la Constitucién nacional, son competentes para.
estipular los demds tratados con las naciones extranjeras, salvo el
caso de que la misma Constitucion limite el poder general de ajus-
tar el tratado de paz 6 de fijar las condiciones de la misma (2);

b) Faltando en la Constitucion una disposicion expresa, debe-
presumirse competente para estipular dicho tratado 4 quien ejerza
de hecho el poder soberano y tenga la representacion del Estado:

¢) Debe considerarse en la indiscutible posesion de la autori.
dad suprema 4 la persona ¢ personas que ejerzan dicho poder con
el consentimiento expreso 6 tacito del pueblo, aun cuando un par-
tido nacional haya establecido un Gobierno interino en sustitn-
cion del Gobierno del legitimo soberano vencido 6 prisionero, ¢
que haya abdicado, 6 que, por cualquier razon, se halle impedido-
para ejercer el poder soberano (3);

@) Cuando no se disponga expresamente lo contrario, debe su--
ponerse que el poder general de celebrar tratados de paz implies:
ademas el de estipular las condiciones de ésta.

1.833. Una de las materias mas controvertidas es 1a de sila

cesion de una parte del territorio del Estado 6 de la propiedad pii-

blica del mismo puede imponerse por el vencedor al vencido como-
condicion de la paz.

La cesion de parte del territorio puede ser una de tantas even-
tualidades de la guerra y una condicion legitima de la pas, ora se
imponga por el vencedor al vencido para resarcirse de este modo-
de los sacrificios hechos durante la guerra, ora para castigar 4 s
enemigo que la haya provocado, sobre todo =i ésta es injusta peor:

parte del mismo, 6 por tltimo, para tener una seguridad en el por-
venir 0 impedir futuras causas de guerra.

(1) Véase el ntimero 1.028.

(2) Véase el ntimero 1.031 y siguientes,

(3) Las bases preliminares de la paz entre Francia y Prusia se firma-
ron en Versalles el 28 de Enero de 1871 por el Gobierno de la Defens®
nacional; aquél fué verdaderamente un convenio de armisticio para eon:
cl.mr la paz definitiva; las condiciones de la paz propiamente dicha fuerom
c.hscutidas y autorizadas por la asamblea elegida con este objeto por los
franceses para decidir si debia ¢ no continuarse la guerra y en qué condi-
ciones podia estipularse la paz. Los actos realizados por el Gobierno de I
I:efangu nacional fueron con razén considerados como obligatorios pars
Francia, habiendo dicho Gobierno concentrado en sus manos tedes les
poderes y el ejercicio de los derechos de la soberania,

TERMINACION DE LA GUERRA 535

Los sacrificios territoriales no deben considerarse como el fin
que el vencedor pueda proponerse en la guerra, porque ésta no
puede tener por objeto la conquista, ni aun podria considerarse la
cesion en si misma como un hecho inherente al de guerra, porque
el derecho de conquista no existe en el orden juridico. No puede,
gin embargo, censurarse siempre y en absoluto al vencedor que,
para realizar sus propositos, ponga como condicién de la paz la
cesion de una parte del territorio, cuando por lar circunstancias
pueda presumirse que dicha cesion sea un medio necesario para
consolidar la paz.

Hablando Alberico Gentile del derecho del vencedor, atribuia
al mismo la facultad de castigar las injurias pasadas y las futuras.
Observaba que la pena, ulfio, puede traer consigo dos cosas, la sa-
tisfaccion de la injuria y la seguridad para el porvenir, siendo por
esto por 1o que la pena lleva consigo la vindicta (vindictam), y por
esto se denominaba & Marte el castigador, ulfor, para impedir las
injurias futuras y llevar 4 cabo la vindicta (1).

No pretendemos con esto justificar la cesion 4 titulo de pena,
pero si la admitimos en el segundo caso.

1.834. Puede haber, en efecto, circunstancias en que la ce-
sion territorial sea indispensable para evitar en lo futuro nuevos
motivos de guerra, como sucederia en caso de una lucha empren-
dida para rescatar los habitantes de ciertas provincias sujetas a la
dominacion extranjera, impulsados por sus tendencias naturales y
por sus relaciones histéricas, etnograficas y nacionales, 4 unirse 4
las demés provincias que pudieran considerar como hermanas. Si
la guerra se empefiase para separar estos obstdculos, en la hipote-
sis de que dichos habitantes fuesen impotentes por si mismos para
verificar sus propositos, el proponer la eesion por dichas provin-
cias como condicion para la paz, seria indudablemente necesario
para que ésta fuese duradera, y un homenaje legitimo rendido al
principio de nacionalidad, que debe ser el principal factor de las
agregaciones legitimas en los tiempos modernos.

Si la cesién de un territorio se impusiese como condicién de la
paz para satisfacer ciertos pretendidos intereses dinasticos, 6 para
proveer 4 la llamada ley del equilibrio, indemnizarse dt.a los gastos
de la guerra, etc., sin tener en cuenta los intereses legit'lmo's'de los
habitantes del territorio, esta cesion serfa, sin duda, ilegitima y

(1) Aveerico Gextine, Del derecho de gueria, cap. XI11I; traduceion de
Froriyt, Liburna, 1877,
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contraria 4 todo derecho, y no se podria justificar con adueir que
al fin de una guerra victoriosa puede el beligerante exigir al vep.
cido ciertos sacrificios para indemnizarse de los que él haya hecho
durante la lucha. La victoria no atribuye el derecho de dar rienda
suelta 4 la ambicion, ni basta para legitimar la usurpacién yla
conquista, ni la indemnizacion 4 que el vencedor pueda tener de-
recho debe pagarsele sacrificando en provecho suyo los derechog
de los pueblos. El derecho de conquista, como tal, no existe.
Siguese de aqui que, segtin el derecho internacional moderno,
asi como la cesién puede ser por si misma justa 6 injusta, segiin
que secunde 6 contrarie las aspiraciones y tendencias de los hahi-
tantes, asi también el proponer la cesién como condicién de la paz,
puede ser, en ciertos casos, licito, y en otros un crimen con arreglo
al derecho internacional, y una imprudencia gravisima por parte
del vencedor que imponga tal condicién al vencido (1).
Proponemos, pues, como regla:

@) La conquista de un territorio no puede ser por si misma un
titulo suficiente para pedir la cesién de lo conquistado, siendo asi
que el derecho de conquista no existe. El vencedor podra proponer
la cesién de un territorio como condicion de la paz, cuando esta
exigencia se halle justificada por consideraciones evidentes de mo-
ralidad y de justicia, y por el interés general de conservar la paz.

Para la aplicacién de esta regla conviene recordar lo dicho 4
proposito de las agregaciones ¢ anexiones legitimas segun el dere-
cho internacional (2), y de los tratados de cesién territorial (3).

Es evidente que, cuando la cesion del territorio se ha hecho de
conformidad ¢ con el consentimiento tdcito ¢ expreso de la pobla-
cion del mismo, puede indudablemente justificarse; mas para de-
cidir &i la falta de este consentimiento es suficiente por si misma
para invalidar la cesién impuesta como condicion de la paz, nos
remitimos 4 las reglas propuestas anteriormente relativas 4 los
efectos del tratado de cesién, en cuanto al cambio de nacionalidad
de los habitantes del territorio cedido (4).

(1) Véase Fusinaro, Enciclopedia giuridica, v.° Anessione.

(2) Véase el libro II, cap. L

(3) Véase el libro III, cap. X.

(4) Durante la ocupacién militar de la Alsacia Lorena por parte del
ejército prusiano, los ciudadanos de dichas provincias tomaron parte en
las elecciones de los Diputados de la Asamblea francesa que se reanié en
Burdeos para deliberar acerca de la conclusién de la paz. Hicieron esto
por un decreto de la Cancilleria federal de 2 de Febrero de 1871, el F:ual
dispuso que tuvieran lugar las elecciones aun en las provincias militar-
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1.835. Respecto de los demds pactos que pueden imponerse
por el vencedor al vencido como condicién de la paz, conviene
considerar, como regla general, que el primero no tiene un dere-
cho ilimitado para dictar al segundo, y menos cuando éste no se
halle en situacién de discutir ¢ rechazar las condiciones que le im-
ponen, cualquier clase de pacto, porque la fuerza no es principio
de derecho.

Admitimos, como regla, que las obligaciones contraidas por un
Gobierno bajo el imperio de la fuerza preponderante, de la des-
truceion de sus fuerzas militares, de la ruina de los intereses de
sus ciudadanos, 6 de la ocupacién de su territorio por parte del
enemigo, deben considerarse validas y eficaces, aun cuando impli-
quen la renuncia de derechos indiscutibles.

La conservacion de la sociedad y el restablecimiento de la paz,
exigen que las guerras terminen sin esperar la ruina total y defi-
nitiva del vencido, y su incondicional y absoluta sumision al ven-
cedor. Por otra parte, resulta de la naturaleza misma de las eosas,
que las condiciones de la paz deben incluir siempre un sacrificio
del yencido, por lo que debiendo las obligaciones por él consenti-
das rer naturalmente onerosas, no bastard la lesion de sus intere-
ses y los de su pais que son la inevifable consecuencia, ni_ una
considerable desigualdad en las condiciones de la paz, para inva-
lidar un tratado 6 para negarse 4 ejecutarlo lealmente.

1.836. En los tratados de paz no puede exigirse la libertad
de consentimiento que no ha de faltar en los demds tratados, sino
que debe considerarse suficiente que aquéllos no sean el res.:ultadg
de violencias personales ejecutadas en los soberanos extrsim]eros, y
en los representantes que los suscribieron. Sostenem’o.?, sin embar-
g0, que la facultad del venced\or de dictar sus condiciones al ven-

mente ocupadas, sin ninguna influencia por parte de las aut.origadfst:.h]?;
manas, Este procedimiento fué correcto desde todos los pun‘cos_é ed\-l? o
Alsacia y la Lorena eran provincias francesas, y contmuamn} AlED. 02 el
rante la'o(;upacién militar por parte de las trepas a]ern.anaa, llzist.a q1_110 z}\Ie-
el tratado de paz de 11 de Mayo de 1871 quedaron unidas a bmgeioda N
méin. Era natural que, al discutirse una cnestion que mterel?a A u.é CO[‘,.
Francia, esto es, 1a de si debia é no continuarse la guerra,y tconrg fones
diciones podia hacerse la paz, debian zquellas Pl'o"“‘mals e_% arde lpos pre-
tadas y elegir sus Diputados para la Asamblea. La conc l;m dr']chas S n
liminares de la paz acordados sobre la ’base de la cesigﬂﬁ‘ P:ti\to nop podia
cias, que la Prusia ponia como condicién del trat.ado = nil .nal‘id&d A
considerarse suficiente para consumar el cambio d]e nas ?J]OE el derecho
habitantes de aquellas provincias, y hacer perder é:j 08 lltfl;S o ntados
que les correspondia, como ciudadanos franceses, de estar T€p

én la Asamblea nacional.
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cido no puede considerarse ilimitada. Para civilizar la guerra es
necesario que no sirva como pretexto para legitimar la expoliacigon
del vencido y los grandes ¢ injustificados sacrificios que se imponen
como condicion de la paz 4 titulo de indemnizacion de guerra. Por
punto general debe, pues, el vencedor usar con moderacion de 1a
victoria. En cuanto 4 la renuncia de los derechos que el tratado
de paz puede tener por objeto, creemos oportano observar que,
cuando las condiciones impuestas interesasen directamente i ter.r
ceros 0 afectasen 4 los intereses generales de la humanidad vla
seguridad comtn, no basta que las partes hayan suscrito el tratado
para hacer eficaces las obligaciones contraidas, antes bien conven -
dria llamar 4 los Estados hoy interesados para poner en armonia
las condiciones de la paz con sus derechos y sus intereses colecti-
V08, y con las exigencias de la civilizacion.

No queremos decir con esto que la guerra no pueda conside-
rarse terminada hasta que se reconozea que las condiciones de la
paz estdn en armonia con los principios del derecho internacional
y con los intereses colectivos ¢ individuales de los demds Estados.
No: la guerra termina con la estipulacién del tratado de paz.

Respecto de las partes beligerantes debe considerarse como
formalmente restablecida una vez estipulado el tratado, debiendo
considerarse siempre respecto de ellas el acto como perfecto y
eficaz para terminar la guerra bajo las condiciones estipuladas.

Mas como dicho acto no puede tenerse por eficaz y definifivo
respecto de los terceros interesados en las condiciones de la paz,
no debe negarse 4 éstos el derecho de examinarlas y modificarlas
en lo que serefiere 4 las consecuéncias relativas 4 los intereses
generales de la humanidad, 4 los de la estabilidad, 4 los de la paz,
de la civilizacion, y 4 los de los particulares. Este derecho deberd
considerarse reservado, aun cuando no lo hubiere sido expresa-
mente en el tratado en que se estipula la paz, puesto que, como
los tratados sélo regulan los derechos de los Estados contratantes,
deben considerarse ineficaces respecto de los otros Estados, 4 los
que compete siempre el derecho de discutir el tratado bajo el pun-
tode vista de los intereses generales que pudieran resultar perju-
dicados. Entiéndase bien que lo que decimos no puede mantener
én suspenso las relaciones entre las partes beligerantes que hubie-
sen estipulado la paz.

X.839. Las condiciones de ésta podran también ser someti-
das 4 la revision colectiva de los Estados por iniciativa de la parte
que, habiendo aceptado tales condiciones, la considerase como
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una lesion enormisima de sus legitimos derechog. Como va hemos
dicho, los supremos principios de la justicia y del derecho se ha-
llan bajo la tutela de los Estados que viven en sociedad de hecho,
los cuales deberdn también considerarse solidariamente interesa-
dos en contener al vencedor en los justos limites fijados por la ra-
z6n. La parte que hubiese suserito el tratado de paz y que al eje-
cutarlo hallase que existia una lesién enorme de sus derechos legi-
timos é imprescriptibles, no podria por si misma hallar en esto
una razon guficiente para declarar no obligatorio el tratado y ne-
garse 4 su ejecucion, porque si esto se admitiese deberia conside-
rarse el estado de guerra como ordinario, y como necesaria la paz
armada, viniendo 4 ser los tratados una especie de treguas para
recobrar fuerzas y comenzar de nuevo la lucha. Nadie puede exi-
mirse por si mismo de la ejecacion de un tratado de paz que con-
sidere perjudicial; pero puede siempre ser licito someter 4 un
arbitraje las respectivas condiciones, y que se decida por los 4rbi-
tros si hay algunas que deban considerarse como no obligatorias,
0 someter este examen 4 una conferencia, no pudiendo excluir el
derecho colectivo de los Estados que viven en sociedad 4 revisar
las condiciones de la paz y 4 modificarlas con arreglo & la equidad
y 4 la justicia, para asegurar la tranquilidad comin y proteger
los intereses generales de la humanidad y de la civilizacion.

° 1.838. Proponemos, pues, como reglas:

@) El tratado de paz es obligatorio para el Hstado que lo esti-
pulé, aunque mediante éste haya renunciado 4 derechos histéricos
y adquiridos, y deber4 ejecutarse lealmente en todas sus partes y
en todas las circunstancias, aun cuando haya sido impuesto con
fuerza preponderante por el vencedor, con tal que no se hayan
cometido violencias personales respecto de aquellos que lo suscri-
bieron;

) No puede negarse 4 la parte interesada someter las condicio-
nes de la paz 4 un arbitraje ¢ 4 una conferencia para revocar 6 mo-
dificar los pactos hechos.

1.889. Veamos ahora cudles son los efectos generales del
tratado de paz. '

El primero de estos efectos es el de fijar el térmu.lo legal de
la guerra, poniendo fin 4 las hostilidades y haciendo ilegales to-
dos los actos ilegitimos durante aquélla, ya sea contra lﬁS.Pe_l'EO'
nas, ya contra las propiedades del enemigo. Deben, por consiguien-
te, tenerse por nulos de pleno derecho todos los sejcuestros de na-
ves 6 de propiedad enemiga llevados 4 cabo después de la conclu-




