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llegue 4 ser su grandeza un peligro para las dem4s naciones.
Este engrandecimiento, sin embargo, no constituye de nin-
gun modo por sf solo un caso de justa defensa y de guerra le-
gitima, mientras se realice dentro de las prescripeiones del
derecho y de la justicia internacional. Mas cuando una gran
potencia procure adquirir nuevos titulos de grandeza por me-
dio de matrimonios, de donaciones, de cesiones, etc., pueden
las otras, sin cometer ninguna ofensa, oponerse 4 ello. 1)

La cuestion de si los cambios del equilibrio politico de los
Estados, previstos 6 realizados, autorizan 4 las naciones
amenazadas & oponerse 4 ellos por la fuerza, debe ser resuelta
enun sentido andlogo. Mientras estos cambios tienen por
fundamento titulos actuales y valederos, quererlos impedir

_seria un insulto. Pero fuera de este caso la politica aconseja
la reunion colectiva de todas las fuerzas, para prevenir 6 re-
chazar el peligro comun. En esto es donde la politica de coali-
cion ha obtenido sus mejores triunfos. Citamos como ejem-
plos la coalicion que tenia por objeto la sucesion de Espaiia
despues de la muerte de Cérlos IT, la formada en 1785 por
Federico el Grande, bajo el nombre de Liga de los principes
alemanes, para la sucesion de Baviera; y por Gltimo, lag coali-
ciones contia la, revolucion y el Tmperio.

No hay en verdad ningun juez que pueda determinar de
una manera exacta dénde termina el derecho, dénde co-
mienza la necesidad de una justa defensa. Esta necesidad
surgird indudablemente el dia en que sefiales irrecusables re-
velen las miras de una potencia que tiende 4 establecer su
supremacia sobre las demds y 4 fundar una monarquia uni-
versal.

¢. Derecho de soberania.

§ 31. Otro de los derechos fundamentales de las nacio-
nes es el de cumplir su mision con entera independencia.

(1) Veaseun resimen de las diversas opiniones en Giinther 1, p. 362
y siguientes.

e
Cada nacion es libre de arreglar 4 su gusto las formas de su
gobierno, las leyes y las instituciones para su administracion
interior, asi como las medidas de su politica exterior, salvas
las restricciones que un derecho de intervencion § el respeto
debido 4 las dem4s naciones pudiesen imponer 4 la soberania
de los Estados. :

Es ademds incontestable que cada nacion es libre de
adoptar para sf y dar 4 sus autoridades los nombres, los titu-
los, las distinciones exteriores, las armas, (1) etc., que crea
conveniente. (2) Por regla general las demss naciones nada
tienen que ver en estos actos de autonomia interior. Oponerse
4 ello no seria justo sino en los casos siguientes:

Primero, cuando 4 ello autoricen los tratados vi gentes
6 determinadas relaciones con una potencia extranjera;
Segundo, si los titulos @ honores pertenecen ya 4 otra
potencia.

Por Giltimo, las potencias extranjeras no estdn obligadas 4
condescender con los caprichos del’ soberano que toma un
nombre nuevo, ni 4 tributarle los honores anejos 4 este.

En consecuencia, el soberano que quiere tomar con €xito
seguro un nuevo titulo, debe contar antes 4 despues con el
consentimiento de los demés soberanos, por lo ménos con el de
aquellos que tienen derecho ¥ poder para oponérsele. Lo mismo
sucede cuando se trata de un cambio de titulos, de armas y
de otras distinciones exteriores. (3) Tal es la practica constante
de los Estados. Por este concepto es de gran utilidad la con-
sulta de las negociaciones que han precedido £ la adopeion
del titulo real por el elector de Brandeburgo, (4) y del titulo

—_—————

(1) La practica de los Estados se dirige, respecto de este punto, se=
gun las reglas del arte del blason. V. los escritos concernientes a esta
materia, en: Berend, Allgem, Schriftenkunde der Wappenk, 1835.
3 tom. Lower, Curiosities of Heraldry. London 1845. Para la historia de
las armas V. Deutsche Vierteljahrsschrift. 1853, N. 64.

(2) Vattelr, 3, § 41 y sig. de Real, ciencia del gob. v, 5, 6. Giinther,
Yolkerr, 11, &, 1,

(3) Schmelzing, Europ. Vélkerr. § 40. Schmalz, Vélkerr, p. 182,

(k) Véase principalmente de Ludewig, Opusc. miscell. 1, p. 1y 129,
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de emperador que el czar Pedro I se concedié 4 sf mismo.

La oposicion puede ser Jjustificada por motivo del decai-

miento del prestigio anejo al titulo, si 4 este no corresponden

los medios suficientes para sostenerle dignamente; puede tam-

bien fundarse en que rebaja 4 los otros soberanos la elevacion
de uno de ellos. (1) :

Por lo demds el derecho, reivindicado otras veces por la
Santa Sede, de conferir titulos politicos, tampoco es hoy sé-
riamente sostenido. Los escritores politicos de Prusia y la ac-
titud decidida de su gobierno frente 4 la Santa Sede han re-
ducido esta pretension 4 su justo valor.

2. Derecho de fituo respeto entre los Estados.

§ 32. Las naciones, £ no ser que pretendan vivir en un
completo aislamiento, como la China, el Japon y otras tribus
de la antigua Asia, deben reconocer y respetar mituamente
su existencia como miembros de la asociacion humana.
Entre las naciones, lo mismo que entre los hombres, el dere-
cho al mftuo respeto proviene de su existencia fisica. El
respeto debido 4 un Estado no puede serle rehusado por otro 4
no ser en el caso de que este fltimo negara su legitimidad y
rompiera las relaciones con él. Y aun entonces no podria
rehusarle los deberes impuestos por la moral y la humanidad.

Los deberes principales, asi positivos como negativos, que
corresponden al derecho de respeto, son: el respeto 4 la per-
sonalidad fisica, & la personalidad politica y 4 la dignidad
moral.

I. El respeto 4 la personalidad fisica de un Estado se
funda en su cnalidad de miembro de la asociacion humana.
Por esto no es permitido 4 ninguna nacion intentar la des-
truccion fisica de cualquier otra, 4 no exigirlo imperiosamen-
te su propia salvacion (§ 29). Seria, pues, una injusticia que
un Estado que circunscribiera £ otro, le cerrase por completo

(1) Existe un protocolo del Congreso de Aix-la Chapelle muy curioso
por este concepto, y que consignamos en el Apéndice.

el
la exportacion 6 importacion de mercancias § le im}.)usieré,
derechos exorbitantes que equivaldvian 4 una prohibicion,
impidiendo asi que se procurase los medios necesarios de sub-
sistencia de que carece. (1)

II.  El respeto 4 la personalidad politica de los Estados,
es decir, 4 todos los derechos generales y especiales, sancio-
nados por su Constitucion, en cuanto su ejercicio no traspasa
los justos limites, § hace surgir los conflictos que resultan de
la existencia de opuestos derechos.

,  Asi, por ejemplo, los Estados se deben en sus relaciones
reciprocas las consideraciones ¥ honores consagrados por las
reglas del ceremonial pblico. Deben abstenerse de actos arbi-
trarios que usurpen los derechos soberanos de otro Estado 6
le impidan su ejercicio. Toda, usurpacion de derechos 6 de
instituciones'de un soberano extranjero, tales como la falsifi-
cacion de moneda, sobre todo la falta de peso, el empleo ili-
cito de armas 6 de pabellon extranjeros, y en general todo
fraude, constituyen lesiones. (2)

Mas por otra parte, los Estados no estdn obligados de nin-
gun modo 4 ayudarse y asistirse reciprocamente en el ejerci-
¢io de sus derechos particulares.

Los Estados deben, ademis, en sus relaciones reciprocas,
respetar las instituciones particulares de cada uno. Asf, no les
es permitido ignorar en sus negociaciones la Constitucion de
un pais, & ménos que no tengan derecho de oponerse 4 su va-
lidez. Por lo mismo, euando un soberano extranjero quiere
hacer valer sus derechos ante los tribunales de otra nacion, 6
es llamado 4 defenderse en ellos, debe conformarse 4 las leyes
del pafs, sin estar en manera, alguna obligado por via de reci-
procidad 4 reconocerles una autoridad semejante en su pro-
pio territorio. (3) '

ITI. Respeto 4 la dignidad moral de los Estados, como

(1) Véase Vattel 1, 134, La simple percepcion de derechos de entrada
0 de transito no constituye lesion.

(2) Véase Vattel 1, § 108,

(3) Los casos de conflicto de las leyes internacionales los examinare-
mos en los §§ 34 y sig.
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formando estos parte del érden moral universal, con tal que
por su conducta no se hagan indignos del respeto de los
demds.

A ninguna nacion le est4 permitido tratar 4 otra con des-
den 6 de una manera ofensiva. Basta, sin embargo, con que
las naciones se guarden mfituamente en sus relaciones reci-
procas las consideraciones debidas 4 su rango. Asi, por més
que la gloria de una nacion esté ligada intimamente 4 su po-
derio, no puede exigir de las demds que la traten como la m4s
grande y la mds valiente. (1) En general, una conducta fun-
dada en el derecho y la justicia es lo que granjea 4 una nacion
la consideracion de los demds pueblos. Verdad es que, si por
un hecho aislado y pasajero, se hubiere salido de la- estrecha
linea de la justicia, este solo acto no deberd hacerla perder la
consideracion 4 que puede aspirar. El derecho de juzgar estos
actos pertenece 4 todas las naciones segun el adagio de las le-
yes romanas: upeccata nocentium nota esse et oportet et ex-
pedit.n (2) ;Dénde se detendrd la mentira el dia en que los so-
beranos, justiciables en el tribunal de la historia, del que por
decirlo asi son los érganos vivos, rehusen 4 la verdad la en-
trada en sus'consejos? Cada soberano tiene, pues, derecho §
exigir que se d¢ entero crédito 4 sus palabras y 4 sus explica-
ciones, con tal que sus actos confirmen su sinceridad y buena
fé. (3)

Deben los gobiernos cuidar ademés de que sus stbditos
observen fielmente las obligaciones emanadas de los contratos
4 que aquellos se han sometido. Hasta el dia, sin embargo, las
leyes especiales de los Estados de Europa han guardado un
silencio casi undnime acerca de la proteccion debida 4 los de-
rechos y 4 los intereses particulares de los gobiernos extranje-
ros. La prictica egoista delos Estados niega abiertamente se-
mejante proteccion. El contrabando, por ejemplo, contintia

(1) Lagloria de una nacion es indudablemente un bien real ¢ indiscu-
tible. En este sentido es en el que ha podido decir Vattel (1, § 190): atacar
la gloria de una nacion es injuriarla.

(2) L.48D. de injur.

(3) Veéase las obras citadas por Kamptz, Lit. § 93.

=

siendo considerado, segun la jurisprudencia constante de los

tribunales, como una cosa completamente licita de la que na-
die debe avergonzarse. (1)

Cada gobierno parece esperar de los demés Estados 1 inj-
ciativa de una reforma en este punto. No se encuentra esta ini-
ciativa hasta ahora mas que en los Estados federales. All,
por lo ménos, los intereses colectivo§ s¢ han arreglado de
una manera satisfactoria para todos. En el capitulo relativo
4 las obligaciones que nacen de los delitos nos ocuparemos
de los detalles sobre esta materia.

(1) Séanos permitido reproducir aqui los términos de una sentencia
pronunciada en sentido contrario por el Tribunal Supremo, al cual he-
mos tenido el honor de pertenecer. -

«Considerando que el Tribunal de Casacion es competente para cono-
cer-de la cuestion de saber: siun contrato es contrario 4 las buenas
costumbres; porque esta cuestion implica no ideas accidentales, 'sino
principios eternos que deben ser considerados como formando parte de
la ley & que sirven de base; _

Que las ideas sobre lo que es moralmente licito 6 ilicito, no son ideas
locales, circunscritas en los limites del territorio de un Estado;

Que la voluntad moral, que es el fundamento de las buenas costum—
bres, consiste esencialmente en la obligacion de no perjudicar 4 nadie
en sus derechos, ni enriquecerse 4 costa de otro;

Que cada Estado tiene el incontestable derecho de exigir una justifi-
cacion de las mercancias importadas del extranjero y de percibir los im-
puestos establecidos sobre ellas; -

Que si bien los Estados no estin positivamente obligados & auxiliar-
se mtuameute en el ejercicio de este derecho, no por eso deja una vio-
lacion de esta naturaleza de constiluir una lesion Y un acto de incontes-
table inmoralidad de parte del que lo comete con un fin de interés perso-
nal 6 del que lo provoea;

Que por consiguiente, el Tribunal de apelacion rhenano ha creido con
razon que el contrato de que se trata ¥ que tenia por objeto la introduc-
cion de mercancias de contrabando en un pais amigo, era contrario 4 las
buenas costumbres y 4 las leyes, etc.»

La jurisprudencia francesa profesa principios ménos liberales. Por
sentencia de 25 de Marzo y de 25 de Agosto de 1835, el Tribunal de Ca-
sacion ha fallado que el contrabando al extranjerono es una causa ilicita
de obligacion; que puede ser especialmente objeto de una sociedad entre
franceses, como tambien de un contrato valido de seguros. Estas senten-
cias se fundan en que el contrabando en pais extranjero, empleando la
astucia para burlar la vigilancia de los encargados de impedirlo, no esta
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3. Comercio mituo de las naciones. (1)

§ 33. Siendo el fin supremo del Derecho internacional,
tal como lo hemos explicado (enel § 2) la aproximacion mf-
tua de las naciones, proporciona por el comercio los medios
para el cambio de sus recursos morales y materiales propios
para el desarrollo de la naturaleza humana. La libertad de
comercio no es verdaderamente un principio absoluto. Debe
sufrir muchas restricciones. Fndase la primera en agquella
Justicia distributiva que, apoyada en la igualdad y tendiendo
4 nivelar las posiciones desiguales, se opone 4 que en el ma-
tuo comercio entre dos Estados, el uno soportara todas las
cargas y el otro reportara todos los beneficios. Otra restrie-
cion, fundada en motivos no ménos graves, proviene de Ia
circunstancia de que el interés de conservacion de un Estado
no le permite colocarse en una dependencia absoluta de otro,
concediéndole una absoluta libertad de comercio.

La politica interior de los Estados es Ia que Gnicamente

debe dictar las medidas de precaucion, de defensa, de recipro-
cidad y de fomento que sobre esto le convengan. Esta es la que
.debe proscribir del territorio de un Estado los ramos del co-
mercio que le son perjudiciales, sujetar el de los extranjeros
al régimen de pasaportes y 4 los reglamentos de policia, fa-
vorecer los productos nacionales gravando los extranjeros con
derechos de proteccion, trazando el derrotero que estos lti-

previsto ni casligado por ninguna ley francesa; —que se violan las leyes
prohibitivas que no obligan mas que 4 los sfibditos del principe que las
ha establecido (Sirey 1835, 17675 y 805). No es més liberal la jurispru-
dencia inglesa y americana. V. en apoyo de nuestra opinion 4 Pfeiffer,
Prakt, Ausf. u, 83 y al autor espafiol Pando, Elementos del Derecho in-
tern. p. 1%4; sobre las contestaciones entre los Estados por cuestion de
contrabando, V. Moser vi, 756. V. ademis Ia ley prusiana de 22 de
Agosto de 1853 (Gesetzsammlung, 926), que castiga hasta la introduccion
de contrabando en un pais extrafio, 4 ménos que no haya reciprocidad.

(1) Véanse los escritos relativos 4 este asunto en: Ompteda, Lit. § 277.
Kamptz § 252, Kliiber, Derecho de gentes. § 69. Zachari®, 40 Biicher.
v, 24.

SRR (D

mos han de seguir despues de su entrada en el territorio y su-

jetdndolos 4 almacenaje. A ella corresponde decidir si con-
viene favorecer el comercio extranjero por medio de tratados,
por la creacion de puertos libres (§ 243) y otros estableci-
mientos andlogos, 6 solo el de ciertas naciones (§ 27); esta-
blecer monopolios, si es que afn hoy pueden ofrecer ven-
tajas reales. Puede, finalmente, una nacion someterse, por
un tratado de comercio, 4 restricciones, con tal que no afec-
ten 4 su independencia ni 4 los Progresos de su desarrallo in-
terior.

Puede resumirse el Derecho piblico de las naciones civili-

zadas en esta materia, en las siguientes proposiciones:

I.  Una nacion que, respecto 4 su comercio, adopta un
sistema de completo aislamiento, se entiende que re-
nuncia al derecho comun de las naciones;

Una nacion no puede, sin cometer un acto hostil, pri-
var & otra del comercio de objetos que son para esta
Gltima de una absoluta necesidad, conforme 4 lo que
hemos dicho en el § 30;
Una nacion no puede, sin cometer un acto de lesion y
una ofensa, privar £ otra del uso pacifico de sus derro-
teros de mar y tierra, de que esta necesita para extraer
de un tercer pafs sus medios de subsistencia. Los auto-
res antiguos, que designan este derecho bajo el nombre
de Jus transitus 6 Passagii innoxii, no estaban confor-
mes sobre si constituye una obligacion perfecta 6 im-
perfecta. Solo puede justificarlo por completo la fuerza
de las necesidades humanas ; la mnegativa inmotiva-
da de objetos ftiles constituye solamente un pro-
cedimiento poco amistoso. Grotius y Vattel le hacen
. igualmente el objeto de un derecho de necesidad, cuya
apreciacion corresponde naturalmente al propieta-
r10; (1)
IV. TUna ‘nacion no puede, sin ofensa ¢ lesion, procurar

.

(1) Comp. Giinther 1, 225, nota c, Pufendorf, J. N. mr, 3, 6. Grotius

1L, 2, 13. Vattel 1, 123. 132—134.




excluir el comercio rival de otra de un territorio donde
aquel es admitido. En vano algunas naciones de EUl.‘O—
pa se han reservado poco h4 el monopolio del comereio,
principalmente de las Indias Orientales y Occidentales.
Las colonias no pueden considerarse para esto como
una tercerra potencia. Dependen de la metrépoli y
son gobernadas por la politica que tiende 4 garanti-
zar 4 esta su comercio exclusivo. Basta para esto re-
cordar el régimen de los derechos municipales de las
colonias francesas.

Toda nacion estd obligada, en sus transacciones con
las demds, 4 ajustarse 4 las reglas dela buena fé. No
debe abusar de la buena fé de las naciones extran-
Jeras. Solo una rigorosa necesidad puede excusarla,
cuando, por ejemplo, viola el secreto de la correspon-
dencia; (1) '
Ninguna nacion puede negarse 4 recibir en su territo-
rio los stibditos de una potencia amiga, siempre que
estos identifiquen legalmente su personalidad. Despues
de haberlos recibido no puede expulsarlos de su terri-
torio sin motivos, que deben ser comunicados 4 sus
respectivos gobiernos. La expulsion nunca debe He-
varse & cabo de una manera injuriosa, 4 no Justificarlo
la conducta del individuo expulsado. Esto es una con-
secuencia del derecho al respeto. (2)

Todo comercio contrario 4 los derechos fundamentales
del hombre es ilicito. El que lo impide 6 lo destruye
no comete ninguna injusticia.

. . » 5 - 2 2 %
La trata de negros tiene este cardcter. Conocidas son las

tentativas que para suprimirla han hecho las na(?iones euro-
peas, principalmente despues del Congreso de Viena, .te'nta-—
tivas que serdn insuficientes hasta que se haya establecido un
completo y general equilibrio maritimo, y sobre todo hasta el

(1) Véase Kamptz, Lit. § 9k. : :

(2) El arliculo relativo 4 la expulsion de MM. Hecker é Il_zstem d_e la
capilal de Prusia, insertado en los Anales de.ju_ri'__;prudencm prusiana
(Lxv, p. 569) no presenta exactamente estos principios.

— 8] —

dia en que todos los Estados del concierto europeo hayan
abolido la esclavitud. (€))

II.—MODIFICACIONES DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE
LOS ESTADOS EN SUS MUTUAS RELACIONES.

L. Conflictos de los derechos soberanos de diferentes naciones,

S 34. El principio de la soberania y de la independencia
de cada nacion no tiene un cardcter absoluto v exclusivo
hasta el punto de autorizarla para considerar las leyes y los
actos emanados de los soberanos extranjeros como desprovis-
tos de toda autoridad fuera de su territorio. Semejante exclu-
sion no estaria de acuerdo con el mituo. respeto que las na-
ciones se deben. Es necesario afadir, adem4s, que ciertas
causas les obligan 4 tener'en cuenta las relaciones nacidas
al abrigo de las leyes extranjeras. Estas son las siguientes:

I. En las relaciones internacionales, el cardcter politico
de los diplométicos 1o mismo que sus bienes, se rigen exclu-
sivamente por las instituciones del Estado 4 quien represen-
tan. Para no admitir en un territorio las consecuencias de
esta exencion, seria necesario 4 que fuesen contrarias 4 los
usos internacionales, § que fuesen esencialmente perjudicia-

(1) Tratado de Paris celehrado con Inglaterra, art. adic. 1. Declara—
cion de los plenipotenciarios de las cinco potencias de Europa del 8 de
Febrero de 1815, Bula de la Santa Sede de 3 Diciembre de 1839 en
Martens-Murhard, N, R, xvi, 1034 Decreto de la Confederac. german.
del 19 de Junio de 18435, que equipara la trata de negros 4 Ia pirateria y
al robo. V. Kliiber, Derecho de gentes. § 72. Murhard, N. Suppl. m,
P. 48. 238. El diario «Auslandy de 1842, No. 335. Tratados celebrados
cntre Inglaterra, Francia y los Paises-Bajos en 30 de Noviembre de 1834
Y 22 de Marzo de 1833, (Martens, N. R. IX, 547, 555); 4 los que se han
adherido la Cerdeiia, en 8§ de Agosto de 1834, las Ciudades anseaticas,
9 de Junio de 1837 y la Toseana (Martens xur, 194, xv, 194 y 292). Tra-
tado celebrado entre Austria, Prusia, Inglaterra y Rusia, en 20 de Diciem-
bre de 1841 (N. R. S. 11, 392), entre la Gran Bretana ¥ la Francia en 29
de Mayo de 1845 (v, 28 i), entre la Gran Bretafia Y la América septen-
trional en 7 de Abril de 1863. V, tambien Phillimore 1, 320. {

6
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les al Estado que las rechaza. Asi, por ejemplo, 19 puede un
gobiernol dejar de reconocer las cuah(?mdes,/l.os titul‘ostilte’r;;;
de que estan investidos los a-gentes diplométicos acreditados
cerca de él por los demds gobiernos. (1). ; 5

II. Cuando se trata de un acto admitido en el exf;mn']el.o,
es necesario recurrir 4 las disposiciones d}eflas leyes exfzran!e—
ras. Asimismo debe prestarse completa f€ 4. las comunicacio-
nes emanadas de autoridades extranjeras, con. tal que no sean
dudésas la competencia de estas 6 la aute:ntlmdfa.c.l de aquel-las.
Por esto se acostumbra que los agentes dlplomatlcos‘legéhclen
las firmas de los documentos expedidos por las autcirldades 0-
cales. Es verdad que la observancia de estas fornmhclac'{)e:%,trva?
consigo la consiguiente lentitud, que se ha .proculm,.df) at-rl,lzzizl_
en los paises en que estd en bogi}. el estudio de las ':l]fLS ; g
nes extranjeras. En Prusia ps,rtlculzu'mentei, una CllCil ar f?xl
pedida de acuerdo por los ministros de J ufs.t%ma, y de l?\-eioclob
extranjeros, fechada en 22 de Marzo de 1833, ha marcado en
este asunto los 1imites razonables. (2) !

Las leyes de una nacion pueden seguramente hs:lst; 0 -01'~
oar ciertos efectos 4 los actos que fam-a,na:n.de z{mtou‘ EL es{ ei\_
rl'aﬁas, pero siempre con la condicion, t4cita 6 expresa, de la

o il :
mmg)(:g;mo, cuando las autoridades pablicas dé varios Es-
tados son igualmente competentes pars entender en un asi:.l'n—
to, puede cada una proceder m«:lepemilel.;ltemente'de }35 f) ras
y decidir por su parte sin concurso de ningun otro poder.

Conflictos de justicia entre varios Estados.

§ 35. Si se trata de resolver conflictos de justicia entre
: os B g 8 principios itales « rigen oe-
diferentes Estados, (3) los principios capitales que rigen g

/éase S lzing, Vilkerr. § 1%.
((2? I‘):glzi;;ltlfflahri xL1, 220. V. tambien a Hallcck,llnt:L..p.d-téiﬂ.
(3) Los muchos tratados escritos sobre el asunto hz}n sido mdl‘ca o{ y
eriticados por R. de Mohl en su excelente obra: (‘}eschlchte und Litera i;l‘
der Staatswissenschaften. 1, &41. Las obras mas completas sobre esfa
materia son las de Kent, Commentaries on Americ. Law. t. r. Story, Com-

neralmente en materia de conflictos Se resumirdn en 1
guientes proposiciones:

I. El Estado goza del poder indiscutible de someter sus
ciudadanos 4 1a autoridad de sus leyes, de modo que aquellos
estdn obligados £ respetarlas, tanto en su pafs como fuera de
€l. Estd investido tambien del mismo poder respecto 4 log
extranjeros, mientras permanezcan en el territorio de aquel.

II.  Todo Estado tiene el derecho de determinar las con-
diciones y formas 4 que se han de ajustar los actos admitidos
en su territorio, ¢ tambien los de sus stbditos en el extranje-
10, para que produzecan sus efectos. Por otra parte, puede
negar en su territorio los efectos 4 los actos admitidos en el
extranjero ¢ someterlos cuando ménos al
ciertas condiciones. Mas no puede someter

as si-

cumplimiento de
& sus disposiciones
legales las personas ni las cdsas que son y continfian siendo
extrafias, ni ejercer jurisdiceion alguna contra un Estado ()
un soberano extranjero. €))

IIT. Todo Estado puede hacer que se juzguen por sus
propios tribunales las cuestiones civiles nacidas 6 que hayan

de ventilarse en su territorio, segun las reglas de procedi-

miento vigentes, y hacer ejecutar sus fallos.
IV. Ningun Estado est4 obligado 4 autorizar en su ter-

ritorio la ejecucion de actos Y sentencias extranjeras. Sin

embargo, el interés comun de las naciones les aconseja en

esto un matuo acuerdo, y ha hecho que se admitan ciertos
usos generalmente recibidos.

mentaries on the conflict of laws foreign and domestic. Boston 1841 (v.
Krit. Zeitschrift des Auslandes vir 228); Feelix, Tratado del Derecho jn-

AL
ternacional privado. Paris 1843, Nueva edic. por Demangeat. Paris 1855,

Hurd, Topics of Iprud. New-York 1856, Bar, Das internationale Privat-
und Strafrecht. Hannover 1862. V. tambien el articulo de Giinther,
Rechts-Lexicon. t. v, P- 721. V. tambien la nota del § 37. La Prusia y
otros Estados de Alemania han hecho recientemente tratados respecto a
este asunto, que podran servir de base al derecho comun de Alemania.
V. 0. Krug, Das Internationalrecht der Deutschen. Leipzig 1851.

(1) Par in parem non habet imperium. Comp. la sentencia de casa-

cion de 2% de Enero de 1849 en la Gaceta de los Tribunales del 26 de
Enero de 1849,




